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Iako se Sveto pismo nalazi u temeljima krs¢anstva te time Cini i osnovu za za-
jednistvo krscéana, tematika je Svetog pisma u krscanskoj teologiji opterecena
nizom prijepornih pitanja. To se osobito odnosi na zapadnu krséansku teolo-
giju, odnosno na dijalog izmedu rimokatolika i protestanata, gdje je jedno od
najprijepornijih pitanja vezanih uza Sveto pismo ono o odnosu izmedu Pisma
i tradicije. U ovom se radu nastoji izloZiti povijesna geneza ove problematike.
Autorica tako zapocinje razmatranjem pojma predaje u razdoblju ranoga kr-
$canstva, osvréuci se pritom osobito na pojam i znacenje usmene predaje te na
proces prelaska usmene predaje u pisani oblik. Potom se tematizira razumi-
jevanje odnosa izmedu Pisma i tradicije Crkve (koja u Crkvi zZivi i nakon pi-
sanog fiksiranja svjedocanstva prvotnih svjedoka) tijekom razdoblja patristike
i srednjega vijeka. Pritom se daje poseban osvrt na pomake do kojih u ovom
pitanju dolazi u kasnome srednjem vijeku. Nakon toga pozornost se posvecuje
raspravi o odnosu izmedu Pisma i tradicije koja se razvila u vrijeme reformacije
i rimokatolicke obnove. Tu se, kada je rijec o teologiji reformacije, osobita pozor-
nost posvecuje stajalistima vodecih reformatora kao i izricajima koji se o ovoj
problematici mogu pronadi u luteranskim vjeroispovjednim spisima. Kad je pak
rije¢ o rimokatolickoj teologiji, izlaze se i analizira nauk Tridentskog koncila.
Ukratko se daje osvrt i na eklezioloske posljedice reformacijskog odnosno rimo-
katolickog poimanja odnosa izmedu Pisma i tradicije. U zakljucnom se dijelu
rada autorica osvrce na perspektivu koju je ovo pitanje zadobilo u suvremenoj
eri ekumenizma.

Kljucne rijeci: Sveto pismo, usmena predaja, tradicija, reformacija, Tridentski
koncil, rimokatolicanstvo, protestantizam.
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Uvod

Sveto pismo pripada zajednickom pokladu krs¢anske ekumene. Ono je tako
i jedna od bitnih osnova za zajednistvo izmedu rimokatolika i protestanata.
Naime, ni rimokatolici ni kr$¢ani koji pripadaju crkvama proizaslim iz refor-
macije ne dvoje o tome da je Sveto pismo Duhom Bozjim nadahnut tekst te
kao takav smjernica i kriterij za nauk i zivot krs¢anske crkve. Ovo se odnosi
kako na rimokatolicku i protestantsku teologiju u vrijeme reformacije, tako i na
danasnje vrijeme. Ipak, premda u mnogim dijelovima identi¢no, razumijevanje
Svetoga pisma bilo je u vrijeme reformacije jedno od prijepornijih pitanja u ra-
spravama izmedu protestanata i rimokatolika. Ovo je pitanje i do danas ostalo
prijeporno. Razlike izmedu rimokatolickoga i protestantskog poimanja Sveto-
ga pisma u Sesnaestom stolje¢u, a koje su dijelom ostale aktualne do danas,
prikladno je podijeliti u Cetiri potpitanja unutar kojih su one prepoznatljivije:
pitanje o prepoznavanju autoriteta Svetoga pisma, pitanje o tumacenju Sveto-
ga pisma, pitanje o djelotvornosti Svetoga pisma te pitanje o odnosu izmedu
Pisma i (T)tradicije. Ove Cetiri tematske cjeline, a u kojima su artikulirani ele-
menti protestantsko-rimokatolicke kontroverze o Svetome pismu, zadobile su u
razdoblju protestantske ortodoksije' klasi¢nu formu za protestantsku teologiju
u poglavlju o vlastitostima Svetoga pisma (affectiones ili proprietates Scripturae
sacrae).?

! Protestantska ortodoksija naziv je za razdoblje protestantske teologije koje je uslijedilo na-
kon razdoblja reformacije. Znacajka je ovog razdoblja protestantske teologije sistematizacija
nauka. Moguce je razlikovati luteransku i reformiranu ortodoksiju. Obiljezja protestantske
ortodoksije A. McGrath sazimlje sljede¢im rije¢ima: »Cini se da je opce nacelo povijesti da
nakon razdoblja iznimnog stvaralastva slijedi razdoblje stagnacije. Reformacija nije izuzetak.
Vjerojatno ponukano zeljom da oc¢uva reformacijska dostignuca, postreformacijsko razdoblje
svjedodilo je razvoju snaznog skolastickoga pristupa teologiji. Reformatorska saznanja bila su
kodificirana i ovjekovjecena daljnjim sustavnim predstavljanjima kr$c¢anske teologije« (Alister
E. McGRATH, Uvod u krs¢ansku teologiju, Zagreb/Rijeka, Teoloski fakultet »Matija Vlaci¢
Hirik«/Ex libris, 2006, 101).

Kao vlastitosti Svetoga pisma navode se autoritet (auctoritas), jasnoca (perspicuitas), djelo-
tvornost (efficacia) te dostatnost (sufficientia). Tako se u dijelu o autoritetu Svetoga pisma
razmatra pitanje prepoznavanja autoriteta Svetoga pisma, u dijelu o jasnoci Svetoga pisma
razmatra se pitanje tumacenja Svetoga pisma, u dijelu o djelotvornosti razmatra se pitanje na
koji nacin Sveto pismo spasenjski djeluje dok se u dijelu o dostatnosti tematizira odnos izme-
du Pisma i (T)tradicije. Ova sustavna i detaljna razrada vlastitosti Svetoga pisma (od kojih je
samo prvu, tj. auctoritas, protestantska ortodoksija preuzela iz dotadasnje teologije) dijelom
je objasnjiva upravo i pritiskom od strane onodobnih rimokatolickih kriticara, odnosno potre-
bom da se opsirno argumentira reformacijski nauk o nadredenosti Svetoga pisma crkvenom
nauku. Tako W. Pannenberg: »Den Hintergrund der altprotestantischen Schriftlehre bildete
das Auseinandertreten von Schriftautoritit und Kirchenlehre im Mittelalter. Ausgangspunkt
dafiir war die Durchsetzung des Primats der buchstablich-historischen Auslegung der Schrift
gewesen. Dadurch war die schulméflige Schriftauslegung zu einer selbstindigen Instanz ge-
worden gegeniiber der Inanspruchnahme der Schrift durch das kirchliche Lehramt, und das
wurde der Ansatzpunkt fiir die reformatorische Auffassung von der Schrift als dem nicht nur
hochsten, anderen iibergeordneten, sondern allein mafigeblichen Erkenntnisprinzip der Theo-
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U ovom ce se radu raspravljati Cetvrta od navedenih podtema: razlika u
poimanju odnosa izmedu Pisma i (T)tradicije. Pored triju navedenih, ovo je
pitanje zauzimalo vazan dio rasprave o Svetome pismu izmedu rimokatolicke
i protestantske teologije u Sesnaestom stoljecu, a vaznom je temom ostalo i u
suvremenom dijalogu izmedu rimokatolika i protestanata. U radu ¢e se pro-
blem nastojati prikazati pracenjem slijeda njegove povijesne geneze. Nakon
uvodnoga kraceg usredotocenja na pojam predaje u razdoblju ranog krséan-
stva, tematizirat ¢e se razumijevanje odnosa izmedu Pisma i tradicije tijekom
razdoblja patristike i srednjega vijeka. Pritom ce se obratiti posebna paznja na
pomake do kojih u ovom pitanju dolazi u kasnome srednjem vijeku. Potom ce
se blize izloziti rasprava koja se razvila izmedu reformatora i onovremene ri-
mokatolicke teologije.

1. Pojam predaje u ranom krs¢anstvu

Kako bi bilo moguce razumjeti razlike izmedu rimokatolickoga i protestant-
skog poimanja odnosa izmedu Pisma i tradicije, potrebno je vratiti se nakratko
razmisljanju o razdoblju usmene predaje. Rije¢ je o onom razdoblju povijesti
krsc¢anstva u kojem su oni koji nisu vjerom neposredno iskusili dogadaj susreta
s Uskrslim, dolazili k vjeri u Krista tako $to bi povjerovali navjestaju onih koji
su »Culi«, »svojim oc¢ima vidjeli« te »opipali o Rijeci zivota« (1 Iv 1, 1), odnosno
tako $to su culi i povjerovali usmenom svjedocanstvu onih koji su bili nepo-
sredni, prvotni svjedoci, odnosno ocevici dogadaja Isusa Krista.

Dakako da je — ne samo kao uvjet za dolazak k vjeri, nego i kao uvjet za osta-
nak u pravoj vjeri — kr§¢anskim zajednicama bilo vrlo vazno pomno ¢uvati ova
svjedocanstva te se skrbiti za to da se predaje o dogadaju Isusa Krista koje se pri-
milo od prvotnih svjedoka sacuva u obliku kakvima ih se primilo, to jest, da im se
nesto ne doda ili oduzme, odnosno da se ne posegne za nekim drugim naukom te
tako neke druge predaje postavi kriterijem nauka i zivota Crkve. Moglo bi se tako
reci da je u tom smislu ovom prvotnom usmenom svjedocanstvu u krs¢anskim
zajednicama pripadala uloga jedinstvenog kriterija za nauk i zivot Crkve.

logie (vgl. Luther WA 18, 653ff.) Die romisch-katholische Kritik an dieser These — besonders
durch Robert Bellarmin — zwang die protestantische Theologie jedoch dazu, ihre Auffassung
von der Schrift zu dem Lehrstiick von den Merkmalen (affectiones) auszubauen, die die Schrift
als Wort Gottes auszeichnen. Von diesen Merkmalen geht nur das der Autoritdt der Schrift,
die in ihrer gottlichen Inspiration begriindet ist, auf alte kirchliche Lehrbildung zurtick. Die
tibrigen Merkmale der Suffizienz oder Vollkommenbheit, der Klarheit oder Perspikuitat der
Schrift sowie ihrer Wirksamkeit zum Heil sind sémtliche Neubildungen der altprotestanti-
schen Schriftlehre zur Abwehr der romisch-katholischen Kritik am Schriftprinzip der Re-
formation« (Wolfhart PANNENBERG, Systematische Theologie, I, Gottingen, Vandenhock
& Ruprecht, 1988, 38; usp. Otto WEBER, Foundations of Dogmatics, I, Michigan,William B.
Eerdmans Publishing Company, 1988, 268; te Horst G. POEHLMANN, Abriss der Dogmatik.
Ein Kompendium, Gutersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2002, 66).
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O egzistenciji ove prvotne predaje u usmenom obliku te o vaznosti njezina
ocuvanja od toga da je bilo tko izmijeni, iskvari ili da joj nesto pridoda govore
brojni novozavjetni tekstovi.?

Tijekom vremena usmena predaja prelazi u pisani oblik i to ponajprije zato
da bi se izbjegla opasnost zaboravljanja te iskrivljavanja njezina sadrzaja. Rije¢
je o procesu kanonizacije usmene predaje. Postajanje predaje Pismom, odno-
sno pisano fiksiranje predaje trebalo je posluziti o¢uvanju jedinstvene uloge
prvotne predaje u zivotu krs¢anskih zajednica. Stoga nastanak novozavjetnih
tekstova te njihovu posebnost za nauk i zivot Crkve, analogno procesu koji se
ve¢ ranije dogodio u zidovstvu, ne treba razumjeti kao konkurenciju prvotnom
svjedoc¢anstvu o Objavi, nego kao proces koji je trebao pridonijeti ocuvanju toga
prvotnog sviedocanstva.

Time $to je svjedocanstvo prvotnih svjedoka fiksirano u pisanom obliku,
odnosno kanonizirano, drugim rijecima, time §to je prvotna predaja postala
Pismom, nije iz povijesti Crkve i teologije i$Ceznuo pojam i stvarnost predaje.
Naprotiv, o znacenju predaje ili tradicije za Crkvu i teologiju svjedoci povijest
krs¢anstva i nakon vremena formiranja novozavjetnog kanona. Crkva je, nai-
me, i nakon kanonizacije prvotne predaje nastavila formulirati razlicite izricaje
svoje vjere te ih prenositi bilo u usmenom bilo u pisanom obliku. Ovo se od-
nosi na razdoblje koje je uslijedilo nakon apostolskog doba, na tzv. razdoblje
crkvenih otaca ili patristike, a isto tako i na teologiju srednjeg vijeka, potom
na teologiju reformacije i onu katolicke obnove, odnosno protureformacije te
naposljetku na novovjekovnu i suvremenu teologiju. Ipak je razumijevanje zna-
Cenja, odnosno uloge predaje za krs¢anski nauk i praksu, a time i odnos izmedu
Pisma i predaje, razlic¢ito shvacan tijekom povijesti krs¢anske teologije.

% Vidi npr. 1 Kor 11, 2; 1 Kor 11, 23; 2 Tim 1, 13; 2 Tim 2, 2; 1 Sol 4, 1; 2 Sol 3, 6; Rim 6, 17; Fil
4, 9; Kol 2, 6. Crkva je i prije nastanka prvih novozavjetnih spisa poznavala te ¢itala na svojim
bogosluzjima »Pismo« — knjigu koju mi danas nazivamo Sveto pismo Staroga zavjeta. O tome
svjedocCe i novozavjetni tekstovi. Stoga kada Novi zavjet govori o Pismu, ne misli pritom na
novozavjetne spise, nego na zidovsko Pismo koje je Crkva ¢itala na svojim bogosluzjima te ga
smatrala tekstom nadahnutim Duhom Svetim (npr. Dj 1, 16; 17, 2.11; 18, 24.28; Rim 1, 2; 15, 4;
16, 26; 1 Kor 15, 3s; Kol 4, 16; 2 Tim 3, 16s; 1 Pt 2, 6; 3, 10-12; 2 Pt 1, 20s; Otk 1, 1-3; 22, 65.18s).
Moglo bi se stoga reci da razdoblje isklju¢ivo usmene predaje u Crkvi nikada nije postojalo —
bududi da se kr$¢anska crkva od samih pocetaka poziva na Pismo. U Pracrkvi se pritom, kao
$to o tome svjedoce novozavjetni tekstovi, Bozji govor u Isusu Kristu promatrao u odnosu kon-
tinuiteta i jedinstva s Bozjim govorom o kojemu svjedoce zidovski sveti spisi (Heb 1, 1). Pritom
se Sveto pismo Staroga zavjeta sada tumacilo u svjetlu Isusova zivota, smrti i uskrsnuca (npr.
Dj 8, 30-35). Ova misao o jedinstvu prisutna je tijekom povijesti kr§canske teologije. Izuzetak
je u tom smislu bio Marcion (oko 85.—160.).
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2. Pojam predaje u patristici i srednjem vijeku

O vaznosti predaje sviedoce ve¢ djela prve generacije krs¢anskih teologa,
tzv. apologeta. Rije¢ je o teolozima iz drugoga stoljec¢a krs¢anstva koji su svoju
glavnu zadacu vidjeli u obrani kr§¢anskoga nauka i prakse od napada svjetona-
zora koji su krs¢anstvu u to vrijeme bili suvremeni. Ovi su napadi dolazili i od
strane poganstva (grcke religije i filozofije) i od strane zidovstva, a svodili su
se uglavnom na tvrdnju da je krsc¢anstvo religija razorna za drustvo te opasna
za opstanak Carstva. Nasuprot ovim optuzbama, apologeti nastoje krs¢anstvo
prikazati kao razumnu i kreposnu religiju, nuznu za dobrobit Carstva i svijeta
te nadmoc¢nu poganskoj filozofiji. Ovo im je bilo itekako moguce, buduéi da
su apologeti prije svoga obracenja na krs¢anstvo stekli visoko obrazovanje u
helenistickoj kulturi. Medu najznacajnije apologetske spise koji se bave ovom
problematikom ubrajaju se spisi Kvadrata, Aristida, Aristona iz Pele, Tacijana,
Atenagore, Melitona iz Sarda, Teofila Antiohijskog te Poslanica Diognetu.

Osim rasprave s helenistickom religijom i filozofijom te Zidovstvom, apo-
logeti su se morali suociti i s gnosticizmom. Ovaj je pokret, koji se razvio u
drugome stoljecu, ¢inio jednu od najvecih i najopasnijih kriza kroz koje je kr-
$¢anstvo prolazilo u svojoj povijesti. Opasnost je bila osobito velika stoga $to
je gnosticizam sebe razumijevao kao kr$¢anski pokret pa je time krs¢anstvu
prijetio iznutra.* Medu ostalim, za gnosticizam, koji je inace imao nekoliko
ogranaka,® bilo je karakteristicno i pozivanje na posebne misticke objave do-
stupne samo kr$¢anima viSega spoznajnog ranga, tj. gnosticima. Polaze¢i od
ovakva shvacanja, gnostici su se i pri tumacenju Svetog pisma pozivali na svoje
vlastite posebne uvide.

Upravo u kontekstu rasprave s gnosticizmom dolazi u apologetskim spisima
do razmatranja uloge predaje za nauk i zivot krs¢anske Crkve.

Ovo je osobito dobro izrazeno kod Ireneja Lionskog (oko 130. — oko 200.).
On je roden u Smirni. Biskup Lyona postao je 178. godine te ostao u toj sluzbi
do kraja zivota. Irenejeva teoloska, odnosno biskupska egzistencija bila je odre-
dena borbom protiv gnosticizma.

Rasprava s gnosticizmom uvelike je tako odredila i Irenejevo najznacajni-
je djelo Adversus haereses. U ovome djelu Irenej u potankosti izlaze gnosticki
naulk, koji zatim pobija koriste¢i se biblijsko-teoloskom te filozofskom argumen-
tacijom. Ono §to Irenej u svojoj polemici zamjera gnosticima jest prvenstveno
njihova odluka o tumacenju Svetoga pisma na njima svojstven nacin, tj. razlicito
od ostaloga dijela kr§¢anstva; to¢nije receno, razlic¢ito od tumacenja koje je do
tada bilo uvrijezeno u krs¢anskoj Crkvi. Stoga je Irenej, nasuprot gnosticima,
isticao da postoji neprekidan tijek kr$¢anskog nauka od apostolskih vremena

4 Usp. Gustav Adolf BENRATH (ur.), Handbuch der Dogmen und Theologiegeschichte, 1, Die
Lehrentwicklung im Rahmen der Katholizitdt, Gottingen, Vandenhock & Ruprecht, 1989, 76s.
> Gustav Adolf BENRATH (ur.), isto, 76.
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do njegova razdoblja koji treba uzimati u obzir i pri tumacenju Svetoga pisma.
Bududi da ovakav kontinuitet apostolske predaje, tj. predaje apostolskog nauka,
nije prepoznatljiv i kod gnostickih naucavanja treba ih, prema Ireneju, odbaci-
ti.e

Ovom se problematikom u svojim brojnim antiheretickim spisima bavio i
apologet Tertulijan (oko 160.—225.). Tertulijan je bio podrijetlom iz Kartage.
Buduc¢i da je svojom teologijom pisanom na latinskom jeziku izvrsio velik utje-
caj na zapadno kr$éanstvo, smatra ga se ocem latinske teologije. Osim opiranja
Marcionovoj tvrdnji o tome da Stari i Novi zavjet govore o razli¢itim bogovima,
Tertulijan je poznat i po svome opiranju tezi da bi se kr§¢anska teologija trebala
ravnati prema izvorima koji su strani krs¢anskom nauku, odnosno prema nau-
ku kakav u krs¢anskoj Crkvi nije poznat i prisutan od apostolskih vremena. U
tom je smislu najznacajniji njegov spis De prescriptione haereticorum.

Na vaznost kontinuiteta crkvenog nauka upozoravao je i Hipolit Rimski (oko
170.-235.). Nije moguce sa sigurnosc¢u ustanoviti Hipolitovo mjesto rodenja.
Izvjesno jest da je djelovao kao prezbiter u rimskoj Crkvi gdje je zbog stanovitih
teoloskih i disciplinskih pitanja dosao u sukob s papom Kalikstom I. (217.-222.)
kojeg je optuzio za laksizam i sabelijanizam te u jednom trenutku izazvao i
raskol (217.). Tako je Hipolit ujedno poznat i kao prvi protupapa u povijesti
kr$c¢anstva. Preminuo je mucenickom smrcu u Sardiniji u vrijeme progona kr-
$¢ana. U zapadnoj je Crkvi uvrijezeno misljenje da se prije svoje smrti pomirio
s papom. Kada je rije¢ o naglasavanju vaznosti kontinuiteta crkvenog nauka
pocevsi od apostolskih vremena, vazno je spomenuti Hipolitovo antihereticko
djelo Refutatio omnium haeresium u kojemu, medu ostalim, opisuje naucavanje
trideset i tri gnosticke sljedbe te ih kritizira zbog proizvoljnog predstavljanja
raznih nekr$c¢anskih ucenja kao krsé¢anskih.’

Time je, kao sto sazimlje A. E. McGrath, »kao odgovor raznim kontroverza-
ma u ranoj Crkvi, napose gnosticistickoj prijetnji, zapoceo (...) razvoj ‘tradici-
onalne’ metode razumijevanja odredenih svetopisamskih ulomaka«. To znaci
da su »patristicki teolozi drugoga stoljeca (...) poceli razvijati ideju crkveno
ovlastenog nacina tumacenja odredenih svetopisamskih tekstova, a za koje se
tvrdilo kako potjecu iz vremena samih apostola«.®

Ipak se pritom predaju ili tradiciju Crkve razlikovalo od Pisma kao jedin-
stvenog svjedocanstva o Objavi, odnosno Pisma kao kanona, tj. mjerila za nauk
i zivot kr§¢anskih zajednica. Predaja ili tradicija nije dakle shvacena kao ravno-
pravna Pismu ili konkurencija njemu, nego se razumijevala u smislu tradicio-
nalnog nacina tumacenja Svetog pisma, tj. takvoga tumacenja koje je prisutno
i poznato u cijeloj Crkvi i koje nije produkt proizvoljnosti nekih pojedinaca ili

¢ Irenej LYONSKI, Adversus haereses 11, ii, I-1V, i.

7 Usp. Gustav Adolf BENRATH (ur.), Handbuch der Dogmen und Theologiegeschichte, 1. Die
Lehrentwicklung im Rahmen der Katholizitdt, 78s.

8 Alister E. McGRATH, Uvod u krs¢ansku teologiju, 196.
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grupa. Predaja je u tom smislu »jamstvo vjernosti izvornu apostolskome nauca-
vanju, te cuvar od novina i pogrjesnih tumacenja biblijskih tekstova«.” Predaju
se nije smatralo izvorom za kr§¢ansku teologiju bududi da se krs¢ansku teo-
logiju nije smatralo utemeljenom na predaji, nego na Pismu. Moglo bi se tako
rec¢i da se u ovom razdoblju krsc¢anske teologije razlikovalo izmedu predaje u
prvotnome smislu te rijeci — kao svjedocanstva prvotnih svjedoka koje je kano-
nizirano u knjigama Svetog pisma te kojoj stoga pripada jedinstvena funkcija
u zivotu kr$éanske Crkve — od drugotna smisla te rijeci kao tradicionalnoga
nacina tumacenja Svetog pisma.

Patristicko razumijevanje znacenja crkvene predaje, odnosno odnosa iz-
medu Pisma i predaje dobilo je klasi¢an oblik u srednjem vijeku kod Vincenta
Lerinskog. Prema njemu, Pismo je potrebno tumaciti u skladu s tradicionalnim
tumacenjem u Crkvi. Tako je u svome djelu Commonitorium Vincent Lerinski
(umro prije 450.) isticao vaznost tumacenja Svetoga pisma u skladu s onim $to
vjeruje cijela Crkva, odnosno u skladu s onim sto se u Crkvi vjeruje svugdje,
uvijek i od svih. Tako je kriterij quod ubique, quod semper, quod ad omnibus
creditum est' postao u povijesti krs¢anske teologije poznat kao Vincentov
kanon Ovo je razumijevanje znacenja predaje vrijedilo i tijekom srednjega
vijeka.'?

3. Pomaci u razumijevanju odnosa izmedu Pisma i tradicije u
kasnome srednjem vijeku

U kasnome srednjem vijeku dolazi do pomaka u razumijevanju znacenja cr-
kvene predaje. Tijekom cetrnaestoga i petnaestog stoljec¢a zapocinje se, naime,
razvijati teorija koja tvrdi da uz Pismo postoji jo$ jedan izvor svjedocanstava
o Objavi, jos jedan dakle kriterij za nauk i zivot krs¢anske Crkve. Sveto pismo,
tako su naucavali pojedini teolozi, 0 mnogim temama uopce ne govori, a Ce-
sto je i nejasno. Upravo je zbog toga kr$¢anskoj Crkvi potrebno posegnuti za
drugim izvorom svjedoc¢anstava o Objavi. Taj izvor jest Predaja ili Tradicija
Crkve.” Pritom se pod pojmom Predaje ili Tradicije Crkve mislilo na niz u¢enja
Crkve tijekom njezine povijesti koja, gledano unatrag, imaju pocetak upravo u

° Alister E. McGRATH, isto, 194.

10Vincent LERINSKI, Commonitorium 11, I-3.

1 Usp. Horst G. POHLMANN, Abriss der Dogmatik. Ein Kompendium, 63.

2Usp. A. Adam: »Innrehalb der Entwicklungsganges der mittelalterlichen Theologie war dem
Schriftprinzip die erste Autoritit zugesprochen; darin waren Augustin und Thomas von Aquin
gleicher Meinung. Im Frithmittelalter galt noch die Heilige Schrift als alleinige Grundlage der
Theologie, und Thomas von Aquin sprach der Schrift demgeméf} den mafigebenden, der Tra-
dition den nachgeordneten Rang zu« (Adolf ADAM, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 11, Mit-
telalter und Reformationszeit, Gutersloh-Tubingen, Gltersloher Verlagshaus, 1992, 372).

13 Usp. isto.
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usmenoj predaji prvotnih svjedoka. Tako ono $to su apostoli naucavali ne zivi
samo u Svetome pismu, nego je dio toga usmenim putem predan biskupima
koje su apostoli postavili kao svoje nasljednike. Time je ujedno rec¢eno da Sveto
pismo nakon smrti prvotnih svjedoka nije jedino mjerodavno svjedocanstvo
o Objavi. Stovise, poklad koji je od apostola predan biskupima i dalje u Crkvi
Zivi, raste, razvija se i obogacuje iz narastaja u narastaj te kao takav jest kri-
terij za nauk i zivot krs¢anskih zajednica. Utoliko ga se moze razumjeti kao
svojevrsnu dopunu Svetom pismu. Tako se — od shvacanja predaje u patristici
koje, unatoc¢ ustrajanju na vaznosti uzimanja u obzir tradicionalnog tumacenja
Svetog pisma u Crkvi, ustraje na jednom izvoru sviedoc¢anstva o Objavi te time
na jednom izvoru i kriteriju za nauk i zivot kré¢anske Crkve — doslo do teorije
o dvama izvorima svjedocanstva o Objavi, od kojih je Pismo jedan, a Tradicija
Crkve drugi izvor."*

4. Reformacijska kritika teorije o dvama izvorima Objave te
odgovor onovremene rimokatolicke teologije

Oko pitanja odnosa izmedu Pisma i (T)tradicije nastala je jedna od vaznijih
kontroverzi izmedu teologije reformacije i onovremene rimokatolicke teologije.
Teologija reformacije odlu¢no se, naime, suprotstavila u¢enju o tome da postoji
takav poklad koji je od apostola predan biskupima te koji ¢ini kriterij za nauk
i zivot krsc¢anskih zajednica, odnosno takav poklad objavljene istine kojega se
moze razumjeti kao svojevrsnu dopunu Svetome pismu.

Pritom su reformatori ustrajali na jedinstvenoj i neponovljivoj ulozi prvotnih
svjedoka Objave, odnosno njihova svjedocanstva kao takvog s kojim se ne moze
mjeriti, usporediti te koje ne moze nadopuniti nijedno kasnije navijestanje Rijeci
Bozje u krs¢anskoj Crkvi. U skladu s time reformatori su ustrajali na posebnosti
i jedinstvenosti novozavjetnih tekstova kao jedinih zapisa u kojima je ocuvana
jedinstvenost prvotnog svjedoc¢anstva o Objavi, odnosno jedinstvenost prvotne
predaje. Time se u teologiji reformacije htjelo reci da je funkcija usmene predaje
kao svjedocanstva prvotnih svjedoka u potpunosti »pretocena« u Sveto pismo
koje je tako preuzelo funkciju jedinstvenoga i neponovljivog, odnosno povla-
Stenog svjedocanstva o Rijeci Bozjoj. Stoga, prema teologiji reformacije, nakon
vremena prvotnih svjedoka vise nema drugog svjedocanstva o dogadaju Isusa
Krista na temelju kojega bi se moglo ravnati navijestanje zajednice vjernika,
osim onoga zapisanog u knjigama Svetoga pisma. Jednako kao $to u prvo vrije-
me kr$éanstva ljudi nisu mogli do¢i k vjeri niti u njoj ostati doli tako da su culi,
prihvatili te vjerno ¢uvali ovu prvotnu predaju, tako ni nakon vremena u kojem
su zivjeli ovi oCevici, vjernicka egzistencija nije moguca bez posredovanja i po-

14 Usp A. E. McGrath, Uvod u krséansku teologiju, 196.
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mnog ¢uvanja prvotne predaje: svjedocanstva ocevidaca dogadaja Isusa Krista.
Ona ovisi o toj prvotnoj predaji i uvijek joj se treba vracati kao svome kriteriju.
S tom dakako razlikom, $to nakon vremena prvotnih svjedoka nemamo vise
prvotnu predaju u usmenom, nego isklju¢ivo u pisanom obliku.

Pritom je vazno uociti da se teologija reformacije, kao i protestantska teo-
logija koja je uslijedila nakon razdoblja reformacije, distancirala — ustrajudi na
tezi o jedinstvenosti prvotne predaje — ne samo od ideje o nezabludivosti pape,
nego i od ideje o nezabludivosti Crkve, odnosno crkvenih koncila. Utoliko je
ovdje bitno istaknuti razliku izmedu Luthera, odnosno teologije reformacije,
nasuprot koncilijaristickim idejama.

Koncilijarizam je reformni pokret kasnosrednjovjekovne Crkve. Nastao je
u 15. stoljecu, a njegova je glavna ideja da su odluke sveopcéeg koncila auto-
ritativne, odnosno, za kr§¢anske vjernike mjerodavne odredbe. Pod uvjetom,
dakako, da je koncil korektno sazvan, odnosno da on doista predstavlja cijelo
krséanstvo, odnosno cijelu krs¢ansku Crkvu. Utoliko je ideja koncilijarizma
implicirala i ideju o svojevrsnoj demokratizaciji odnosno deklerikalizaciji Cr-
kve. Koncilijaristicka su shvac¢anja osobito dosla do izrazaja na tzv. reformnom
koncilu u Baselu (1431.-1439.). Taj je koncil i po svome sastavu ukazivao na
svojevrsnu demokratizaciju Crkve koja je bila sadrzana u teologiji koncilijariz-
ma.'® Daljnja bitna oznaka koncilijaristickog nauka jest zahtjev da se odlukama
ovako sabranoga sveopceg koncila treba pokoriti i papa.

Premda je i sam Luther apelirao na koncil te trazio njegovo sazivanje kako
bi se na koncilu razmotrila njegova reformna gledista, on ¢e postupno — prem-
da ¢e do konca svog zivota ustrajavati na ideji o tome da pitanja vjere treba
razmotriti na koncilu na kojemu bi bili zastupljeni predstavnici svekolikoga
kr$éanstva — sve jasnije artikulirati shvacanje da je ucenje koncila kao i ucenje
papa podredeno nauku Svetoga pisma, odnosno da moze pogrijesiti ne samo
papa, nego i sveop¢i koncil.'®

Ovo distanciranje dolazi do izrazaja ve¢ u spisima tzv. mladoga Luthera,
tj. u spisima koji nastaju prije tzv. reformacijskog obrata 1517., odnosno prije
1518. godine — ve¢ prema tome datira li se Lutherov reformacijski obrat 1517.
ili 1518." Ipak je Lutherovo poimanje odnosa izmedu Pisma i nauka Crkve, pa

Vidi o tome u: Raymund KOTTJE — Bernd MOELLER, Ekumenska povijest Crkve, 2, Zagreb,
Teoloski fakultet »Matija V1aci¢ Ilirik«, 2008, 189ss.

6 Ovakva su shvacanja bila prisutna i kod malobrojnih predstavnika kasnosrednjovjekovnog
koncilijarizma. O vaznosti koncilijarizma za genezu reformacijske misli te o njegovu znacenju
u suvremenoj ekumeni vidi u: Ruth ROUSE & Stephen NEILL (ur.), A History of the Ecumenical
Movement, 1, 1517-1968, Zeneva, World Council of Churches, 1993, 32ss.

7»Kada se govori o mladom Lutheru, misli se u pravilu na razdoblje do 1517. ili 1518. godine.
Zavrsetkom razdoblja mladog Luthera smatra se pocetak sukoba s Rimom ili pak, ako datira-
mo reformacijski obrat u 1518. godinu, formiranje Lutherova reformacijskog nauka o opravda-
nju, koje je dovrseno 1518.« (Bernhard LOHSE, Martin Luther. Zivot i djelo, Zagreb, Teoloski
fakultet »Matija Vlaci¢ Ilirik«, 2006, 111 (usp. Bernhard LOHSE, Luthers Theologie in ihrer hi-
storischen Entwicklung und in ihrem systematischen Zusammenhang, Gottingen, Vandenhock
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tako i onog nauka koji izri¢u koncili, prepoznatljivo na jasnije artikuliran nacin
tek nakon reformacijskog obrata. Tako je u sklopu Lutherovih 95 teza moguce
naici na stav koji kaze da crkveni, odnosno papinski autoritet nisu uvijek nuzno
u skladu s u¢enjem Svetoga pisma, pri cemu Luther autoritet Svetoga pisma uzi-
ma kao kriterij za prosudbu valjanosti ucenja Crkve, odnosno pape.'”® Ovakvo
Lutherovo razmisljanje dolazi nadalje do izrazaja u njegovu odgovoru na spis
poznat pod nazivom Dialogus de potestate papae autora Silvestra Mazzolinija
(zvanog i Silvester Prierias) iz 1518. u kojemu Luther po prvi puta jasno izrice
misao o tome da ne samo papa, nego i crkveni koncili mogu pogrijesiti.’* Taj
stav Luther ponovno izrice tijekom svoga saslusanja pred Cajetanom koje se
zbilo u istoj godini.”® Jos izricitije Lutherovo poimanje nadredenosti Svetoga
pisma autoritetu ne samo papinstva, nego i autoritetu Crkve izreceno je u tzv.
Leipziskoj raspravi iz 1519., u kojoj je sukob izmedu Luthera i Rima i inace
dostigao svoj vrhunac. Rasprava se, doduse, trebala odvijati izmedu Ecka i re-
formatora Karlstadta, no bududi da su teze koje je Eck priredio za raspravu bile
srocene uglavnom protiv Luthera, na raspravi su se suocili Eck i Luther.?! Tako
je, medu ostalim, Luther u toj raspravi izricitije nego do tada zanijekao neza-
bludivost ne samo papa nego i crkvenih koncila. Argumentirao je to tvrdnjom
da su pojedini Husovi stavovi koje je koncil u Konstanci osudio bili zapravo u
skladu sa Svetim pismom. 2

Nijekanje nezabludivosti Crkve, odnosno crkvenih koncila jo$ izricitije
dolazi do izrazaja kod Melanchthona. Ova se misao tako provlaci kroz ¢itav
tekst spisa Confessio augustana (CA),”® te kroz Melanchthonov spis Tractatus

& Ruprecht, 1995, 61ss). Tako Lohse pise: »Ve¢ u ranim Lutherovim predavanjima ocituju se
bitni aspekti tog novog shvacanja Biblije. To $to se Luther, koliko god je bio u stanju, pozivao
na njezin izvorni tekst, bilo mu je zajednicko s humanizmom. Medutim, njegovo intenzivno
bavljenje pravim smislom Svetoga pisma bilo je bez paralele. Za njega Biblija nije bila samo
najvazniji izvor nauka i objave, nego i sredstvo kroz koje Bog i danas obznanjuje svoju rije¢
suda i milosti. To shvacanje Svetoga pisma kao ‘sredstva’ razlikuje Luthera od onih koji su
isticali samo njegovo slovo. Ali to da Bog i danas govori putem toga sredstva osnova je gotovo
prorocanskog autoriteta s kojim se Luther, oslanjajudi se na Sveto pismo, mogao suprotstaviti
katolickoj hijerarhiji. Doduse, u ranim predavanjima jo$ ne tumaci Bibliju u kritickom sporu sa
crkvenom hijerarhijom, ali i tu ve¢ mozemo naci opseznu kritiku nekih strujanja unutar Crkve,
osobito u redovnistvu«, w: Bernhard LOHSE, Martin Luther. Zivot i djelo, 44.

18 Martin LUTHER, Weimarer Ausgabe, 1, 48, Graz, Metzger Verlag, 1883-2001, 17-23 (dalje
WA) (usp. Bernhard LOHSE, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem
systematischen Zusammenhang, 19 ili Bernhard LOHSE, Martin Luther. Zivot i djelo, 46).

Y WA 1, 656, 30-33 (usp. Bernhard LOHSE, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung
und in ihrem systematischen Zusammenhang, 126).

2 WA 2, 8, 1-9. Vidi o tome u: Bernhard LOHSE, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwic-
klung und in ihrem systematischen Zusammenhang, 129s ili Bernhard LOHSE, Martin Luther.
Zivot i djelo, 47).

2 Vidi o tome w: Bernhard LOHSE, Martin Luther. Zivot i djelo, 48.

2 WA 2,184, 1-3; 2, 187, 36-197, 42; 198, 1-225, 28; 225, 29-239, 35.

2 CA jest spis sastavljen od 28 ¢lanaka. Svrha mu je bila razloziti i obraniti luteransko vjerovanje.
CA, poznata i pod nazivom Augsburska vjeroispovijest, temeljni je vjeroispovjedni spis Evange-
licke crkve. Njegov je glavni autor reformator Philipp Melanchthon. Spis je nastao 25. travnja
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de potestate et primatu papae.** Teza o Svetome pismu kao kriteriju za crkveni
nauk, odnosno o nadredenosti Svetog pisma tradiciji Crkve prisutna je i u refor-
macijskom spisu poznatom pod nazivom Formula concordiae.*

Posebnost i jedinstvenost prvotne predaje kao sviedocanstva s kojim se ne
stantske ortodoksije precizirala je u izricaju o dostatnosti ili sufficientia Svetoga
pisma. Kao $to je prije spomenuto, o dostatnosti Svetoga pisma teologija prote-
stantske ortodoksije raspravlja unutar poglavlja o vlastitostima Svetoga pisma:
affectiones ili proprietates Scripturae sacrae. Ucenje o dostatnosti Svetoga pi-
sma govori nam da Sveto pismo sadrzi bit poruke o spasenju te u tom smislu
ne treba nikakvu nadopunu, nego je ono jedini i dostatni kriterij za nauk i zivot
zajednice vjernika.?

1530. Katolicki su autori na ovaj spis odgovorili u spisu pod nazivom Confutatio i to 22. rujna
1530. Melanchthon na to pise tzv. Apologiju auguburske vjeroispovijesti: Apologia confessio-
nis augustanae (AC) (usp. Adolf ADAM, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 11, Mittelalter und
Reformation, 297ss). Vidi o tome takoder u: Gustav Adolf BENRATH (ur.), Handbuch der Do-
gmen- und Theologiegeschichte. Die Lehrentwicklung im Rahmen der Konfessionalitdt, 144ss.

* Bekenntnisschriften der evangelisch-luterischen Kirche, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1967., 471, 5-11 (dalje: BSLK). Melanchthonov spis Tractatus de potestate et primatu papae
nastao je kao svojevrsna nadopuna spisu Confessio Augustana, budu¢i da u potonjem nije bilo
rijeCi o problematici papinih ovlasti u Crkvi. Spis je nastao 1538. godine (usp. Gustav Adolf
BENRATH (ur.), Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, 11, Die Lehrentwicklung im
Rahmen der Konfessionalitdit, 100ss).

% BSLK 769, 28-40. Formula concordiae (1577.) autoritativan je luteranski vjeroispovjedni izri-
¢aj. Glavni autor FC jest luteranski teolog Jakob Andreae (1528.—1590.) (v. u: Gustav Adolf
BENRATH (ur.), nav. dj., 140 te 162ss; v. takoder: A. ADAM, Lehrbuch der Dogmengeschichte,
11, Mittelalter und Reformationszeit, 386).

% Usp. Otto WEBER, Foundations of Dogmatics, 1, 268.: »The essential thing about all of these
Orthodox theses is that the Church, because it lives on the basis of the Word of God, fundamen-
tally requires Scripture as the witness to this Word (the ‘necessity’), and it has neither the right
nor the need to assert its own Word as authoritative next to the Word witnessed to (‘perfection’
or ‘sufficiency’). This means that since the Church is dependent upon the external Word as the
witness to the One who is in essence other then we are (extra nos), it should be grateful for the
fact that this outward witness has been given, and it should be satisfied with this witness« (usp.
Wolfhart PANNENBERG, Systematische Theologie, 1, 38; usp. Horst G. POHLMANN, Abriss
der Dogmatik. Ein Kompendium, 66). Da bi potkrijepila ucenje o dostatnosti Svetoga pisma,
protestantska je ortodoksija osobito razvila nauk o njegovu nadahnucu (inspiraciji). Premda je
o nadahnucu Svetoga pisma bilo rijeci i u teologiji stare Crkve te u srednjovjekovnoj teologiji,
nauk o nadahnucu Svetoga pisma dobio je u razdoblju protestantske ortodoksije znatno detalj-
niju razradu. U teologiji protestantske ortodoksije tako se naucavalo da je Sveto pismo tekst
koji je, iako su ga napisali hagiografi, nadahnut Duhom Bozjim. Pritom se u tom uc¢enju nagla-
$avala razlika izmedu Boga kao primarnoga autora Svetoga pisma (causa efficiens principialis)
te hagiografa kao sekundarnih autora, odnosno »sredstava« (causae instrumentales, odnosno
ministeriales) koje Bog kao istinski autor teksta uzima u svoju sluzbu. U tom su smislu stavovi
koje nalazimo unutar protestantske ortodoksije znatno radikalniji i kru¢i nego kada je rije¢
o teologiji reformacije. Ovo se dogodilo ponajprije stoga §to je u protestantskoj ortodoksiji
bilo jako vazno, nasuprot teologiji protureformacije — paralelnom razdoblju u rimokatoli¢koj
teologiji — dokazati da je Sveto pismo jedino mjerilo krs¢anskog nauka te da crkvena predaja
ne moze zauzimati mjesto niti ponad Svetog pisma niti mjesto ravno Svetome pismu. Stoga je
protestantska ortodoksija podrobno razradila nauk o nadahnu¢u Svetoga pisma koji je trebao
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Time se zapravo, kao sto naglasava O. Cullmann, htjelo u protestantskoj
teologiji izre¢i da se formiranjem kanona Crkva odrekla toga da njezina tra-
dicija koja, uz Pismo, nastavlja egzistirati bude shvacena kao kriterij istine, ili,
drugim rijecima, da se formiranjem kanona Crkva odrekla toga da ona (Crkva)
sama sebi bude normom.” Reformacijsko shvacanje odnosa izmedu Pisma i
tradicije — koje ukljucuje ne samo ustrajavanje na nadredenosti Svetoga pisma
autoritetu papinstva, nego i na nadredenosti Svetoga pisma autoritetu crkvenih
koncila — imalo je, naravno, i izravne posljedice na reformacijsko razumijeva-

iskljuciti bilo kakvu pomisao o slucajnosti, proizvoljnosti ili prisutnosti ljudske kreativnosti
pri nastanku svetopisamskih tekstova. Drugim rijecima, pri nastanku svetopisamskih tekstova
negiralo se postojanje svega onoga $to bi, prema misljenju teologa protestantske ortodoksije,
moglo umanjiti izuzetno znacenje svetopisamskih tekstova za teologiju i Crkvu. Protestantska
je ortodoksija tako tvrdila da se bozansko nadahnuce Svetoga pisma ocituje trostruko. Prvotno
kao poticaj na pisanje (impulsus ad scribendum) — time se htjelo reci da je Duh Sveti taj koji
potice hagiografa na pisanje. Nadalje se bozansko nadahnuce ocituje kao sugeriranje poruke
koju pisac treba zapisati (suggestio rerum) — time se htjelo re¢i da je Duh Sveti onaj koji ha-
giografu komunicira smisao poruke koju treba zapisati. I kona¢no, uloga je Duha Svetoga i u
preciznom sugeriranju rijeci koje treba upotrijebiti pri pisanju poruke (suggestio verborum) —
time se htjelo re¢i da Duh Sveti odreduje i to¢ne formulacije, stil i nacin na koji ¢e ova poruka
biti prenesena.

Ovakvom razradom tradicionalnog nauka o inspiraciji Svetoga pisma protestantska je orto-
doksija oblikovala tzv. ucenje o verbalnoj ili doslovnoj inspiraciji, takvom dakle nadahnuéu
prema kojemu je Bog taj koji od rijeci do rijeci diktira hagiografu tekst koji on treba zapisati.
Time je protestantska ortodoksija ne samo detaljno razradila tradicionalan nauk o inspiraciji,
nego ga zapravo i radikalizirala (v. o tome u: Wilfried HAERLE, Dogmatik, Berlin-New York,
Walter de Gruyter, 1995, 123s).

Teorija o doslovnom nadahnucu Svetoga pisma unutar protestantske teologije s viemenom je
»oslabljena«. Ponekada je to rezultiralo suprotnom krajnosti. Tako je u povijesti protestant-
ske teologije moguce pronaci razumijevanje inspiracije kao osobne inspiracije pri ¢emu se o
Bozjem udjelu u nastanku svetopisamskog teksta govori jo§ samo kao o poticaju na pisanje.
Ponekad je, $tovise, dolazilo i do posvemasnjega dovodenja u pitanje svetopisamskog autorite-
ta. Ovo je osobito karakteristicno za razdoblje prosvjetiteljstva te za teologiju tzv. »novoprote-
stantizma« (usp. Rochus LEONHARDT, Grundinformation Dogmatik, Stuttgart, Vandenhock
& Ruprecht, 2001, 48ss). Ovakvo su razumijevanje inspiracije Svetog pisma os$tro kritizirali
pripadnici tzv. dijalekticke teologije, medu cije se najznacajnije predstavnike ubraja Karl Barth
(v. sazeto u: Alister E. McGRATH, Uvod u krséansku teologiju, 129s).

Ipak se glavnina protestantske teologije nastavila kretati u okvirima razumijevanja nadahnuc¢a
kao realnoga nadahnuca. Tako se u suvremenoj protestantskoj teologiji o inspiraciji obi¢no go-
vori u smislu realne inspiracije tj. takve koja se odnosi na bit poruke koju treba zapisati, no ne i
doslovno na svaki redak zapisanog teksta. Pritom se naglasava da Duh Sveti — iako nedvojbeno
djelatan pri nastanku svetopisamskih tekstova — nije bio djelatan tako da je pritom ljudska
sloboda izostala. Naprotiv, kao i uvijek, tako i pri nastanku svetopisamskih tekstova Duh Sveti
djelatan je na nacin da osposobljava ljude da budu svjedoci bozanske istine upravo u toj ogra-
nicenosti i nesavrsenosti koja pripada ljudskoj egzistenciji (usp. Otto WEBER, Foundations of
Dogmatics, 1, 234).

0. CULLMANN, Tradition als exegetisches, histororisches und theologisches Problem, Ziirich,
Zwingli-Verlag, 1954, 47s. Tako Cullmann: »Durch die Einfithrung eines Kanonprinzips hat die
Kirche anerkannt, dass von jetzt an die Tradition kein Wahrheitskriterium mehr war. Sie hat
unter die apostolische Tradition einen Strich gesetzt und damit erkldrt, dass von jetzt an jede
spétere Tradition durch die apostolische tiberpriift werden miisse« (usp. isto, 45).
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nje i same naravi Crkve.” Crkva stoga u protestantskoj teologiji nije shvacena
kao nezabludiva (bilo da je rije¢ o nezabludivosti cijele Crkve ili samo njezina
vodstva), nego kao zajednica vjernika koja se u svojoj cjelini, u odnosu na Rije¢
Bozju o kojoj svjedoci Sveto pismo, uvijek nalazi u podredenom odnosu.

Inzistirajudi stoga na tome da je funkcija prvotne usmene predaje u potpu-
nosti presla na Sveto pismo, tj. isklju¢ujuc¢i razumijevanje Crkve i njezine tra-
dicije kao takve koja se na ovo prvotno svjedocanstvo nadovezuje ravnopravno
i usporedno sa Svetim pismom, protestantska teologija naglasava od samih
pocetaka »nasuprotnost« prvotnih sviedoka dogadaja Isusa Krista u odnosu na
kasniju zajednicu vjernika. Ova ideja provlaci se kroz protestantsku teologiju i
u stolje¢ima nakon reformacije. U tom su smislu klasi¢ni izricaji Karla Bartha,
prema kojemu prvotne svjedoke Rijeci, ili ocevice Rijeci, Crkva uvijek treba
gledati kao one koji stoje »nasuprot« ne samo tzv. »svijetu«, nego na neki nacin
»nasuprot« i Crkvi samoj.”

Premda je teza o dostatnosti Svetoga pisma bila usmjerena prije svega protiv
ucenja rimokatolicke Crkve u vrijeme reformacije, ona u sebi implicira kritiku
svakog pokusaja, pa i onoga unutar protestantizma, da se neka Crkva odnosno
crkvena tradicija, bez obzira na to nastajala ona na vise »demokratski« ili na
vise »monarhijski« nacin, promatra kao ravnopravna Svetom pismu.*

To ne znaci da je u okviru protestantske teologije crkvena tradicija a prio-
ri promatrana kao suprotna svjedocanstvu Svetoga pisma ili da se nju smatra
nevaznom. Naprotiv, u protestantskoj se teologiji, $to je vrlo slicno teologiji u
prvim stolje¢ima krsc¢anstva, polazi od pretpostavke sklada crkvene tradicije
sa svetopisamskim svjedocanstvom. Upravo se iz tog razloga u protestantskoj
teologiji visoko cijene dokumenti crkvene tradicije kao $to je npr. Apostolsko
vjerovanje, Nicejsko-carigradsko vjerovanje, dokumenti prvih sedam op¢ih
crkvenih koncila. Nadalje, velik broj crkava koje su proizasle iz reformacije ne
samo da se nadovezuju na dokumente prvih sedam crkvenih koncila, nego i
dalje stvaraju suvremene konfesionalne spise i teoloske dokumente na koje se
Cesto pozivaju.

Ovakav pristup tradiciji bio je jasno izrazen ve¢ u vrijeme reformacije. Tako
je Luther veoma pozitivno govorio o tradiciji Crkve i nikada nije pokusavao
krs¢ansku poruku reducirati na Bibliju, odnosno zagovarati biblijsku egzegezu
koja ne bi vodila racuna o tome kako se Biblija ¢itala i tumacila u Crkvi kroz po-

28 Usp. Bernhard LOHSE, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem syste-
matischen Zusammenhang, 133; Adolf ADAM, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 11, Mittelalter
und Reformation, 278; Gustav Adolf BENRATH (ur.), Handbuch der Dogmen- und Theologie-
geschichte, 11, Die Lehrentwicklung im Rahmen der Konfessionalitdt, 25s.

» Karl BARTH, Kirchliche Dogmatik, Zirich, Evangelischer Verlag, 1947.-1970., 549 (dalje: KD).

% Nauk o dostatnosti Svetoga pisma, stoga je, po Weberu »equally directed against every inner-
Protestant attempt to place the Church’s own statements or these of any pious person along-
side the voice of Scripture as authoritative, and to ground Scripture upon the Church’s own
speech« (u: O. WEBER, Foundations of Dogmatics, 1, 275).
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vijest.! Luther je nadalje smatrao da ucenje tradicije, gdje god se ono ne protivi
Svetom pismu, treba i postovati.*

Luther i reformatori Cesto se pozivaju ne samo na crkvenog oca Augustina,
nego njihova djela obiluju i brojnim citatima drugih teologa iz razdoblja patri-
stike. Ovo takoder vrijedi i za druge reformatore, poput npr. Melanchthona.
Znacajan je u tom smislu spis Confessio augustana kojemu je Melanchthon
poglaviti autor. Melanchton se tako oslanja na starocrkvenu dogmu o Trojstvu,
na kristolosku dogmu stare Crkve, a i pitanja soteriologije razlazu se pozivajuci
se na starocrkveni nauk.*® Premda je Confessio augustana imala, medu ostalim,
namjeru posredovati izmedu tada suprotstavljenih teoloskih gledista (reforma-
cijskog i rimokatolickog), ovo pozivanje na starocrkvenu dogmu nije primje-
reno tumaciti oportunizmom, nego ono proizlazi iz srzi samorazumijevanja
reformacijske teologije.**

Nadalje je nadovezivanje na crkvenu tradiciju nedvosmisleno izreceno u
luteranskim vjeroispovjednim spisima kao $to je Formula concordiae koja se,
osim na Sveto pismo, poziva i na ekumenske simbole vjere te na spis Confe-
ssio augustana.* Ne treba takoder zaboraviti da je sam termin »patrologija«
u teologiju uveo poznati teolog luteranske protestantske ortodoksije Johann
Gerhard.

Ipak se u teologiji reformacije istovremeno naglasava konstatacija da uvijek
treba imati na umu kako nauk i zivot Crkve ne mora nuzno uvijek biti u skladu
sa svjedoc¢anstvom prvotnih svjedoka. Jer, kao $to je naglasavao Luther: »Nitko

3! Tako pi$e B. Lohse: »Gegen die romische Auffassung, dass die Schrift letztlich durch das Lehr-
amt auszulegen sei, dass also Schrift und Kirche grundsétzlich nicht gegeneinander ausgespielt
werden konnen, weil die Kirche die Schrift bewahrt habe und der Einzelne die Schrift von der
Kirche empfange, vertritt Luther keineswegs eine individualistische Isolierung des Einzelnen
in seinem Schriftverstidndnis (...) Schrift, Glaube und Gemeinde gehoren also zusammen, wo-
bei nach Luther freilich nicht das Lehramt eines Einzelnen, sondern die Selbstdurchsetzung
der Schrift in ihrem Glaubensaussagen das entscheidende Moment darstellt« (B. LOHSE, Lu-
thers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem systematischen Zusammenhang,
205s).

320vo je Luther u svojim raspravama s anabaptistima primijenio npr. na problematiku krstenja
male djece. Budu¢i da, prema Lutheru, Sveto pismo u ovom pitanju nije jednoznacno, treba
slijediti opéecrkveni konsensus (v. npr. WA 26, 155, 29; 167, 19; usp. Paul ALTHAUS, Die The-
ologie Martin Luthers, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 1962, 307s).

3 CA1-3.

* »Es entspricht freilich nicht nur der politischen Situation, sondern dem Selbstverstandnis der
Reformation, wenn in CA 1-3 die wichtigsten dogmatischen Entscheidungen der Alten Kir-
che tber die Trinitétslehre, die Erbsiinde sowie den Sohn Gottes aufgenommen werden« (u:
Gustav Adolf BENRATH (ur.), Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, 11, Die Leh-
rentwicklung im Rahmen der Konfessionalitét, 85s); usp. Adolf ADAM, Lehrbuch der Dogmen-
geschichte, 11, Mittelalter und Reformation, 307: »Es ging nicht darum, einen Kompromiss zu
schlieflen, sondern um die Aufgabe, die Wahrheit in ausreichender Weise, aber mit zuriickhal-
tenden Worten auszusprechen«; takoder: »In der Augustana handelt es sich bei keinem einzi-
gen Lehrpunkte um eine vollige Neuerung; jede einzelne war in der theologischen Tradition an
irgendeinem Orte schon vorgekommen« (isto, 308).

% BSLK, 833, 9-834.
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ne kaze rado da Crkva grijesi, pa ipak je nuzno re¢i da ona grijesi kada uci nesto
strano ili protivno Rije¢i Bozjoj.«* Stoga je Luther u tijeku brojnih rasprava
sa svojim suvremenicima uvijek naglasavao da nije primjereno pretpostavljati
postojanje prestabilirane harmonije izmedu Pisma i Crkve.*

Utoliko je prikladno reci da u teologiji reformacije, kao sto to sazimlje Poe-
hlmann, tradicija nije odbacena nego je podredena autoritetu Pisma.?

Prigovor reformatora koji je protestantska ortodoksija usustavila u nauku o
dostatnosti Svetoga pisma tadasnja je rimokatolicka teologija osudila u ucenju
koje je razradio Tridentski koncil (1545.—1563.). Koncil se odvijao u tri razdo-
blja: od 1545. do 1547. pod papom Pavlom III., od 1551. do 1552. pod papom
Julijem III., te od 1562. do 1563. pod papom Pijom IV. Tridentski je koncil,
premda ne isklju¢ivo no ipak u znacajnoj mjeri, moguce promatrati kao odgo-
vor onovremene rimokatolicke teologije na izazove i pitanja koja su otvorena
nastankom teologije reformacije.*

Kad je rije¢ o razumijevanju odnosa izmedu Pisma i tradicije, Tridentski
koncil oznacio je potvrdu kasnosrednjovjekovnog razumijevanja tradicije od
strane rimokatolicke teologije, a koje su reformatori kritizirali. Samo je nai-
me jedan glas na Tridentskom koncilu (glas biskupa Nacchiantia) zagovarao
opravdanost reformacijskog prigovora, odnosno razumijevanje odnosa izmedu
Pisma i tradicije kakvo je bilo zastupljeno u starocrkvenoj te srednjovjekovnoj
teologiji.*® Potvrdivanje kasnosrednjovjekovnog razumijevanja odnosa izme-

36 »(...) nemo enim libenter dicit Ecclesiam errare, et tamen necesse est dicere Ecclesiam errare,
si extra vel contra verbum Dei aliquid docet«, u: WA 40 I, 132, 27: »die geschriebene Uberlie-
ferung der Bibel hat fiir Luther den Charakter eines primiren Zeugnisses und muss daher zur
Bestitigung und Befestigung des Glaubens dienen, wiahrend der Inhalt der tibrigen kirchlichen
Tradition nur die weiteren Zeugen der Wahrheit (testes veritatis) mitteilt« (A. ADAM, Lehr-
buch der Dogmengeschichte, 11, Mittelalter und Reformation, 281).

% Bernhard LOHSE, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem systematis-
chen Zusammenhang, 302.

38 Horst G. POHLMANN, Abriss der Dogmatik. Ein Kompendium, 64: »Die Tradition wird also
nicht verworfen, aber der Alleinherrschaft der Schrift unterworfen (subiicienda). Die Traditi-
on gilt, soweit sie der Schrift nicht widerspricht, sondern entsprichtc; te: »Die Bekenntnisse
sind nach dem Verstindnis der Reformation nicht norma normans, sondern norma normata,
nicht urspriingliche Norm, sondern abgeleitete Norm. Auch sie miissen wie jede Sekundértra-
dition an der Schrift Giberpriift werden. Werden sie diesem ,Lackmustest’ nicht immer wieder
unterzogen, dann werden sie — wie das in der altprotestantischen Orthodoxie weithin der Fall
war — faktisch zur zweiten Glaubensquelle neben der Schrift« (isto, 22).

¥ »Die Entscheidung der Kurie, die dogmatischen Fragen an erster Stelle beantworten zu lassen,
fiigte sich in die bisherige Praxis Roms ein, die lehrméaflige Grundlage der Kirche zu sichern.
Die Fragestellung selbst aber wurde unter den neuen Umstidnden durch den Gegensatz zu Pro-
testantismus bestimmt, so dass die Confessio Augustana die Themen hergab. Auf diese Weise
kam die evangelische Stimme dennoch zu Wort, wenngleich sie von vornherein als abgelehnt
galt und niemand daran dachte, die Bannbulle gegen Luther zuriickzuziehen« (Adolf ADAM,
Lehrbuch der Dogmengeschichte, 11, Mittelalter und Reformation, 371). Vidi o tome u Gustav
Adolf BENRATH (ur.), Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, 11, Die Lehrentwic-
klung im Rahmen der Konfessionalitit, 413s; usp. Alister E. McGRATH, Uvod u krséansku
teologiju, 92, 104.

1 Adolf ADAM, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 11, Mittelalter und Reformation, 372.
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du Pisma i tradicije ukljuceno je unutar tridentskog nauka o dvama izvorima
spasenjske istine, od kojih je Pismo jedan, a crkvena tradicija drugi. Pritom je
Tradicija shvac¢ena kao nastavak usmenoga svjedocanstva prvotnih svjedoka
koji je po autoritetu ravnopravan Svetome pismu.

Tridentski je koncil na svojoj cetvrtoj sjednici u Dekretu o prihvacanju svetih
knjiga i o predaji proglasio da je istina spasenja (salutaris veritas) sadrzana kako
u biblijskim spisima tako i u crkvenoj tradiciji (in libris scriptis et sine scripto
traditionibus). Ovaj je pak drugi dio u Crkvi dostupan tako s§to je prenosen
usmenim putem: i to od samoga Krista apostolima, a od apostola biskupima
kao apostolskim nasljednicima. Putem biskupske sukcesije ovaj se poklad i da-
lje prenosi i obogacuje u Crkvi.* Koncil, doduse, nigdje izrijekom ne spominje
theopneustiju crkvene tradicije. Ipak, koncilski tekst govori o »diktatu Duha
Svetoga«*? glede predaje Crkve.*

Neposredno nakon koncila et (iz izricaja in libris scriptis et sine scripto tra-
ditionibus) pocelo se razumijevati u smislu ravnopravnog udjela u istini kada
je rijec o Pismu i o tradiciji i to tako da je jedan dio spasenjske istine sadrzan u
Pismu, a drugi u Tradiciji. Pritom se pozivalo na formulaciju partim partim,**
spomenutu tijekom Tridentskog koncila. Ovim je poslijetridentski katolicizam
definitivno dobio antireformacijsko obiljezje.*®

“'Tridentski koncil tako uci: »Uvidajudi da se ta istina i zasade nalaze u pisanim knjigama i u
nepisanoj predaji, koju su apostoli primili iz ustiju samog Krista, ili su je sami apostoli, kao iz-
govorenu Duhom Svetim, tako reci rukama predali, te je (tako) stigla do nas, slijedeci primjere
pravovjernih otaca, (Sabor) s jednakim osje¢ajem poboZnosti i s po$tovanjem prihvaca i ¢asti
sve knjige i Starog i Novog zavjeta, jer je jedan Bog autor obadvaju, a (prihvaca i ¢asti) i samu
predaju, kako ono s$to spada na vjeru tako i ono ($to spada) na moral, kao izrecenu Duhom
Svetim i u neprestanom nasljedivanju sa¢uvanu u Katoli¢koj crkvi« (Heinrich DENZINGER,
Zbirka obrazaca vjerovanja definicija i izjava o stvarima vjere i cudoreda, Dakovo,UPT, 2000,
1501, dalje: DS).

2 DS 1501. Usp. Gustav Adolf BENRATH (ur.), Handbuch der Dogmen und Theologiegeschichte,
11, Die Lehrentwicklung im Rahmen der Konfessionalitdt, 427.

“ Posljedice ovakvog shvacanja odnosa izmedu Pisma i tradicije sazimlje Adolf ADAM, Lehr-
buch der Dogmengeschichte, 11, Mittelalter und Reformation, 372: »Als Ursprung der Offenba-
rung ist demnach sowohl der geschichtliche Jesus als auch der in der nachdsterlichen Kirche
wirkende Heilige Geist bezeichnet, so dass im Endergebnis sowohl die Biicher des Alten und
Neuen Testamentes als auch diejenigen Uberlieferungen, die als apostolische Tradition in der
Kirche anerkannt waren, zum Inhalt der Offenbarung gerechnet wurden.« Posljedice takvog
stava sazimlje pak Gustav Adolf Benrath (isto, 430) ovako: »Um ganz zu verstehen, welche
Konsequenzen sich ergeben, muss noch darauf aufmerksam gemacht werden, dass Schrift und
Tradition im Konziltext unter dem Oberbegriff ,Evangelium’ subsumiert werden. Dieses selbst
wird als ,Quelle aller heilbringenden Wahrheit und sittlichen Ordnung’ (fons omnis et saluta-
ris veritatis et morum discplinae) gekennzeichnet, und dementsprechend heifit es, dass diese
Wahrheit und Ordnung’ in den Schriften und in den Uberlieferungen enthalten seien. Es ist
von einer Wahrheitsquelle die Rede, und diese ist identisch mit dem Evangelium selbst (...) Die
Tradition beansprucht hier vollen Anteil an der Wiirde des Evangeliums selbst; sie ist nicht
etwa Erkenntnisquelle unterhalb dasselben, sondern sie versteht sich als Teilhaberin an jenem
unmittelbar« (usp. Gustav Adolf BENRATH (ur.), isto, 432).

“ Usp. isto, 426.

* »Die Herrschaft dieser Formulierung habe gleichsam den gegenreformatorischen Charakter
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Kao sto je spomenuto, shvac¢anje odnosa izmedu Pisma i tradicije u teologiji
reformacije — unutar kojega se inzistira na tome da je funkcija prvotne usmene
predaje u potpunosti presla na Sveto pismo te unutar kojega se, u skladu s time,
isklju¢uje razumijevanje Crkve i njezine tradicije kao takve koja se ravnopravno
i paralelno nadovezuje sa Svetim pismom na ovo prvotno svjedocanstvo — ima-
lo je vazne posljedice i za protestantsko razumijevanje naravi Crkve.

Jednako kao shvacanje odnosa izmedu Pisma i tradicije u teologiji reforma-
cije, tako je i tridentski nauk o odnosu izmedu Pisma i tradicije, prema kojemu
je tradicija, koja nastavlja egzistirati uz Pismo shvacena kao kriterij istine, imao
posljedice za razumijevanje naravi Crkve, odnosno za rimokatolicku eklezio-
logiju. *¢

Dakako da su pravci kojima je vodio ovakav stav o odnosu izmedu Pisma i
tradicije mogli biti razlic¢iti. Vrjednovanje crkvene tradicije kao takve koja uz
Pismo sadrzi poklad spasenjske istine mogao je npr. voditi prema afirmaciji
ideje koncilijarizma. Time bi ustrajavanje na kasnosrednjovjekovnoj teoriji o
dvama izvorima spasenjske istine slijedilo »demokrati¢niju« liniju, za kakvu je
u dotadasnjoj teologiji i crkvenoj praksi bilo moguce naci uporista. No pravac
koji je rimokatolicka ekleziologija odabrala nije bio koncilijarizam, nego pravac
koji je u stolje¢ima nakon Tridentskog koncila postupno vodio k sve ve¢em jaca-
nju ideje o papinu autoritetu, odnosno ideje o hijerarhijskom ustrojstvu Crkve.
Tako se u stolje¢ima nakon Tridenta sve viSe afirmirala ideja o papi kao o glavi
tijela Crkve. Pritom papa nije shvac¢en kao predstavnik, odnosno glava tijela
— Crkve u odnosu prema Kristu kao istinskoj glavi cijele Crkve, nego se papu
razumijevalo kao predstavnika Krista kao glave Crkve u odnosu prema Crkvi
koja je Tijelo Kristovo.*” U tom je kontekstu vlast biskupa shvacena kao sudje-
lovanje na plentitudo potestatis koja pak pripada samo papi. Ovakav je razvoj
sasvim logi¢no utirao put ideji o papinoj nezabludivosti kakvu je artikulirao

der nachtridentinischen Kirche befestigt, den durch diese sei deutlich eine prinzipielle Insuf-
fizienz der Schrift als Glaubensquelle involviert, was notwendig die eigentliche Bedeutung der
Kanonizitdt der Schrift relativiert und folgerichtig zu einer faktischen Vorrangstellung der Tra-
dition, und letztlich auch des kirchlichen Lehramtes, gefiihrt habe« (isto, 426).

4 Usp. isto, 425s. »Die gezeichnete Konfessionalisierung der romisch-katholischen Kirche hat
sich vor allem in Verdnderung der Kirchengestalt gedufSert. Hingegen ist in der Lehre von
der ‘Tradition’ eine deutliche Verédnderung zu beobachten, die wichtige Folgen fiir das Ver-
standnis von ‘Kirche” ankiindigt. Der gegenreformatorische Charakter des Tridentinums ist
hierbei besonders zu bedenken. Die Reformation hatte die Grundstruktur des mittelalterli-
chen Kirchenwesens von der Wurzel her in Frage gestellt. Ihre Definition von Kirche relati-
vierte prinzipiell die gesamte bisherige organisatorische Gestalt desselben und lief nur mehr
Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung als elementare Grundbedingungen kirchlicher
Existenz bestehen. In ihrer Abwehr der damit verbundenen ‘Sola-Scriptura’ — Doktrin war der
Katholizismus genoétigt, die bisherige formale Geltung der Schriftautoritit einzugrenzen und
das Verhiltnis derselben zu der bislang mehr oder weniger unreflektierten Rolle der “Tradi-
tion” abzukldren. Im Vollzuge dieser Bemithung sind schon von Konzil selbst entscheidende
Weichen fiir die Gestaltung der Kirche gestellt worden, die dem rémischen Katholizismus bis
heute das Geprige gegeben haben« (usp. isto, 415ss).

47 Usp. isto, 416, 418.
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Prvi vatikanski koncil,*® ideji koja je nastala svojevrsnim razvojem iz starijeg
shvacanja o nezabludivosti Crkve shvacene kao cjeline naroda Bozjeg.*”’

Ovakve su ideje bile ve¢ povremeno prisutne i u predreformacijskom
razdoblju,* a jasno su prepoznatljive na koncilu u Tridentu koji je, za razliku od
koncila koji su mu prethodili, bio strogo hijerarhijski ustrojen.

Svakako je jedan od vaznih ¢imbenika za odabir ovakva razvojnog puta ri-
mokatolicke ekleziologije bila kriza mo¢i i utjecaja u kojoj su se u to vrijeme nasli
papinstvo i rimska kurija, a koja je dijelom bila uzrokovana reformacijom.

U kontekstu ovakvog razvoja dodatne je specificne obrise dobilo i razumi-
jevanje odnosa izmedu Pisma i tradicije. Budu¢i da se Crkvu sve vise poisto-
vjecivalo s njezinom hijerarhijom,* i crkvenu se tradiciju — koju se, uz Pismo,
smatralo relevantnom za razumijevanje istine o spasenju — sve vi$e povezivalo
uza crkvenu hijerarhiju. Preciznije receno, crkvena je hijerarhija shvacena kao
ona koja odreduje sadrzaj tradicije i mjerodavno je tumaci.>

Cimbenik takva razvoja svakako je i ¢injenica da je crkvena tradicija u tom
smislu sadrzajno neodredena, za razliku od Svetoga pisma ¢iji je sadrzaj i opseg
odreden kanonizacijom.>* U skladu s time, a u kontekstu razumijevanja tradi-
cije Crkve kao izvora spasenjske istine prirodno se nametnulo i pitanje o tome
tko odreduje sadrzaj, odnosno opseg crkvene tradicije. To je pak u tijeku pro-
cesa koji je oznacavao jacanje hijerarhijskog poimanja Crkve vodilo vezivanju
tradicije uza crkvenu hijerarhiju, odnosno uza crkveno uciteljstvo kao instancu
koja odreduje sadrzaj i opseg tradicije mjerodavno je tumaci.

4 Usp. isto, 416.

% Taj proces G. A. BENRATH sazimlje: »Dieses Vorstellungsmodell wird dann in der Gegen-
reformation nach allen Seiten ausgebaut; es entsteht ‘ein katholisches und rémisches System,
dynamisch und eroberungslustig nach auflen, doch eingeschlossen in sich selbst... Die Kirche
wird mit ihrer Leitung faktisch identifiziert, denn sie wird als juridische Person verstanden,
deren Institutionalitit so wichtig ist wie die hierarchischen Amter, die sie allein zu realisieren
imstande sind. Es ist nur natiirlich, wenn sich jetzt die Stimmen mehren, die fiir die Idee der
Unfehlbarkeit des Papstes eintreten. Diese entwickelt sich aus der traditionellen Uberzeugung
von der Infallibilitédt der Kirche, die als das ganze Volk Gottes die Gldubigen wie die Hirten um-
fasst. Die vom spanischen Dominikaner Melchior Cano (1509-1560) formulierten Grundsitze
stellen die Basis dar: ‘der Glaube der Kirche kann nicht abfallen, oder ‘die Kirche kann im Glau-
ben nicht irren’ und nicht nur die universale Kirche besitzt immer diesen Geist der Wahrheit,
sondern eben denselben besitzen auch die Fithrer (principes) und Hirten der Kirche. Die auch
heute noch im Katholizismus mindestens im Hinblick auf den Gesamtepiskopat vertretene
Uberzeugung musste zwangsliufig zur Infallibilitit des Papstes dann fiihren, wenn sich die
Kirche zunehmend im Papst zur Génze reprisentiert sieht« (isto, 418).

0 Usp. isto, 416, 419.

>t Isto, 415ss.

2 Usp. isto, 418.

% Ovdje dolazi do izrazaja povezanost karakteristi¢na za rimokatoli¢anstvo, odnosno identifika-
cija crkvene hijerarhije i uciteljske vlasti (usp. isto, 434).

> Usp. isto, 429: »wohl aber driickt sich hier erneut ein weiterer, bedeutsamer Unterschied zur
Schrift aus, der aller Wahrscheinlichkeit nach ein Bewusst angesteuertes Ziel der kurialisti-
schen Strategie gewesen war: Umfang und Einzelheiten der ‘“Tradition’ bleiben grundsitzlich
undefiniert; das hat Konsequenzen fiir die Rolle des kirchlichen Lehramtes. Die ‘heiligen und
kanonischen Schriften’ hingegen wurden nach ihrem formalen Umfang durch Aufzédhlung be-
stimmt« (usp. isto, 430).
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Zakljucak

Sveto pismo dio je zajednickoga poklada krs¢anske ekumene i time je jedan
od vaznih ¢imbenika za jedinstvo kr$c¢ana. Sveto je pismo ujedno i teolosko
poglavlje koje je povezano s nizom prijepornih pitanja. Ona su postala osobito
znacajna u kontekstu zapadne krsé¢anske teologije, a jedno od najvaznijih medu
njima jest pitanje o odnosu Pisma i tradicije.

Nastanak je i razvoj te problematike prilicno dug i slozZen, a seze do razdoblja
ranoga krs¢anstva, odnosno do razdoblja usmene predaje. Za to je razdoblje
karakteristi¢no to da su oni koji nisu pripadali krugu ocevidaca Isusova zivota,
smrti i uskrsnuca, dolazili k vjeri u Krista tako $to bi povjerovali usmenom
svjedoc¢anstvu onih koji su bili neposredni svjedoci dogadaja Isusa Krista. U
skladu s time, za ranokr§¢ansku je Crkvu bilo prepoznatljivo nastojanje da se ta
usmena svjedocanstva primljena od prvotnih svjedoka dogadaja Isusa Krista
sacuva onakvima kakvima ih se primilo: da im se ni$ta ne doda niti oduzme,
da se ne posegne za nekim drugim naukom te tako neke druge predaje ucini
kriterijem nauka i zivota Crkve. U tom je smislu ovom prvotnom usmenom
svjedocanstvu u ranokr$¢anskim zajednicama pripadala uloga jedinstvenog
kriterija za nauk i zivot Crkve. Da bi se izbjegla opasnost od zaboravljanja i
iskrivljavanja njezina sadrzaja te tako sacuvala uloga prvotne predaje kao je-
dinstvenog kriterija za nauk i zivot kr$¢anske Crkve, usmena predaja prelazi
tijekom vremenom u pisani oblik tzv. procesom kanonizacije.

U kontekstu pretvaranja prvotne usmene predaje u Pismo potrebno je uociti
i genezu teoloske problematike razumijevanja odnosa izmedu Pisma i tradicije
Crkve. Time sto je svjedocanstvo prvotnih svjedoka fiksirano u pisanom obli-
ku, ne znaci da je iz povijesti Crkve i$¢eznula stvarnost predaje. Povijest Crkve
svjedoc¢i tako o znacenju crkvene tradicije i nakon novozavjetnih vremena.
Crkva je i nakon kanonizacije prvotne predaje nastavila formulirati razlicite
izricaje svoje vjere te ih prenositi bilo u usmenom bilo u pisanom obliku. Ipak je
uloga ove predaje za kr$¢anski nauk i praksu, a time i za odnos izmedu Svetog
pisma i predaje nastale nakon novozavjetnih vremena, razli¢ito shvacana tije-
kom povijesti kr§¢anske teologije. Za razumijevanje razvoja ove problematike
osobito su znacajna razdoblja patristike i srednjega vijeka, teologija reformacije
te teologija protureformacije, odnosno rimokatolicke obnove.

U razdoblju patristike crkvena tradicija koja nije obuhvaéena kanonizaci-
jom, odnosno tradicija Crkve koja je nastajala nakon novozavjetnih vremena,
shvaca se u smislu tradicionalnog nac¢ina razumijevanja nekih svetopisamskih
ulomaka: tumacenja Svetog pisma koje je u kontinuitetu s apostolskim vreme-
nom. Predaju ili tradiciju Crkve nije se u tom smislu shvacalo kao ravnopravnu
ili konkurentnu Pismu, nego u smislu nacina tumacenja Svetog pisma koje je
prisutno i poznato u cijeloj Crkvi. Tako shvacena predaja nije izvor za krsc¢an-
sku teologiju, nego jamstvo vjernosti apostolskome naucavanju. Moglo bi se
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stoga reci da se u razdoblju patristike razlikovalo izmedu predaje u prvotnom
smislu te rijeci (svjedocCanstva prvotnih svjedoka koja su kanonizirana u knji-
gama Svetog pisma) od predaje u drugotnom smislu (tradicionalnog nacina
tumacenja Svetog pisma).

Patristicko razumijevanje znacenja crkvene predaje, odnosno odnosa izme-
du Pisma i predaje, dobilo je klasican oblik u srednjem vijeku i to u teologiji
Vincenta Lerinskog. U svom djelu Commonitorium Vincent Lerinski naglasava
vaznost tumacenja Svetoga pisma u skladu s onim $to vjeruje cijela Crkva, od-
nosno s onim $to se u Crkvi vjeruje svugdje, oduvijek i od svih: quod ubique,
quod semper, quod ad omnibus creditum est. Ovakvo je razumijevanje znacenja
predaje ostalo karakteristicno za srednjovjekovnu teologiju.

Do pomaka koji je postao osobito vazan za protestantsko-rimokatolicku
kontroverzu u razumijevanju odnosa izmedu Pisma i tradicije dolazi u teologiji
kasnoga srednjeg vijeka. U ovom se razdoblju zapocinje razvijati teorija koja
pretpostavlja da uz Pismo postoji jos jedan izvor svjedocanstava o Objavi te time
jos jedan kriterij za nauk i zivot kr§¢anske Crkve. Pojedini su teolozi kasnoga
srednjeg vijeka ukazivali na to da Sveto pismo uopce ne govori o mnogim te-
mama. Stoga je krs¢anskoj Crkvi potrebno posegnuti za predajom ili tradicijom
Crkve. Tradiciju Crkve i njezino znacenje sada se, medutim, pocelo drugacije
interpretirati nego u razdoblju patristike i srednjega vijeka. Pod crkvenom se
tradicijom, naime, podrazumijevalo niz ucenja Crkve koja su nastajala tijekom
njezine povijesti, a koja pocetak imaju u usmenoj predaji prvotnih svjedoka.
Time se zapravo tvrdilo da funkcija prvotnih svjedoka nije u potpunosti presla
na Sveto pismo, odnosno da Sveto pismo nije jedino mjerodavno svjedo¢anstvo
o Objavi.

Prema ovom shvacanju, apostolski nauk nije samo kanoniziran u Svetom
pismu, nego je dio onoga $to su apostoli naucavali usmenim putem predano
biskupima (koje su, prema ovom shvacanju, apostoli postavili kao svoje nasljed-
nike). Biskupskom se pak sukcesijom taj nauk i dalje prenosi u Crkvi i obogacuje
iz narastaja u narastaj te je, uz Pismo, kriterij za nauk i Zivot kr§¢anskih zajed-
nica. Time se od ustrajavanja na jednom izvoru svjedocanstva o Objavi doslo
do teorije o dvama izvorima svjedocanstva o Objavi, od kojih je Pismo jedan,
a tradicija Crkve drugi. U tom se smislu tradiciju Crkve smatralo svojevrsnom
dopunom Svetom pismu.

To je shvacanje potaklo jednu od sredi$njih kontroverzi izmedu teologije re-
formacije i onovremene rimokatolicke teologije. Teologija reformacije suprot-
stavila se shvacanju tradicije kao kriterija za nauk i zivot krs¢anske Crkve. Pri-
tom je ustrajala na jedinstvenoj i neponovljivoj ulozi prvotnih svjedoka Objave,
odnosno na posebnosti i jedinstvenosti novozavjetnih tekstova kao takvih u
kojima je ocuvana jedinstvenost prvotne predaje. Stoga je teologija reformacije
naucavala da su ti tekstovi jedini kriterij za navijestanje zajednice vjernika. Kri-
tiziraju¢i shvacanje crkvene tradicije kao kriterija za nauk i zivot krs¢anske Cr-
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kve teologija reformacije, kao i protestantska teologija koja se formirala nakon
reformacijskog razdoblja, distancirale su se ne samo od ideje o nezabludivosti
pape, nego i od ideje o nezabludivosti Crkve odnosno crkvenih koncila te time i
od, za predreformacijsko razdoblje znacajnih, koncilijaristickih ideja.

Teologija protestantske ortodoksije precizirala je razumijevanje o jedinstve-
noj ulozi prvotne predaje u izricaju o dostatnosti (sufficientia) Svetoga pisma
tvrdedi time da je Sveto pismo takav tekst koji sadrzi bit spasenjske poruke i da
u tom smislu ne treba nikakvu nadopunu. Stoga je Sveto pismo jedini kriterij
za nauk i zivot zajednice vjernika. Takav nacin razmisljanja o odnosu izmedu
Pisma i tradicije imao je posljedice i za protestantsku ekleziologiju. Premda
se u protestantskoj teologiji polazi od pretpostavke sklada crkvene tradicije sa
Svetim pismom, u njoj Crkva nije shvacena kao nezabludiva, nego kao takva ¢iji
se govor u odnosu na Rije¢ Bozju o kojoj svjedoci Sveto pismo uvijek nalazi u
podredenom odnosu. Stoga u protestantskoj teologiji tradicija nije odbacena,
nego je shvacena kao podredena autoritetu Pisma.

U ucenju koje je formulirao Tridentski koncil (1545.—-1563.) Rimokatolic¢-
ka crkva izrekla je sluzbenu potvrdu svoga kasnosrednjovjekovnoga teoloskog
razumijevanja tradicije. Na svojoj Cetvrtoj sjednici, u Dekretu o prihvacanju
svetih knjiga i o predaji, koncil govori o dvama izvorima spasenjske istine, od
kojih je Pismo jedan, a crkvena Tradicija drugi. Pritom se tradiciju razumijeva
kao nastavak usmenog svjedocanstva prvotnih svjedoka (koje je od apostola
predano biskupima kao apostolskom nasljednicima), a po autoritetu je ravno-
pravno Svetome pismu.

Ubrzo se nakon koncila pocelo pozivati na formulaciju partim partim, spo-
menutu jos tijekom koncila, izricuéi time da se tu, kada je rije¢ o odnosu izmedu
Pisma i tradicije, radi o ravnopravnom udjelu u istini i to tako da je jedan dio
spasenjske istine sadrzan u Pismu, a drugi u Tradiciji.

Jednako kao i shvac¢anje odnosa izmedu Pisma i tradicije u teologiji reforma-
cije, tako je i tridentsko razumijevanje odnosa izmedu Pisma i tradicije imalo
posljedice za rimokatolicku ekleziologiju. Njezin je razvitak u stolje¢ima nakon
Tridenta logi¢na posljedica tridentskog nauka koji ukljucuje ¢injenicu da se Cr-
kva odredivanjem kanona nije odrekla toga da njezina tradicija, uz Pismo, bude
shvacena kao kriterij istine. Utoliko je kasniji razvoj rimokatolicke ekleziolo-
gije — koji je smjerao sve snaznijoj artikulaciji hijerarhijskog ustrojstva Crkve
(ukljucujuéi vezivanje tradicije uza crkvenu hijererhiju, odnosno uza crkveno
uciteljstvo kao njezina mjerodavnog tumaca), a koji je kulminirao u dogmi o
papinoj nezabludivosti na Prvom vatikanskom koncilu — moguce promatrati,
premda ne pravocrtno, kao posljedicu definiranja odnosa izmedu Pisma i cr-
kvene tradicije na Tridentskom koncilu.

Odnos izmedu Pisma i tradicije jedna je od vaznijih tema i u suvremenomu
rimokatolicko-protestantskom dijalogu. Medusobna stajalista danas ne izgle-
daju tako oprecna i udaljena kao $to je to bilo u vrijeme reformacije, odnosno
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u vrijeme koncila u Tridentu. Na Drugom su se vatikanskom koncilu dogodili
pomaci u rimokatolickoj teologiji glede razumijevanja odnosa izmedu Pisma i
tradicije. U¢enje Tridentskog koncila, iako nije u potpunosti napusteno, time je
modificirano.® U tom je smislu vazno spomenuti da Drugi vatikanski koncil,
premda govori o dvama izvorima svjedoc¢anstava o Objavi, nastoji opreznije
formulirati njihov odnos nego sto je to bio slu¢aj na Tridentskom koncilu. Sto-
ga nauk o dvama izvorima svjedocanstava o Objavi Drugi vatikanski koncil
ne tumaci u smislu partim — partim, kao da bi dio svjedoc¢anstava o Objavi
bio sadrzan u Pismu, a dio u Tradiciji, odnosno kao da je Tradicija nadopuna
Pismu, ve¢ tako da isti sadrzaj, bududi da i Pismo i Predaja proistjecu iz jednog
izvora, egzistira u potpunosti i u Pismu i u crkvenoj Tradiciji.*® Stoga Koncil
naglasava usku povezanost izmedu Pisma i Predaje, koji u nacelu ni ne mogu
do¢i u sukob,*” ve¢ Cine »jedan sveti poklad Rijeci Bozje«.>®

S druge strane, kroz protestantsku teologiju dvadesetoga stoljeca sve se
snaznije provlacila svijest o tome da je i samo Pismo predaja, te da je od samih
pocetaka krsc¢anstva Crkva imala presudnu ulogu kako u procesu usvajanja
tako i u procesu tumacenja svetopisamske predaje.

Ipak u suvremenom ekumenskom dijalogu, i pored sveg medusobnog pri-
blizavanja, ostaje otvoreno pitanje: Sto ¢e se dogoditi — u kontekstu teologkog
promisljanja Objave — ako Pismo i crkvena tradicija ipak dodu u sukob?

> Tome je prethodio razvoj katolicke biblijske znanosti (v. o tome u: Reinhard FRIELING, Put
ekumenske misli, Zagreb, Teoloski fakultet »Matija Vlaci¢ Ilirik«, 174-177).

* DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dei verbum. Dogmatska konstitucija o boZanskoj objavi (18.
X1.1965.), u: Dokumenti, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 2008, 7 (dalje: DV).

DV o.
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Lidija Matosevi¢
On sufficiency of scripture

The debate between reformation theology and roman catholic theology of that
time on the relationship between tradition and scripture — from the protestant
perspective

Summary

Although Scripture is among the foundations of Christianity and thus rep-
resents the basis for the fellowship of Christians, the topics on Scripture in
Christian theology have been burdened by a series of controversial issues. This
is especially related to Western Christian theology and the dialogue between
Roman Catholics and Protestants respectively, where one of the most contro-
versial issues related to Holy Scripture is the relationship between Scripture
and Tradition. In this paper, the author seeks to present the historical genesis
of that topic. She thus begins by studying the concept of Tradition in the period
of Early Christianity, having particularly in mind the concept and significance
of Oral Tradition as well as the process of transforming it into written form.
She then considers the understanding of the relationship between Scripture
and Tradition (which also exists in Church after the time of the fixing the writ-
ten testimonies of first witnesses) during the Patristic time and the Middle
Ages. At the same time the special attention is given to developments in the
elaborating this issue in the Late middle Ages. The author’s attention is then
concentrated to the debate on the relationship between Scripture and Tradi-
tion which developed during the time of Reformation and Catholic Renewal
respectively. When it comes to the theology of the Reformation, the particular
attention is here to be focused to the views of leading reformers as well as to
the relevant expressions in the Lutheran confessions of faith. When the author
considers Roman Catholic theology, she then presents and analyzes the teach-
ing of the Council of Trent. A brief review was also given to the ecclesiological
consequences of reformation and catholic understanding of the relationship
between Scripture and Tradition. In the final part of her paper, the author di-
rects her attention to the prospects of considering this issue in the modern era
of ecumenism.

Key words: Scripture, Oral Tradition, Tradition, Reformation, Council of Trent,
Roman Catholicism, Protestantism.
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