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Prikrivena policijska radnja nasuprot posebnim
dokaznim radnjama: klopka vs. simulirana prodaja
i otkup predmeta te simulirano davanje potkupnine

Klopka, kao prikrivena policijska radnja, i posebne dokazne radnje simulirane
prodaje i otkupa predmeta te simuliranog davanja potkupnine, imaju velike
slicnosti zbog cega postoji dvojba o tome koju od raspolozivih radnji koristiti
tijekom pojedinih kriminalistickih istraZivanja. Kako se u biti radi o identicnim
radnjama s jednakovrijednim rezultatima, a formalni oblici podvode se pod
privremeno ogranicavanje odredenih ustavnih prava gradana, ponuden je
zakljucak prema kojem je klopku potrebno koristiti u svim slucajevima, osim u
onima kod kojih je potrebno odgodeno ili visestruko postupanje. Na taj nacin
moguce je pribaviti relevantne dokaze uz postovanje nacela ekonomicnosti,
te istodobno osigurati probitke kriminalistickog istraZivanja bez formalnog
ogranicavanja ustavnih prava gradana. Ponudeno rjesenje zahtijeva Siru
strucnu raspravu, te ukoliko se pokaze prihvatljivim, trebalo bi biti standar-
dizirano, odnosno ugradeno u standardne operativne procedure usuglasene
izmedu policije i drzavnog odvjetnistva.

UvOD

Zbog sli¢nosti izmedu klopke, kao jedne od prikrivenih policijskih radnji, 1 posebnih
dokaznih radnji simulirane prodaje i otkupa predmeta te simuliranog davanja potkupnine,
u praksi se Cesto javlja dilema koju od dviju grupa radnji primijeniti tijekom provodenja
pojedinih kriminalistickih istrazivanja. Naime, razlike koje izmedu tih radnji postoje
samo su formalne prirode i ogledaju se isklju¢ivo u postojanju ili nepostojanju sudskog
naloga. Druga klju¢na razlika koja se Cesto istice je heuristicka vaznost jedne u odnosu
na silogisti¢ku vrijednost druge grupe radnji, ali u stvarnosti krajnji rezultat klopke for-
maliziran kroz privremeno oduzimanje predmeta ima jednaku dokaznu vrijednost kao i
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zapisnici 1 druga dokumentacija koja prati primjenu spomenutih posebnih dokaznih radnji.
To upucuje na zakljucak kako ni s tim u vezi ne postoje bitne razlike, pogotovo ako se
uzme u obzir da se sam tijek pripremanja i provodenja klopke moze kasnije formalizirati
kroz dokaznu radnju ispitivanja svjedoka.

U skladu s navedenim, svrha 1 cilj ovog rada je pronac¢i odgovor na pitanje u kojim
slu¢ajevima primijeniti policijsku klopku, a u kojima simulirani otkup i prodaju predmeta
te simulirano davanje potkupnine. S tim u vezi, na temelju analize navedenih pravnih
instrumenata, bit ¢e ponuden odgovor koji bi policiji 1 drzavnom odvjetnisStvu mogao
olaksati postupanje u predmetima kada je primjena ovih radnji neophodna.

Prije pocetka same analize potrebno je definirati opseg promatranja. On ¢e biti ogra-
ni¢en na slucajeve u kojima se mogu primjenjivati posebne dokazne radnje, s obzirom na
to da se kriminalisti¢ka klopka moze koristiti za daleko S$iri krug kaznenih djela od onih
koja su navedena u ¢lanku 334. Zakona o kaznenom postupku (ZKP)'. Isto tako, opseg ¢e
biti omeden karakteristikama koje proizlaze iz taktike postupanja specifi¢ne za kaznena
djela navedena u katalogu iz spomenutog ¢lanka 334. ZKP-a. S tim u vezi potrebno je
naglasiti da se posebne dokazne radnje simulirane prodaje i otkupa predmeta najcesce
primjenjuju u slucajevima u vezi s krivotvorenjem novca, ilegalnom preprodajom droge,
oruzjaisli¢ne robe, dok se simulirano davanje potkupnine uglavnom koristi u vezi s iznu-
dama, otmicama i primanjem mita, te, kako navodi Pavisi¢ (2005:253), za kaznena djela
u Cijoj je pozadini organizirani sustav zastite od otkrivanja kojega je moguce "probiti"
samo u rubnim, vanjskim to¢kama legalizacije prihoda od kaznenog djela.

1. RASPRAVA O PRIMJENI KLOPKE NASUPROT POSEBNIM DOKAZNIM
RADNJAMA

Policija ima ovlast poduzimati prikrivene policijske radnje na temelju ¢lanka 80. Za-
kona o policijskim poslovima i ovlastima (ZoPPO)?, te ¢lanaka 119. — 126. Pravilnika o
nacinu postupanja policijskih sluzbenika (PoNPPS)?, a posebne dokazne radnje provodi
sukladno ¢lanku 335. stavku 1. 1 ¢lanku 337. stavku 1. ZKP-a. Jedna od najznacajnijih
prikrivenih policijskih radnji je klopka koja se od posebnih dokaznih radnji simulirane
prodaje i otkupa predmeta, te simuliranog davanja i primanja potkupnine (¢l. 332. st. 1.
t. 6. ZKP-a), razlikuje samo po tome $to se ne provodi na temelju naloga nadleznog suda,
ve¢ na temelju zapovijedi glavnog ravnatelja policije ili osobe koju on za to ovlasti, te
stoga, kako navodi Vei¢ (2009:117), ima isklju¢ivo spoznajnu, heuristicku vaznost. Po
svim drugim temeljnim karakteristikama ta se prikrivena radnja moze izjednaciti sa
spomenutim posebnim dokaznim radnjama. Naime, klopka se rabi ako je ocigledno da
se drugim radnjama nece postici cilj policijskog posla (¢l. 80. st. 1. ZoPPO-a), odnosno,
ako se cilj istrazivanja ne moze ostvariti na drugi nacin ili ako bi to bilo moguce samo uz
nerazmjerne teskoce (€l. 119. PONPPS-a). Posebne dokazne radnje takoder se koriste ako se
istraga ne moze provesti na drugi nacin ili bi to bilo moguce samo uz nerazmjerne teSkoce

! Zakon o kaznenom postupku. (NN 152/08., 76/09.)
2Zakon o policijskim poslovima i ovlastima. (NN 76/09.)
3Pravilnik o nacinu postupanja policijskih sluzbenika. (NN 89/10.)

68



Savi¢, Grozdani¢, TiSma: Prikrivena polic. radnja nasuprot posebnim dokaznim radnjama...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 20. (2011), broj 1, str. 67-71

(CL. 332. st. 1. ZKP-a), §to su identi¢no definirani uvjeti. Dokumentacija koja se sastavlja
povodom provodenja obje kategorije radnji po sadrzaju je jednaka: planovi, zapisnici,
izvjesca, tehnicke snimke i sl. Takoder je istovjetna taktika postupanja koja se moze u
kratkim crtama opisati kao: registriranje 1/ili obiljeZavanje predmeta, predaja predmeta
osumnji¢enoj osobi, uhiéenje, pregled ili pretraga osobe (ili o¢evid, odnosno u nekim
slu¢ajevima pojedini oblici vjestaCenja), te na kraju privremeno oduzimanje predmeta
koji je bio koristen prilikom provodenja prikrivene policijske ili posebne dokazne radnje.

S obzirom na pobrojane sli¢nosti 1 razlike razumljivo je da se postavlja dvojba u
vezi s odabirom jedne od kategorija radnji koje policiji i drzavnom odvjetnistvu stoje na
raspolaganju tijekom provodenja kriminalisti¢kih istrazivanja. Naime, posebnim doka-
znim radnjama privremeno se ograni¢avaju odredena ustavna prava gradana (¢l. 332. st.
1. ZKP-a), te se stoga mogu primjenjivati vrlo restriktivno, ali zbog njihove dokazne vri-
jednosti ponekad su nezamjenjive. S druge strane, sama policijska klopka nema dokaznu
vrijednost, ali ima njezin krajnji rezultat fiksiran kroz dokazne radnje pretrage, ocevida,
vjestacenja i privremenog oduzimanja predmeta. To je zapravo stavlja u ravnopravni polo-
zaj s formalnim dokaznim radnjama, pogotovo ukoliko se uzme u obzir uvodno navedena
konstatacija da se eventualno sporni detalji u vezi s pripremom i1 provedbom klopke mogu
kasnije razjasniti i formalizirati kroz dokaznu radnju ispitivanja svjedoka. Takoder je vrlo
vazna Cinjenica da je klopku lakSe provoditi jer nema potrebe za pribavljanjem sudskog
naloga, iako se u biti ustavna prava gradana ogranicavaju u jednakoj mjeri zbog nacina
njezine provedbe i krajnjeg rezultata njezine primjene.

Za potrebe daljnje rasprave bit ¢e korisno navesti misljenje koje je prevladalo tije-
kom zajednickih radionica sudaca, drzavnih odvjetnika i policijskih sluzbenika u vezi
s primjenom novog ZKP-a. Naime, tijekom simulacija postupanja na temelju predmeta
koji se na Zupanijskom sudu u Zagrebu vodi pod brojem I1I K-US-27/06., postavljeno je
pitanje treba li za dokazivanje kaznenog djela primanja mita koristiti posebne dokazne
radnje ili se u tu svrhu mogu koristiti prikrivene policijske radnje. Tom prilikom donesen
je zajednicki zakljucak prema kojem se posebne dokazne radnje trebaju provoditi samo u
slu¢ajevima kada se ne moze postupati na drugi nacin, te je sukladno tome tijekom simu-
alacija postupanja odluceno da se primjenjuje policijska klopka (Sazeti prikazi rezultata
radionica (Cetvrte/pete), 2009: pitanja br. 6/7). Tom prilikom nije se uspjelo odgovoriti na
pitanje u kojim je onda slucajevima potrebno koristiti posebne dokazne radnje. Doduse,
ponuden je odgovor prema kojem bi se te radnje mogle koristiti u "tezim" ili "ozbiljnijim"
sluajevima, ali taj kriterij zapravo nije u potpunosti prihvatljiv zbog njegove nepreciznosti
1 preopcenitosti. Stoga je odgovor na to pitanje ostao otvoren.

Kako bi se s tim u svezi moglo ponuditi adekvatno rjeSenje, potrebno je pronaci
klju¢ne, prijelomne tocke na temelju kojih bi bilo moguce razlikovati dvije kategorije
kriminalistickih istrazivanja: u prvu skupinu spadali bi slucajevi za Cije bi uspjesno
rjesavanje bila dovoljna policijska klopka, dok bi u drugoj skupini bila istrazivanja u ko-
jima bi bila neophodna uporaba posebnih dokaznih radnji. Promatrajuéi kriminalisti¢ku
praksu ta se kriti¢na tocka moze pronaci u potrebi da do realizacije, odnosno uhiéenja
osumnjic¢ene osobe, dode tijekom same primopredaje predmeta ili neposredno nakon nje,
odnosno nasuprot tome, da se moZe predvidjeti potreba za odgodenom realizacijom ili
viSestrukim primopredajama.
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To konkretno znaci da ukoliko se zakljuci kako bi ciljevi kriminalisti¢kog istraziva-
nja bili u cijelosti ostvareni odmah nakon prve primopredaje, tada bi primjena klopke bila
dovoljna buduci da bi se potrebni dokazi mogli pribaviti tijekom realizacije: na temelju
pregleda, pretrage, ocevida ili vjeStaenja nakon kojih slijedi privremeno oduzimanje
predmeta koji su bili koriSteni u provodenju klopke.

S druge strane, ukoliko se prosudi da je potrebna odgodena realizacija, tada postoji
opasnost da predmeti koristeni u klopki ne budu pronadeni, Sto znac¢i da sama primopre-
daja mora biti provedena sukladno postupovnim pravilima, na temelju sudskog naloga i
propisno fiksirana, kako bi tijek cjelokupne radnje mogao biti procesno prihvatljiv. Isto
vrijedi i za sluCajeve u kojima je potrebno obaviti viSestruku prodaju ili otkup predmeta,
odnosno — u vise navrata dati potkupninu. U tim slu¢ajevima, osim §to postoji opasnost
da predmeti ne budu kasnije pronadeni, postoji i potreba da se formalno fiksira svaka
zasebna primopredaja za $to je nuzno rabiti posebne dokazne radnje. Doduse, i tijekom
provodenja prikrivenih policijskih radnji mogucée je propustiti postupanje pod odredenim
okolnostima ako postoji vjerojatnost da ¢e se do¢i do drugih dokaza ili podataka o drugim
kaznenim djelima ili sudionicima (¢l. 120. PONPPS-a), ali takvim odgadanjem djelovanja
propusta se fiksiranje dokaza, §to nije slucaj kod posebnih dokaznih radnji.

Navedena distinkcija moZze biti primjenjiva 1 za kriminalistika istrazivanja koja se
u cijelosti provode koriStenjem drugih posebnih dokaznih radnji. Naime, iako je tijekom
takvih istrazivanja ¢esto moguce unaprijed predvidjeti potrebu za simuliranom prodajom
ili otkupom predmeta, odnosno simuliranim davanjem potkupnine, pa je samim time
vrlo ekonomi¢no u pocetku postupanja pribaviti nalog i za primjenu tih mjera, mogucéi
su slucajevi u kojima je s taktickog aspekta potrebno izdvojeno postupanje i izdvojena
realizacija primjenom policijske klopke. Samim time nije uputno donositi odluku u korist
primjene posebnih dokaznih radnji naustrb klopke samo na temelju toga Sto je u tijeku
primjena drugih radnji iz ¢lanka 332. ZKP-a.

2. ZAKLJUCAK

Na temelju analize klopke kao prikrivene policijske radnje 1 posebnih dokaznih radnji
simulirane prodaje i otkupa predmeta te simuliranog davanja potkupnine, mogu se uociti
brojne sli¢nosti i nevelike, samo formalne razlike. Stoga je razumljivija dvojba koja se u
praksi €esto javlja, a odnosi se na to koju od raspolozivih radnji koristiti tijekom pojedinih
kriminalistickih istrazivanja. Budu¢i da se zapravo radi o identi¢nim radnjama s jedna-
kovrijednim rezultatima, a formalni oblici podvode se pod privremeno ograni¢avanje
odredenih ustavnih prava gradana, moze se ponuditi zaklju¢ak prema kojem je klopku
potrebno koristiti u svim slu¢ajevima, osim u onima kod kojih je potrebno odgodeno ili
viSestruko postupanje. Na taj nacin moguce je pribaviti dokaze uz posStovanje nacela
ekonomicnosti, te istodobno provesti uspjesno kriminalisticko istraZivanje, nacelno bez
ograni¢avanja ustavnih prava gradana.

Drugim rije¢ima, ukoliko bi ciljevi kriminalistickog istraZivanja bili u cijelosti
ostvareni odmah nakon prve primopredaje, tada bi primjena klopke bila dovoljna buduci
da bi se potrebni dokazi mogli pribaviti primjenom dokaznih radnji neposredno nakon
realizacije. Nasuprot tome, ukoliko je potrebna odgodena realizacija ili viSestruka prodaja
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ili otkup predmeta, odnosno simulirano davanje potkupnine u viSe navrata, zbog opasnosti
da predmeti koriSteni u klopki ne budu kasnije pronadeni, sama primopredaja morala bi
biti provedena sukladno strogim postupovnim pravilima kako bi tijek cjelokupne radnje
mogao biti procesno prihvatljiv. U tim sluc¢ajevima potrebno je formalno fiksirati svaku
zasebnu primopredaju pa je u tu svrhu nuzno rabiti posebne dokazne radnje.

Kako ponudeno rjesenje zadire u vrlo osjetljivo podrucje nac¢ina dokazivanja kazne-
nih djela, nije ga moguce bezrezervno prihvatiti. Stoga je potrebna Sira stru¢na rasprava,
prije svega u okvirima policije 1 drzavnog odvjetniStva. Tek ukoliko se predlozeni model
pokaze metodoloski prihvatljivim i ukoliko bude potvrden pravomo¢nim presudama, tada
bi trebao biti ugraden u standardne operativne procedure usuglasene izmedu policije i
drzavnog odvjetniStva. Na taj bi se nacin otklonili brojni problemi koji se sada javljaju
u vezi s donoSenjem odluke o tome koju vrstu radnji koristiti u pojedinim slucajevima.
Takoder bi se smanjila moguénost napada na zakonitost postupanja na nacin da se u ka-
znenim postupcima problematizira uporaba mjera kojima se ogranicavaju ustavna prava
gradana ako se neko kazneno djelo moze dokazati na drugi na¢in, odnosno nasuprot tome,
da se postavlja pitanje zbog Cega se ta ista prava ograniavaju primjenom mjere koja nije
odobrena od strane suca istrage.

LITERATURA

1. Pavisi¢, B. (2005). Komentar Zakona o kaznenom postupku. Rijeka: Zagar.
2. Pravilnik o nacinu postupanja policijskih sluzbenika. NN 89/10. Zagreb: Narodne novine.

3. Sazeti prikazi rezultata radionica (Cetvrte/pete) sa struénog usavrsavanja o primjeni novog
Zakona o kaznenom postupku. Pravosudna akademija, svibanj 20009.

4. Veié, P. i sur. (2009). Zakon o policijskim poslovima i ovlastima — tekst zakona s pojas-
njenjima, poveznicama i stvarnim kazalom. Zagreb: Narodne novine.

5. Zakon o kaznenom postupku. NN 152/08., 76/09. Zagreb: Narodne novine.

6. Zakon o policijskim poslovima i ovlastima. NN 76/09. Zagreb: Narodne novine.

71



