Bogoslovska smotra, 82 (2012) 1, 151-160

UDK 11:111

Primljeno: 4.3.2011.
Prihvaceno: 23.1.2012.
Pregledni ¢lanak

COVJEK U POSJEDU METAFIZIKE
OSNOVNE CRTE HEIDEGGEROVE KRITIKE ONTOTEOLOGIJE

Bosko PESIC
Vladimira Ruzdjaka 18, 10 000 Zagreb
bpesic.hr@gmail.com

Sazetak

Namjera ovog clanka jest ukratko prikazati elementarne postavke Heideggerove kri-
tike metafizike kao ontoteologije i prikazano iskuSati u prostoru demitoloskog pri-
stupa problemu. Uvodenjem ontoloske razlike kao metodoloske smjernice, Heidegger
je nastojao osujetiti metafizicku interferenciju bitka i bi¢a, naime da se bitak u takvom
jednom okruZzju uvijek iznova iskazuje kao bice. No, sama ta razlika kao nihilisticki
rezultat svoje vrste koliko god filozofijski opravdana, ¢ini se, jos uvijek olako podcje-
njuje snagu filozofsko-teologke formule &v kai nav, pogotovo u slu¢ajevima kada u
njoj postaje razvidno pitanje identi¢nosti bitka i sudbine. Koliko god Heideggerovo (ali
i svako drugo) filozofsko misljenje ovo pitanje uspijeva plodonosno obesnaZiti, ono ni
danas nimalo nije izgubilo na svom egzistencijalnom znacenju, a utoliko se predleZece
razmatranje na njega motivacijski posebice usredotocuje.

Kijucne rijeci: Heidegger, metafizika, ontoteologija, mitolosko stanje, identi¢nost, pro-
svjeta.

Uvod

Naslov ovog izlaganja vecini danasnjih filozofskih prosuditelja po svojoj prilici
ne ostavlja drukciji dojam nego samo u rasponu od tendencioznoga do reakci-
onarnoga. Uz nadu da jedna ovakva »ograda« na samom pocetku stoga ipak
nece biti isporucena navedenoj zloslutnosti, upravo izvlacenje teme na koju se
skupio iznenadujuce velik sloj prasine ucinilo bi ovo »opravdavanje« svrsishod-
nim. Naime, poradi dizanja te nataloZene prasine dovodeci tako razmatranje
koje slijedi do njegove izvorne nakane: barem ponesto pretresti od onoga, ma
koliko staromodno zvucalo, o cemu se u filozofiji uvijek iznova radi.
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Upravo zato, koliko god dosadasnja recepcija tomu ne govorila u prilog,
filozofija Martina Heideggera nikada nije bila zahvalna tema. Ne samo zbog
uvijek spremnih juriSnika na njegovo filozofsko djelo i jednako tako na drugoj
strani revnih apologeta te epigona, ve¢ i zbog neshvatljive potrebe, vodene
nadmenoséu nepoznavanja, za polaganjem prava na cjelokupnu ocjenu nje-
gova naslijeda. Ovo izlaganje, treba reci, sa svim tim »nastojanjima« povezuje
jedino intenzitet s kojim ih se ono odri¢e. Ono do ¢ega nam je na ovome mjestu
iskljucivo stalo jest poloziti racun za ono u razumijevanju mozebitno dokuceno
i kao izazov promisljano. Rijec je, dakle, o Heideggerovu misljenju metafizike.

Ono $to inace mislimo pod pojmom metafizike moze biti svakojako, ali
nikada jednoznacno, pa je to tako i u Heideggerovu slucaju. Metafiziku, s jedne
strane, moZemo promatrati, kako to Gadamer lijepo formulira, kao »jedinstveni
oblik nase zapadne civilizacije $to je u Hegelu nasao trijumfalno ispunjenje i
svoj kraj«!’. Mozda bas$ stoga nemamo razloga ne vjerovati Hegelu kada kaze
da cijela »povijest filozofije jest povijest otkrivanja ‘misli’ o apsolutnome«*. Pod
ovim »povijest filozofije« zadovoljavajuce bismo mogli podvesti §to smatramo
pod metafizikom a Sto ¢emo u nastavku pokusati izvesti na vidjelo.

S druge strane, metafizicko misljenje, kako nas poucava Aristotel, kao
ono prvo u filozofiji polazi od bi¢a kao bica (3v 7 &v). Svaki put kada metafi-
zika misli bice, po Heideggeru?®, trebala bi misliti i njegov bitak. Ali ona to ne
¢ini! Barem ne bitak sam u njegovoj istini, jer polazeci od bica kao bi¢a meta-
fizika bitak predocava tek kao bice u cjelini. Da je to tako, re¢i ¢e Heidegger,
zasluzna je bit covjeka opisana i opasana onim animal rationale koja se samim
time iskazuje i kao animal metaphyisicum. Prevladati ovako konsteliranu meta-
fiziku u nekoj od sretnih okolnosti za Heideggera, znacilo bi misljenjem pre-
vladati samu covjekovu bit, jer »gotovo se ¢ini da je metafizika prema onome
kako misli bice upucena da bez svoga znanja bude zaprekom koja covjeku
prijeci prvobitni odnos bitka spram ¢ovjekove biti«*.

U suprotnom, kao sto pokazuje njegova povijest od Aristotela do
Hegela, miSljenje ostaje dvostruko zapretano. Jednom kada bice kao bice
ocrtava njegovim najop¢enitijim oznakama (kategorijama), i drugi put kada
bice kao bice uprizoruje u smislu najvisega, bozanskoga bica. Na taj nacin,
kaze Heidegger, metafizika objavljuje kako svoju ontolosku tako i svoju teo-

! Hans Georg GADAMER, Citanka, Zagreb, 2002., 277.

2 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Enciklopedija filozofijskih znanosti, Sarajevo, 1965., 15.

* Iscrpniji kriticki prikaz Heideggerova stava o zaboravu bitka vidi u: Stefan WINTER,
Heideggers Bestimmung der Metaphysik, Miinchen — Freiburg, 1993., 207ss.

¢ Martin HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, Frankfurt am Main, *1998., 12.
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losku narav.” Narocito se to ogleda u judeo-krsc¢anskoj koncepciji svijeta koja
polazi od vjerovanja da su univerzum i sva njegova bica nesto stvoreno i da
covjek koji darom posjeduje mogucnost takva konceptualiziranja zauzima
sredi$nje mjesto u tom svijetu. Cjelina bitka je na taj nacin raspodijeljena na
boga, ¢ovjeka i prirodu.

Ono na ¢emu ovdje, pak, paralelno jo$ treba posebno ustrajati jest Hei-
deggerovo ultimativno razlikovanje bitka shvacenog kao cjelina bica® i bitka
misljenog s onu stranu bilo kojeg bica. Takvo razlucivanje Heidegger jos od
svojih najranijih predavanja naziva ontoloSkom diferencijom, koja kao izraz i
danas odzvanja filozofijom. Razlikovanje bitka od bi¢a ne upucuje na nekoga
tko bi tu razliku trebao napraviti, ili, jos manje, na samu razliku, ve¢ da sve
to pojmovno uprizorenje trebamo gledati na nacin da bitka ima u bi¢u, odno-
sno da se bitak pokazuje i razumijeva kao otvoren. Ovo biti otvoren ispostavlja
zahtjev k rasvjetljavanju onoga Sto je dosad bitno lezalo u tami. Naime, tek
razumijevajuci svoje Tu u svijetu, covjek se, prema Heideggeru, otvara prema
svom bitku. Ali o tome ¢e u nastavku morati posebno jos biti rijec.

1. Ontoteolosko shvacanje metafizike

Nacin kretanja koje miSljenje usmjerava prema onom proslom Heidegger
naziva »korak natrag« koji kao odnos prema istini viSestruko zahvaca kriva
tumacenja u povijesti filozofije kao metafizike. Problem o kojemu se pritom
radi nije bastinjen, takore¢i nije iz proslosti naslijeden. On u ovom suceljava-
nju nije jos uopc¢e doveden u pitanje, i u tom smislu ¢ini se ispravnim tumaciti
Heideggerov pojam zaborava, naime prvenstveno kao ono sto je misljenju bitno
ostalo skriveno — razlika bitka i bi¢a. U takvom jednom zaboravu metafizika ¢e
osigurati svoju vlast nad ukupnim misljenjem svojega doba.

Nekako prvo sto se u viSestrukosti spomenutih krivih tumacenja metafizike
namece jest sam njezin problemski pocetak koji pocinje s pitanjem o Bogu. Ranije
smo naznacili kako je metafizici stalo do bi¢a kao takvog i u njegovoj gjelini. Cje-
lina se, po Heideggeru, u metafizickom smislu ispostavlja kao temelj jedinstva
svih bi¢a zadan onome Sto se izdiZze ponad svih bica i iz toga se crpi njezino
znacenje kao ontoteologije.” No, Sto nam izgovara ovaj pojam »ontoteologija«?

> Ovdje se, prije svega i presudno, misli na krs¢ansku teologiju koja u svom sadrzaju sve-

strano preuzima i preraduje anticku metafiziku.

Kakva je, primjerice, Parmenid izloZio u svom djelu O prirodi: ot y&p elvor, pndév &’

ovk &oTv.

7 Za volju strogog prenosenja, Heidegger govori o ontoteoloskoj biti metafizike. O tome
primjerice vidi u: Martin HEIDEGGER, Nietzsche II, Pfiillingen, 1961., 349, 350.
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Ukoliko temelj ovdje shvatimo kao pocelo stvari (causa prima), ontoteo-
logiju bismo mogli oznaciti, slikovito re¢eno, kao prisutnost Boga u filozofiji.
To da uopce Boga »ima« u filozofiji iz prilozenog se sada razabire kao nesto
odlucujuce. Metafizika u toj razastrijetosti predstavlja srediSnje mjesto gdje
se ocito ontologija i teologija u svojoj supripadnosti ujedinjuju. Supripadnost
se moze pokazati u njihovu pristupu bi¢u kao uopéenom, kroz to, prvom, i
u tom prvenstvu najvisim i posljednjim. Iz njihove jedinstvenosti progovara,
pak, narav metafizike. Iz naravi metafizike proizlazi da bitak iako najira i
najneodredenija opcenitost kao transcendens jest bice, do¢im razlika izmedu
tih dvaju »entiteta« u ovakvom poretku ostaje neuocena.?

Jos veci nesporazum za Heideggera predstavlja pojmovno dovodenje
bitka u vezu s p0Oo1g, Ldyog, supstancijalitetom, objektivnosti i tako redom sve
do volje za mo¢. Primjera radi, kada metafizika bitak rabi kao Adyog, okruzje
u kojem obitava sveudilj je logika, ali logika upregnuta u ontoteolosku svrhu.
Na jednak nacin metafizika postupa i kada je rijec o bi¢u kao temelju zajednic-
kom svim bi¢ima (logika kao ontologija) i bi¢u kao najvisem bicu (logika kao
teologija). Jedina razlika’ koja se izmedu bitka i bica u ovom sklopu uvida jest
ona o njihovoj medusobnoj ovisnosti. U toj ovisnosti, kaze Heidegger, razvidni
postaju razlozi filozofskog govora o Bogu, ma koliko se mi sadasnji kolebali
oko njihove dostatnosti.

2. Prevladavanje metafizike kao ontoteologije

Pothvat koji je Heidegger sebi namijenio jest, dakle, iznova postaviti pitanje o
bitku kojega je smisao prevladati ne samo metafiziku kao govor, nego i njezin
sekularni odgovor na ovo pitanje svih pitanja.’ Valja re¢i, kada Heidegger u
ovom kontekstu govori o destrukciji metafizike misli, prije svega, na tomi-
sticki aristotelizam'! i njegove kasnije ogranke.

Prevladati za Heideggera znaci u njegovu nestajanju obuhvatiti nesto sto
je proslo. Naznaku prevladavanja metafizike mogli bismo, historijski gledano,
naci ve¢ u Schopenhauerovoj i, jos vise, Nietzscheovoj kritici metafizike kao

¢ Entitet u konstelaciji esse — ens — entitas, bicevitost.

?  Ali ne ona ontoloska koju nam isporucuje Heidegger. U hrvatskom prijevodu taj se ter-
min po uzoru na francuski pandan différance pojavljuje kao razluka, rezultat razlucivanja.
O podrijetlu ovog francuskog neologizma vidi vise primjerice u: Herman RAPAPORT,
Heidegger & Derrida: Reflections on Time and Language, Lincoln, 1989., 36ss.

10" Ovdje je karakteristican glagol koji Heidegger koristi: iiberwinden, prevladati, ali i svla-
dati, u borbi pobijediti. Kasnije e taj pojam, poradi raznih »zloporaba«, ovisno o prije-
vodu zamijeniti s: pregorijevanjem/prebolijevanjem (verwinden).

1 1z kojeg je, nota bene, Skolujudi se i potekao.
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platonizma u kojemu se odigrava medusobni odnos osjetilnog i nadosjetilnog.
No, Heidegger i takvo kriticko shvacanje smatra jo$ bitno metafizickim (bez
obzira Sto i Schopenhauer i Nietzsche daju svakovrstni, a narocito istinosni pri-
mat onom sjetilnom).”? Stovise, kako karakteristi¢no naglasava, to je zapravo
konacno zaplitanje u metafiziku iz kojega ono nadosjetilno samo dobiva svoju
moc.” Suprotno tome, Heidegger u prevladavanju vidi mogucnost predaje/
isporuke' njezinoj vlastitoj istini. Takvo prevladavanje kao svojevrstna meta-
fizika metafizike! nije nisSta drugo nego nadmasivanje svega metafizickoga.
Pomislimo li, kaZe Heidegger, u potrebi prevladavanja kako u posjedu drzimo
istinu metafizike poput nekog mislivog objekta i dalje smo kao subjekti
zapravo u vlasti metafizickoga. Pretpostavimo da smo uspjeli obrazloziti zasto
je doslo do takvog shvacanja. Ostaje vidjeti Sto bi bilo to metafizikom moZe-
bitno neodredeno.

Za tako nesto vazno je razjasniti Heideggerov poimanje odnosa ek-
sistencije (kao stajanje-u) i in-sistencije (kao stajanje-na). Iz toga dependentnog
odnosa, kaze Heidegger, otkriva se sva silina covjekove tzv. zabludjelosti, jer
biti insistentan hoce re¢i uporno ostajati pri najblizoj uobicajenosti shvacanja
bica kao pred-stave i tu se nalazi klju¢ razumijevanja covjekova samodovode-
nja u zabludu. Naime, ova zabluda se najjace ocituje u previdu (ili ako tako
hoc¢emo, zaboravu) pojma istine kao neskrivenosti bica. I ne samo to!

Na pojam istine kao neskrivenosti, kako Heidegger primjecuje, izravno
je navezana ideja slobode, pri ¢emu pod pojmom slobode zapravo iskazujemo
navlastito pustanje bica (ili bi¢e u gjelini kao ¢pVo15) da bude ono samo, ali ne
na nacin ravnodusnosti i propustanja, nego ovo navlastito omogucuje, kako
se to danas voli reci, proaktivno pustanje na vidjelo svega onoga $to bice kao
takvo sa sobom nosi. U jeziku se to cesto pokazuje kazemo li primjerice da
smo s nekim (prema nekom) otvoreni, dakle, s njim slobodni, ili s ne¢im kao
takvim — nacisto.

U tom smislu sloboda nije nikakvo covjekovo svojstvo, ve¢ upravo obr-
nuto: sloboda kao ek-sistentno, otkrivajuce tu-bivanje ima u posjedu ¢ovjeka.'
Drugim rije¢ima, sloboda ¢ovjeka oslobada za njegovu slobodu. Tomu ¢e Hei-
degger jos dodati: » Istina” nije svojstvo ispravnog stava, koji ljudski "subjekt’

12 Usp. Stefan WINTER, Heideggers Bestimmung der Metaphysik, 164ss.

3 O tome narocito vidi u: Martin HEIDEGGER, Vortrige und Aufsitze, Frankfurt am Main,
2000., 78ss.

1 Ponovno znakovita igra rijeci: iiber-liefern, Uberlieferung, predaja kao isporuka prosloga.

5 Usp. Martin HEIDEGGER, Vortrige und Aufsiitze, 77.

16 O tome narocito vidi u: Matin HEIDEGGER, Wegmarken, Frankfurt am Main, 1976., 190.
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iskazuje o nekom "objektu’ i onda negdje, ne zna se u kojemu podrudju, 'vazi’,
nego je istina otkrivanje bi¢a, po kojem otkrivanju biva otvorenost.«'”

Navedeno ima Sansu biti razumljeno jedino s jasnim filozofijskim raz-
granicenjem covjeka kao subjekta i covjeka kao egzistencije, dakle, u osnovi,
covjeka koji stoji svijetu nasuprot (i usuprot) i ¢ovjeka koji jest tek u svijetu
kao svom svijetu (tu-bivanje). Drugim rije¢ima, sve dok covjek sebe shvaca
kao kartezijanski mjerodavni subjekt (pod-met), njegova egzistencija doduse
ostaje mogucnost, ali ona isprazna. Ni sa svijetom ovdje nije puno bolje: svijet
ne moze biti tek puka cjelina (ali tu se ne misli na anticki pojam cjeline kao
dVo15) svih Covjeku raspolozivih stvari (pred-meta, pred-stave, Sto je problem
njegova tumacenja u povijesti metafizike tako re¢i sve do Heideggera, ali i
kako ¢emo pokusati u nastavku pokazati, jos i s Heideggerom). Naprotiv, s
bi¢ima s kojim se ovjek u svijetu susrece raste njihova znacajnost kao i znace-
nje svijeta kao takvog. U tome se temeljno ogleda obrat u filozofijskom promi-
Sljanju svjetsko-povijesnog kretanja koji nam omogucuje razumijevanje onoga
“tu’ nas danasnjih.

3. Bitak kao mitolosko stanje

Ako tako moZemo uopce zamisliti, zaborav bitka o kojemu Heidegger govori,
ne bi kao zaborav bio ¢ovjeku toliko presudan da se njime metafizika ne pro-
mice kao mo¢. O tome, po nasem sudu, progovara Nietzscheova volja za mo¢
koja je pod utjecajem metafizike nasilno odvojena od svoga iskonskog oblika
iskazanog kao volja za moci u smislu ‘'moci biti” gdje 'biti’ znaci postajati.

Heidegger u tom smislu polazi od uvjerenja da filozofija, takva o kojoj
govori i takva kakvu danas poznajemo, nije dorasla stvari misljenja i samim je
time postala konac¢no svjedokom vlastita propadanja. Stvar misljenja, ono Sto
se za misljenje postavlja prijepornim, iskazuje se po njemu svojim tehnicko-
znanstveno-industrijskim karakterom kao jedinim mjerilom covjekove zbi-
lie. Zadaca koja misljenju predstoji jest sastavni dio covjekove spremnosti za
mogucnost svladavanja ovog karaktera.

Njezin prvi ispit ocitava se iz odnosa prema istini. Istinu, kaze Heideg-
ger, uvijek iznova treba traZiti u blizini misljenja i bitka, ali ne u njihovu spo-
znajnom slaganju, nego u njihovoj supripadnosti dogodenoj u neskrivenosti
istine. Ukoliko se o adaequatio moze govoriti, govori se tek u horizontu neskri-
venosti. Jedino u takvom postavu nije odrZivo i zaobilazi se ono Sto navikom

17 Isto.
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vie ni ne dovodimo u pitanje: slaganje pred-stavljenoga i prisutnoga. Nije tu
rije¢ o odricanju od ispravnosti i pouzdanosti kao prokusanim racionalnim
odrednicama, nego viSe o misljenju koje u svom buducem usmjeravanju vise
polaze na svoj odgoj. Zadaca misljenja tako i ne bi bila ve¢a od napustanja
dosadasnjeg misljenja (metafizike).

S druge strane, kritika dosadasnjeg misljenja kao ontoloskih sadrzaja koji
se sazeto sve do jednog danas mogu svrstati pod filozofiju bitka, svoje uporiste
nije mogla nadi u izvanjskim razlozima u onoj mjeri koliko se ono (uporiste)
nalazi u njoj kao takvoj. Nikada se stoga nije moglo previse stavljati na kartu
da »tako neceg $to se naziva bitkom jednostavno nema«, kako nas poucava
¢itavo pozitivisticko naslijede, sazdano uz bok sekulariziranoj teoloskoj pro-
blematici, jer nikada metafizicka tradicija nije samorazumljivo ni tvrdila da
»bitka ima«. Nihilizam, koliko god u tom slucaju bio metodoloski opravdan,
takoder kao kritika metafizike ne dosiZe svoj zenit sve dok, a takvim se posve-
masnje pokazao,' olako podcjenjuje njezinu unutarnju snagu koja pociva na
filozofsko-teoloskoj formuli &v kai mav.

U tradicionalnoj ontologiji bice je uvijek nesto viSe nego Sto jest i takav
status osigurava mu bitak — bice buduci da se ne moze odrediti samim sobom
(ve¢ uvijek drugim bi¢em) jest logicki upuceno na vlastito nadilazenje. Ovo
nadilazeno kod Heideggera nema veci znacaj od onog sto treba odbaciti. Pro-
blem nastaje Sto u toj situaciji bitak viSe nema svoju logicku samostalnost, ve¢
u gjelini ovisi kako o kopuli »jest« tako i ¢injenicnom stanju izrecenog suda.
Bitak pojmovno nije viSe nesto po sebi, nego se, obrnuto od tradicionalnoga
ontoloskog stava, uporabljuje spram svega Sto jest.

Heidegger je uvodenjem tzv. ontoloske diferencije ciljano posao za razrje-
Senjem metafizickog problema bitka kao bitka i bi¢a kao bi¢a. Za pitanje bitka
odmah je bilo jasno da ono mora na svaki nacin ostati otvoreno, jer bi ga bilo
koje pojmovno odredenje zapravo vratilo u podrudje bica, odnosno dijalek-
tiku subjekta i objekta koju je Heidegger znalacki, pod svaku cijenu, pokusao
zaobi¢i. Nemogucnost misljenja bitka bez bi¢a preokrenuta je u nemogucnost
misljenja bi¢a bez bitka, i u tome Heidegger, bez obzira na pritom brojne pri-
govore o tautologiji, ustrajava.

Nadalje, pojmovna neiskazivost toga Sto bitak jest dovodi do zakljucka
da ontoloska diferencija, mozZe se bez krzmanja izreci kao glavni prigovor Hei-
deggeru, nosi u sebi ontologiziranje onog ontickoga. S druge strane, bice se,
kao $to je to u slucaju tubitka, shvaca kao jedan od nacina bitka, i ukoliko bi to

8 I to ne samo na navedenom primjeru Schopenhauera i Nietzschea.
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pripisali izvornoj Heideggerovoj namjeri, pozitivan dojam ipak nece izostati.
Dakako, ukoliko nije rije¢ o dobrom izgovoru kako bi se Sto dalje odagnala
misao o bitku kao onom apsolutnome.

No, misliti, kao u Heideggerovu slucaju, da se ovijek (bice) u ovo »doba
nihilizma« jos$ jedino moze spasiti samo »iz najdubljeg temelja samog bytka«",
jednako ostaje neplauzibilno kao i njegov nesto raniji pokusaj postuliranja
njegova smisla. Na tom tragu leZi uporiSte vecine ozbiljne kritike Heideggera
koja mu zapravo spocitava mitolosko stanje kakvo izaziva poistovjecenost gore
spomenutog bitka i sudbine, Sto u filozofijskom smislu terminoloski ne znaci
nista drugo nego nerazdvojnost egzistencije i esencije u bitku.

Cjelokupno nastojanje anticke metafizike pocevsi od Parmenida pa do
Aristotela imalo je u svom zadatku demitolosko razdvajanje egzistencije i esen-
cije, koje Heidegger vraca na arhai¢ni pocetak. Ontologiziranje bi¢a svoj vrhu-
nac naci ¢e u Heideggerovu stavu da »bitak sam ... zovemo egzistencijom«.*
Egzistencija dakle biva ontologizirana, a njezin nositelj ¢ovjek u svojim odlu-
kama ostaje lebdjeti izmedu pravih (ontoloskih) i nepravih (ontickih) mogu¢-
nosti s trajnim izazovom ispostavljenim u horizontu vremena ozbiljenja, tradi-
cionalno receno, istovjetnosti svoje egzistencije i onoga Biti, Sto bi se jednako
tako moglo smatrati vrstom mitoloskog stanja, ali ovaj put u obli¢ju ontolos-
kog iskustva suvremenog covijeka.

Proces demitologizacije koji ne samo Sto koincidira, nego je i izazvan
necim Sto Heidegger zove kraj filozofije, a mi bismo skloni bili sada redi i ’kraj
filozofije kao metafizickog sustava misljenja’, pravu svoju snagu zadobiva tek
jasnom indikacijom stanja (kakvo izmedu ostalih utemeljuje spekulativni ide-
alizam) u kojemu se pojam razumijeva i ustolicuje kao apsolutan. Apsolutno
do kojeg Hegel neumorno drzi unato¢ teSkom bremenu totaliteta kojeg na sebi
nosi, neraskidivo je povezano s ¢istom identi¢nosti, a ¢ista identi¢nost dogada
se kada pojam hipostazira svoju formu na rac¢un sadrzaja.

U svom najviSem pojmu totalnosti sve ostalo, ovom logicki suprotstav-
lieno, trebalo bi se iskazivati Sto kao nedovrseno, Sto kao neistinito. Na testu
identifikacije istodobno padaju i zasebnost drugoga i pojedinacnost. Istina je,
kaze Hegel, ono cijelo, a pojedina¢no uvijek time manjkavo u odnosu prema
svom opcem odredenju. Izgleda da ni Heidegger, bez obzira na filozofske
uvide koje je otvorio, ovoj perspektivi ipak ne uspijeva dovoljno izmaknuti.

¥ Martin HEIDEGGER, Beitriige zur Philosophie. Vom Ereignis, Frankfurt am Main, 1989.,
100.
2 Usp. Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen, 71993., 12.



Bogoslovska smotra, 82 (2012) 1, 151-160

Zakljucna obrazlozenja

S ovakvim nac¢inom misljenja stvara se zapravo savrseno okruZje za bilo koju
ideologiju. Identi¢nost se, naime, razotkriva kao praoblik ideologije.” Mit koji
ideologija zbog sraslosti (identi¢nosti) s njim ne demonstrira uvijek jednakim
patoloskim intenzitetom, svoju snagu crpi iz odlu¢nog opiranja prosvjeti koju
ovdje oznacavamo kao iznadprosje¢nu volju za istinom, a $to izvedeno nije nista
drugo nego sposobnost s kojom pojedinacna egzistencija biva svjesna sebe.

No te snage kojom mit raspolaZe ni upola ne bi bilo bez prethodnog dogo-
vora ideologije i misljenja. Utoliko je svaka kritika ideologije jednako malo bez
kritike misljenja, pogotovo njegove konstitutivnosti. Kako bi rekao Adorno,
treba se urazumiti protiv svojeg uma.”? Njegova vrhunska prevara dogada se
kada odbjegloj racionalnosti dopusti da postane mitologija, mitologija koja
pothranjuje »ludilo gospodarenja i podjarmljivanja«. Ta, nazovimo je ‘op¢im’
misljenjem skrivena iracionalnost tada se sa svojom svestranom pedanterijom
ne ¢ini odved lako onim ¢ega se istom i bez ostatka treba rijesiti. U toj otezanoj
konfrontaciji prosvjeta protiv sebe dodatno ima i onu vrstu tzv. dijalektickog
diskursa koji kao svoj rezultat donosi spomenutu Hegelovu hipostazu ideje.

Njezina gotovo jedina Sansa tada uvelike ovisi o uvidanju potencijala
koji joj nudi institucija neidenti¢nosti. Neidenti¢nost suzava prostor neprija-
teljstvu prema Drugom i to antiideologijski, za volju teme mozemo redi i anti-
metafizicki, prepustajudi takvo neprijateljstvo vlastitim okovima. Egzistencija
iz dinamike ovog antagonizma ima sada jedinstvenu Sansu samu sebe prestati
promatrati, kako joj Heidegger prethodno nalaze, kao epifenomen bitka. Ovo
je neizmjerno vazno, jer pojam bitka uvijek se iznova nalazi u opasnosti da ga
se neraskidivo veZe s pojmom sudbine.”

Samorefleksija prosvjete ocituje se opsezno kao ranije spomenuto Hei-
deggerovo napustanje dosadasnjeg misljenja za volju buduceg u njegovu
preodgoju. U principu radi se o tome, kao Sto Kant kaze, da se vlastitim
umom pocnemo napokon sluziti samostalno, bez nezrele potrebe da pritom
budemo vodeni nekim drugim. Cin napustanja iako po sebi dragocjen sa
sobom nosi i poneki odgovor na to otkud »barbarizam moderne civiliza-
cije?« (Horkheimer).

2t Usp. Theodor ADORNO, Negativna dijalektika, Beograd, 1979., 133.
2 Usp. Isto.
B Usp. Isto.

159



160

Bosko PESIC, Covjek u posjedu metafizike. Osnovne crte Heideggerove kritike ontoteologije

Summary

MAN IN POSSESSION OF METAPHYSICS
ELEMENTARY SETTINGS FOR HEIDEGGER’S CRITICISM OF
ONTOTHEOLOGY
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The intention of this article is to briefly present the elementary settings for Heidegger’s
criticism of metaphysics as ontotheology and with that to challenge it with a demito-
logical approach to the problem. By introducing ontological difference as methodologi-
cal directive, Heidegger endeavours to thwart metaphysical interference between the
being and entity in that, in that context the being is always expressed as the entity.
However, that difference itself as a nihilistic result of its kind no matter how philo-
sophically justified seems to still undermine the power of the philosophical-theological
formula of &v kol nawv, particularly in cases with the question of the identity of being
and destiny. No matter how Heidegger’s (or anyone else’s) philosophical thought man-
ages to successfully invalidate this question it nevertheless to this day has not lost
its existential meaning and its presenting part and consideration of it is particularly
motivationally concentrated.

Key words: Heidegger, metaphysics, ontotheology, mythological state, identity,
education.



