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Sudska praksa o postupanju redarstvenih vlasti:
Obavijesni razgovor i prepoznavanje

1. POJAM OBAVIJESNOG RAZGOVORA

Naime, supruga optuZenika, koja je otklonila blagodat nesvjedo¢enja mogla se ispitati
kao svjedok o sadrzaju izjave koju je optuzenik dao pred njom, na poziv djelatnika
policije, izvan izvidne radnje prikupljanja obavijesti. Nezakonit dokaz predstavljao
bi sadrzaj te izjave kao obavijest u sluzbenoj zabiljeSci, a 0 sadrzaju izjave optuzenika
ne bi se mogao ispitati ni djelatnik policije, jer bi to bilo protivno ¢l. 78. st. 3. ZKP-a.
VSRH, I Kz 612/05-6 od 30. studenoga 2005. godine

U prikazanom slucaju je svjedokinja bila nazo¢na u trenutku kada je osumnji¢enik
uz sudjelovanje policijskog sluzbenika dao odredene obavijesti koje su korisne za doka-
zivanje u kaznenom postupku. Sud je utvrdio da se svjedokinja moze ispitati o sadrzaju
izjave koju je Cula jer je obavijest dana izvan radnje prikupljanja obavijesti (obavijesnog
razgovora), ali se o istome ne bi mogao ispitati policijski sluzbenik. SloZzenost ovakvog
zakljucka pokazuju ranije odluke s drugacijim na¢inom poimanja posljedica obavijesnog
razgovora. U slucajevima u kojima sud pojedine postupke nije smatrao obavijesnim
razgovorom nego zapazanjem izjava, o tome $to je reCeno mogao je svjedociti policijski
sluzbenik jednako kao i bilo koji nazo¢an gradanin.! Takoder, kada je sud odredenu rad-
nju smatrao obavijesnim razgovorom, tada niti nazo¢ni gradani nisu mogli svjedoditi.?
Prikazana odluka je znacajna jer ne procjenjuje provedenu radnju, ve¢ dokazni polozaj
izjave vrednuje po kriteriju osobe koja svjedoci.

Osnovne poteskoce u ovom podrucju postoje zbog nejasnog odredenja koji se oblici
govorne komunikacije smatraju obavijesnim razgovorom s obzirom na to da zakonskim
ni podzakonskim propisima nije odreden pojam te radnje. Kada bi bilo propisano Sto

* Zeljko Karas, visi predavac na Visokoj policijskoj 8koli MUP-a RH, Zagreb.

'VSRH, I Kz-143/07-6 od 28. ozujka 2007. godine; VSRH, 1 KZ-122/04-3 od 15. lipnja 2004. godine.
2Usp. "svjedok V. bio je nazo€an razgovoru djelatnika policije s optuZenim, a prilikom ispitivanja na
glavnoj raspravi iskazivao je i o sadrzaju njihovog razgovora, dakle, o onome $to nije, kako je to ranije
navedeno, dopusteno utvrdivati", VSRH, I Kz 1256/04-5 od 12. sije¢nja 2005. godine.
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se smatra obavijesnim razgovorom, jednostavnije bi bilo procijeniti pojedine slucajeve.
Ukoliko se promatraju okolnosti zbog kojih je obavijesni razgovor nedopusteno koristiti
za dokazivanje u kaznenom postupku, onda se moze napraviti teorijsko razgranicenje u
odnosu na one obavijesti koje su prikupljene na drugaciji nacin i stoga ih ne bi trebalo
poistovjecivati s obavijesnim razgovorom. Obavijesni razgovor obiljeZava poseban odnos
vlasti prema gradanima koji se o€ituje u brojnim okolnostima poput ovlasti pozivanja ili
prisilnog dovodenja, odredivanja pitanja koja ¢e se postavljati, ocjene cilja koji je postignut
i daljnjeg odnosa prema ispitanoj osobi. Kroz ove osnovne ¢imbenike koji se pojavljuju
kada sluzbenik tijela vlasti ispituje osobu, uocljive su brojne ugrozavaju¢e mogucnosti
koje je pravni sustav nastojao otkloniti kroz obveznu nazo¢nost odvjetnika kao uvjet da
bi iskaz imao dokazni polozaj.

Zakonskim uredenjem formalnog izvida ispitivanja osumnji¢enika su za dokaznu
uporabljivost postavljena jamstva koja uklanjaju ugrozavajuce ¢cimbenike. Kao §to je u toj
radnji okruzje u kojem bi mogle biti primjenjivane zloporabe otklonjeno postavljanjem
posebne pravne zastite, jednak dokazni polozaj trebaju imati imati okruzja u kojima
mogucnost zloporaba izostaje zbog drugih razloga, te ih nije niti potrebno otklanjati
dodatnim jamstvima poput nazo¢nog odvjetnika. U obliku komunikacije izmedu gra-
dana 1 redarstvenih vlasti koji ne bi bio obiljeZen ovakvim ugrozavajuéim okolnostima,
opravdanje za koriStenje posebne zastite poput nazocnog odvjetnika ne bi imalo posebne
svrhe. Poistovjeéivanje svih oblika govorne komunikacije zbog samo jedne okolnosti kao
Sto je usmeno davanje obavijesti ne bi bila odrziva.

Ako se odredeni oblik postupanja ne smatra obavijesnim razgovorom ve¢ obi¢nim
zapazanjem, onda bi o takvom razgovoru mogli svjedociti policijski sluzbenici jednako
kao 1 bilo koji drugi nazoc¢an gradanin. U tom smislu i Damaska prihvac¢a dokaznu upo-
rabljivost u slu¢aju kada policijski sluzbenik obuhvacda obi¢an razgovor. "UnoSenje tako
steCenih saznanja u krivicni postupak ne treba prosudivati drugacije nego Sto se to ¢ini
sa saznanjima do kojih je doSao bilo koji drugi gradanin."® Isto se moze primijeniti i na
ostale sli¢ne oblike davanja obavijesti kod kojih nema ugrozavajuc¢eg okruzja kao kod
obavijesnog razgovora. Ne ¢ini se opravdanim onemogucavati svjedocenje policijskih
sluzbenika o takvim obavijestima a dopustati svjedoc¢enje gradana.

Rjesavanje tog pitanja se u prikazanoj odluci jos usloZnjuje jer se sud bavio 1 sadrza-
jem obavijesti koje je isti osumnjiceni htio dati sam se prijavivsi policijskim sluzbenicima.
Iako se takav nacin dobivanja obavijesti po nacinu prikupljanja razlikuje od klasi¢nog
oblika ispitivanja jer sluzbenici redarstvenih vlasti nisu sami zapoceli traziti obavijesti,
sud je izdvojio prikupljene obavijesti i dopustio svjedocenje policijskih sluzbenika samo o
ponasanju osumnji¢enika a ne i obavijestima koje je dao.* Ako bi pocinitelj nakon kaznenog
djela sam dojavio redarstvu §to je napravio, njegova odluka je samostalna i nije ostvarena
u okruzju utjecaja policije niti su istrazitelji na bilo koji nacin poticali samoprijavu da

* Damaska, M., Obavjestenja gradana dana organima unutarnjih poslova i dokazivanje u kriviénom
postupku, JRKK, 1969., 2., 181.-208.

4"0 pona§anju optuzenika nakon dolaska u policiju govore svjedoci, koji opisuju da je bio uznemiren,
izvan sebe, zapomagao, ¢inilo se kao da ¢e skociti kroz prozor, plakao je i ridao, povracao, podsjecao
na bijesnog psa zakrvavljenih o¢iju i kojemu pjena ide na usta, Zalio samog sebe, govoreci kako za njega
nema mjesta u Hrvatskoj."

94



Zeljko Karas: Sudska praksa o postupanju redarstvenih vlasti
Polic. sigur. (Zagreb), godina 18. (2009), broj 1, str. 93-98

bi bilo potrebno primjenjivati posebnu pravnu zastitu od njihovih postupaka. Policija je
u takvom odnosu pasivna, a pociniteljev izbor je upravo bio prijavljivanje jer zeli da se
prema njemu primijeni kazneni progon. Tijela vlasti nemaju nikakav utjecaj na djelovanje
pocinitelja ni na njegove odluke o nacinu prikrivanja kaznenog djela, jednako kao niti na
njegove odluke o nacinu otkrivanja ili priznavanja kaznenog djela.

Ovakvih poteskoca je znatno manje u ostalim pravnim sustavima jer su dokazne
mogucnosti obavijesnog razgovora znatno Sire. U Njemackoj, odakle potje¢e pojam
obavijesnog (informativnog) razgovora (informatorische Befragungen) pod tim oblikom
prikupljanja obavijesti smatra se kada sluzbenik redarstva razgovara s osobom bez posto-
janja prethodne sumnje da je to pocinitelj, ve¢ samo zeli opCenito prikupiti neke korisne
podatke. Za obavijesni razgovor nije potrebno davati upozorenja o pravima, a prikupljene
obavijesti imaju dokazni polozaj.” Obavijesni razgovor se provodi kada jos nije jasno koje
je svojstvo osobe u odnosu na kazneni postupak, odnosno radi li se o osumnjiceniku ili
svjedoku. Takve osobe kojima nije odreden polozaj za postupak, opcenito se nazivaju
izvorima obavijesti, a od trenutka kada se njihova uloga moze odrediti, prema njima je
potrebno primijeniti radnju ispitivanja osumnji¢enika ili svjedoka.® Za predmetnu temu
je znacajnije Sto se pravila o obavijesnom razgovoru ne primjenjuju na izjave koje osoba
daje neovisno o djelovanju sluzbenika koji samo obuhvaca Sto je receno (Spontanciufse-
rungen) kao kada osoba samostalno pride pozorniku i prizna mu pocinjenje kaznenog
djela iako on nije poduzimao nikakvo posebno postupanje u odnosu na to kazneno djelo.

U Austriji takoder za obican obavijesni razgovor koji ima dokaznu uporabljivost ne
treba davati upozorenja kao za ispitivanje osumnji¢enika.” Cilj obavijesnog razgovora je
razjas$njavanje polazi$nog stanja i utvrdivanje u kojem svojstvu se osobu treba dalje ispitati.
Takoder je dopuStena uporaba spontanih izjava koje redarstvenici prikupe zapazanjem.

U Engleskoj je znatne poteskoce u tumacenju ¢inila neodredenost osnovnih pojmo-
va, tako da do izmjena Pravilnika o zadrZavanju, tretmanu 1 ispitivanju osoba (Pravilnik
C) iz 1991. godine® propisima nije bio odreden pojam ispitivanja koji bi bio polaziste
za primjenu drugih odredaba.’ Ispitivanje je definirano kao postavljanje pitanja osobi o
njezinoj ukljucenosti ili o sumnji o ukljucenosti u kazneno djelo, zbog Cega je potrebno
propisno upozoriti osobu na njena prava (¢l. 11.1A). Kada redarstvenici ne postavljaju
pitanja osumnji¢eniku ali on ipak Zeli dati podatke, tada nije obavljeno ispitivanje i ne

SRoxin, C., Zum Horfallen-BeschluB3 des GroBen Senats fiir Strafsachen, Neue Zeitschrift fiir Strafre-
cht, 1., 1997., 19.; Schaal, Ingrid Maria, Beweisverwertungsverbot bei informatorischer Befragung im
Strafverfahren, Tenea, Berlin, 2002., 39.

¢ Cramer, S. i Biirgle, M., Die Strafprozessualen Beweisverwertungsverbote, Boorberg, Stuttgart,
2004., 89.; Wetterich, P. i Plonka, H., Beweis und Beweisverbote, Boorberg, Stuttgart, 1985., 75.; Beul-
ke, Werner, StrafprozeBrecht, Miiller, Heidelberg, 2000., 61.

""noch keine Vernehmungen, sodern blof} informative Befragungen", Seiler, S., Strafprozessreform
2004, Universititsverlag, Be¢, 2005., 84.

8Code of Practice for the Detention, Treatment and Questioning of Persons by Police Officers (Code C).
°Pod pojmom ispitivanja se ranije poimao niz pitanja koje redarstvo usmjerava osumnji¢enom s ciljem
dobivanja iskaza na kojem ¢e se temeljiti postupak, prema R. v. Absolam (1989) 88 Cr.App.R. 332,
dakle ne svaki razgovor ili obavijesti dobivene od gradana.
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treba primjenjivati ostala pravila.'” Takoder, ako nije postojalo poticanje iskaza nego se
uhiceni sam htio opravdati, to ne spada pod pojam ispitivanja."

U Sjedinjenim Americkim DrZzavama se od 1980. godine ispitivanje definira kao
izravno postavljanje pitanja ili druga istovrsna svjesna djelovanja kojima je cilj dobiva-
nje odgovora.'” Postojanje ograni¢avanja slobode je preduvjet za primjenu upozorenja o
pravu na odvjetnika i pravu na Sutnju, te ukoliko nije ispunjen taj uvjet, sluzbenici mogu
s osobom razgovarati i bez upozorenja neovisno je li osoba osumnji¢ena i dobiveni iskaz
¢e biti dokazno uporabljiv ako je dragovoljan. U tom smislu obavijesti koje je dala osoba
samostalno doSavisi u policijsku postaju jesu dokaz 1 bez nazocnog odvjetnika. Upozorenja
0 pravima se moraju primjenjivati samo prema osobi koja je zadrzana (in custody).® Za
razliku od spomenutih sustava Njemacke ili Engleske, usmjerenost sumnje na odredenu
osobu ne znaci potrebu davanja upozorenja ukoliko osoba nije i zadrzana."* U slucaju
California v. Beheler, 463 U.S. 1121 (1983) osumnjic¢eni je najprije dojavio ubojstvo i
priznao sudjelovanje, nakon ¢ega je dragovoljno dosao u postaju gdje su ga redarstvenici
obavijestili da nije uhiéen slijedom ¢ega mu nisu dana niti upozorenja o pravima, i sve
prikupljene obavijesti su imale dokazni polozaj.

Primjeri iz poredbenog prava pokazuju da bi se uvodenjem zakonskih definicija
jasno razgranicilo razne oblike davanja obavijesti u kaznenom postupovnom pravu. Novi
ZKP/08."* nije prihvatio takav smjer pojasnjavanja klju¢nih radnji koje provode redarstvene
vlasti, ve¢ se usmjerio na pojmovno odredenje okolnosti od kojih brojne nemaju slican
znacaj za dokazivanje niti su sporne u praksi.

2. PREPOZNAVANJE OSOBA

Suprotno navodima Zalitelja, prvostupanjski sud ni na koji nacin nije pobijanu pre-
sudu utemeljio na nezakonitom dokazu (zapisniku o prepoznavanju osobe putem
fotografija), ve¢ je prvostupanjski sud pobijanu presudu utemeljio izmedu ostalog,
na iskazima svjedoka S. (i djelomicno iskaza svjedoka V.) koji su na glavnoj raspravi
prepoznali osobu opt. F. kao osobu koja je pucala iz pistolja u oSteéenika.

VSRH, I Kz 858/05-6 od 6. travnja 2006. godine

Osoba koja se pokazuje radi eventualnog prepoznavanja ne daje nikakav iskaz,
ona ne iznosi svoje spoznaje, ta osoba je samo objekt prepoznavanja, pa je nedvojbeno
da se ona, bududi da ne iskazuje, nema o ¢emu niti upozoriti.

Medutim, kada okrivljenik obavlja prepoznavanje, postoji obveza tijela koje pro-
vodi tu radnju upozoriti ga u skladu s odredbom ¢lanka 225.a Zakona o kaznenom
postupku, kao S$to i svjedok, kada on obavlja prepoznavanje, treba biti upozoren
prema odredbi ¢lanka 243.a Zakona o kaznenom postupku.

R. v. Menard (1995) 1 Cr.App.R. 306.

'R, v. Weekes (1993) 97 Cr.Ap.R. 222.

12Rhode Island v. Innis, 446 U.S. 291 (1980).

3 Kamisar, Y., The Warren Court and Criminal Justice: A Quarter-Century Retrospective, Tulsa Law
Journal, 31., 1995, 11.

14 Oregon v. Mathiason, 429 U.S. 492 (1977).

15 Zakon o kaznenom postupku, NN/152. od 24. prosinca 2008.
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VSRH, I Kz 30/05-3 od 8. ozujka 2006. godine

S obzirom na to da je prepoznavanje zakonski moguce provesti u izvidnom i u
istraznom obliku od kojih samo potonji ima dokazni polozaj, prva odluka obuhvaéa me-
duodnos izvidne radnje koja se provodi pregledavanjem slika te nema dokazni poloZaj, 1
formalne radnje prepoznavanja nazo¢nih osoba. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, u ocjeni
zakonitosti prepoznavanja nazo¢nih osoba se ne promatra moguci posredan utjecaj ranije
provedenog prepoznavanja pokazivanjem slika.'®

Prepoznavanje u izvidnom obliku nije podrobnije propisano na zakonskoj ili pod-
zakonskoj razini tako da provedba ovisi o postovanju stru¢nih kriminalistickih pravila.
Ukoliko je prepoznavanje kao izvidna radnja provedena pravilno 1 nepristrano, ne bi trebalo
na buduceg svjedoka ostvarivati Stetan utjecaj za dosjecanje niti ga navoditi na odredenu
osobu. Drugacije je stanje ako bi tijekom provodenja izvidne radnje bili ostvareni u€inci
koji bi mogli biti nepovoljni za to&nost dokaza. Stetni utjecaji su u nekim sustavima po-
redbenog prava ograniceni zbog iznimne osjetljivosti i nenamjernog sugestivnog utjecaja
koji moze dovoditi do pogrjeske tijekom kasnijeg prepoznavanja nazocne osobe. Za pot-
punu ocjenu bi bilo korisno razmotriti sve okolnosti pod kojima je provoden izvidni oblik
radnje 1 prosuditi utjecaj na vjerodostojnost kasnijeg biranja na istraznom prepoznavanju.

Do izmjena ZKP-a iz 2002. godine, kada je u ¢lanku 243.a radnja prepoznavanja
uvedena medu istrazne radnje, zakonske odredbe su omogucavale redarstvenim vlastima
provedbu dokaznog prepoznavanja ako bi to drzavni odvjetnik zatrazio prije pokretanja
istrage u slucaju nepoznatog pocinitelja, u skladu s clankom 185. stavkom 1. ZKP.”
Prema uredenju istrazne radnje potrebno je od osobe najprije traziti opis spornih osoba
ili predmeta 1 znakova prema kojima ih moze razlikovati, §to je nacin provjere podataka
kojima raspolaze. Tek nakon toga ¢e se objekt prepoznavanja pokazati zajedno s drugim
nepoznatim osobama ili stvarima iste vrste. S tim u vezi, u prikazanoj odluci se navodi
da je prepoznavanje obavljeno na glavnoj raspravi, pri cemu nije istaknuto je li provedeno
prema svim pravilima istrazne radnje. Kada se provodi prepoznavanje samo jedne nazoc¢ne
osobe koja nije u vrsti slicnih osoba, sud inace smatra takvo prepoznavanje nezakonitim.'®

Druga odluka se odnosi na davanje upozorenja o pravima. Kada prepoznavanje
provodi osumnji¢enik, potrebno ga je upozoriti o njegovim pravima sli¢no kao i kod
ispitivanja, a svjedoka je potrebno upozoriti na prava i duznosti o kojima se 1 ina¢e mora
upozoriti kod svjedo¢enja. Ovakvim zakonskim uredenjem se propisuje davanje upo-
zorenja osobama koje obavljaju prepoznavanje a nisu postavljena jamstva u odnosu na
osumnjicenu osobu koja je u vrsti za prepoznavanje. Time nije poboljSana moguénosti
zastite prepoznavane osobe od neto¢nih iskaza, nego je zastita usmjerena na osobe koje
provode prepoznavanje iako one okrivljuju prepoznatu osobu a ne sebe.

U Engleskoj je jos§ 1972. godine Odbor za izmjenu kaznenog prava naglasio opasnost
pogrjesnog utvrdivanja istovjetnosti, a radnju prepoznavanja je istaknuo kao najc¢esci uzrok
pogrjesnih osuda. Odredbama Pravilnika o utvrdivanju istovjetnosti osoba (Pravilnik

1 VSRH, I Kz-404/02-3 od 21. svibnja 2002. godine; VSRH, I Kz-327/01-3 od 31. listopada 2002.;
VSRH, I Kz-1060/03-6 od 4. ozujka 2004.

"VSRH, I Kz-369/1998-3 od 25. travnja 2000.

BPrimjerice, VSRH, I Kz-905/02-3 od 21. studenoga 2002.
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D)" ureden je sustav kojim se nastoji povecati pouzdanost ovakvih radnji. Pravilnikom je
odredena potreba ustrojavanja posebnih policijskih sluzbenika zaduzenih za utvrdivanje
istovjetnosti (identification officer), koji radi povecavanja nepristranosti nisu ukljuceni u
istrazivanje kaznenog djela. Prije provedbe radnji, temeljem svjedockog iskaza o opisu
osumnjic¢enika trebaju sastaviti zapisnik iz kojeg ¢e biti vidljive osobne znacajke osobe koja
se trazi. Zapisnik se prije prepoznavanja dostavlja osumnjiceniku koji ¢e biti podvrgnut
prepoznavanju i on ima pravo birati vrstu prepoznavanja prije nego Sto ¢e biti prepoznavan,
a o njegovim prijedlozima se dogovaraju policijski sluzbenik za istovjetnost i sluzbenik
koji vodi istrazivanje. Posebnu zastitu od sugestivnih utjecaja predstavlja uredenje prema
kojem ukoliko policija sumnja na odredenu osobu, ne smije svjedocima koji ¢e obavljati
prepoznavanje pokazivati slike osumnji¢enog.

Ako je osumnji¢enik otkriven, postoji mogucénost primjene nekoliko osnovnih
oblika prepoznavanja. Prvi osnovni oblik je prepoznavanje preko snimki (video identi-
fication) koji se moze provoditi prikazivanjem snimke osumnji¢enika medu snimkama
drugih sli¢nih osoba, u istom polozaju ili u kretanju. Ovaj oblik prepoznavanja obuhvaca
samo pokretne snimke (moving images) a ne 1 pojedinacne slike. Prepoznavanje teme-
ljem pojedinacnih slika se moze obaviti samo ako poznati osumnji¢enik nije dostupan i
nema drugih mogucénosti prepoznavanja. Tijekom provedbe takvog prepoznavanja e se
svjedoku odjednom pokazati najmanje 12 slika osoba slicnog izgleda. Kada prvi svjedok
prepozna osumnjicenog, ostali nec¢e sudjelovati u ovakvom obliku prepoznavanja preko
slika. Drugi oblik je obi¢no prepoznavanje (identification parade) u vrsti slicnih osoba.
Tre¢i osnovni oblik obuhvaca prepoznavanje u skupini (group identification) 1 primjenjuje
se samo iznimno, bez osumnji¢enikovog znanja, na bilo kojem javnom mjestu. Povreda
pravila o prepoznavanju ne dovodi neizostavno do izdvajanja dokaza vec¢ se utvrduje
kakav su utjecaj ostvarili propusti na pouzdanost ili druge osnove za izdvajanje dokaza.
Neka istrazivanja su utvrdila vecu to¢nost prepoznavanja kada se zasebno prikazuje svaka
pojedina iz niza osoba, a ne sve osobe zajedno u vrsti, jer se umanjuje moguénost biranja
osobe koja je u vrsti najsli¢nija osumnji¢enom.*

Prepoznavanje moze imati znacajan utjecaj u kaznenom postupku i zbog posljedica
do kojih moze dovoditi bi bilo korisno kada ova radnja u domaéem pravu ne bi imala
viSe inacica, ve¢ kada bi bila jedinstveno i podrobnije uredena radi smanjenja mogucih
nepovoljnih utjecaja. Zbog mogucnosti pogrjesnih presuda kakve su uocene u napred-
nim stranim sustavima, zastita bi u vecoj mjeri trebala biti usmjerena na osobu koju se
podvrgava prepoznavanju, a ne na osobu koja provodi prepoznavanje. Novo zakonsko
uredenje u ¢lanku 301. ZKP-a/08. nije napravilo znacajniji odmak od postojeceg stanja.

1 Code of Practice for the Identification of Persons by Police Officers (Code D).
2Usp. Lindsay, R. i dr., Alternatives to the sequential lineup: The importance of controlling the pictu-
res, Journal of Applied Psychology, 84., 1999., 315.-321.
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