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SazZetak

Od pocetka 2009. godine na snazi je novi, znatno izmijenjeni Zakon o kaznenom
postupku. S obzirom na strukturalne promjene postupka uvodno se naznacuju
novine i drukciji pristup kaznenom postupku koji sve vise postaje mehanizam
zastite ljudskih prava i sloboda. Analizira se procesna pozicija Zrtve koja je
uvedena kao novi sudionik u postupku. Zakon garantira procesna prava zrtve
Sto je vidljivo osobito iz obveza procesnih subjekata da donose neke odluke koje
su usmjerene na zastitu zZrtve. ProSirena je mogucnost postavljanja imovinsko-
pravnog zahtjeva zrtve, te se naglasava razlikovanje Zrtve i ostecenika. Svjedoci
u kaznenom postupku i dalje imaju znacajnu ulogu, osobito je osjetljiv pristup
ranjivim ili ugroZenim svjedocima. Policija je najcesce prva koja saznaje sumnju
da je pocinjeno kazneno djelo, pa se posebno analizira postupanje policije prema
Zrtvama i svjedocima na temelju zakonskog uredenja ali i empirijski utvrdenih
saznanja o odnosu policije i gradana. Empirijski utvrdeni podaci su rezultat
Nacionalnog istraZivanja javnog mnijenja o percepciji sigurnosti gradana, o
postupanju policije, te o suradnji izmedu policije i lokalne zajednice provede-
nog od svibnja do srpnja 2009. godine na teritoriju cijele Republike Hrvatske.!

Kljucne rijeci: kazneni postupak, zZrtva, svjedok, policija.
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! Program Ujedinjenih naroda za razvoj (UNDP), u suradnji s Ministarstvom pravosuda i Ministar-
stvom unutarnjih poslova RH provodi projekt Pruzanje pomo¢i u razvijanju sustava podrske svje-
docima i zrtvama, u sklopu kojeg je na Policijskoj akademiji odrzan seminar Prava svjedoka i zZrtava
— pruzanje podrske, za policijske sluzbenike PU zagrebacke. Rad je znatno prosireno uvodno izlaganje
odrzano 22. rujna 2009. pod naslovom Zakonska podloga podrske svjedocima i Zrtvama s osvrtom na
novi ZKP.
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1. UVODNO O NOVINAMA U KAZNENOM POSTUPKU

Dana 1. sije¢nja 2009. stupio je na snagu novi Zakon o kaznenom postupku.? Zakon pred-
vida stupnjevito stupanje na snagu. Odmah su stupile na snagu samo odredbe o tajnosti
istrage 1 obnovi postupka, ali za ve¢inu je njegovih odredaba stupanje na snagu odgodeno,
pa se ovaj Zakon poceo primjenjivati 1. srpnja 2009. u tzv. USKOK-ovim postupcima, a
za sve ostale kaznene predmete pocet Ce se primjenjivati 1. rujna 2011. Nakon donoSenja
novog ZKP-a iz 2008. postojale su najave da ¢e se mijenjati preko 60 njegovih odredaba,
1tako je 30. lipnja 2009., dakle prije stupanja na snagu Zakona u cijelosti, uslijedila novela
zakona koja je izmijenila 118 ¢lanaka ZKP-a.? Strukturalna je promjena da se dosadasnja
sudska istraga zamjenjuje drZzavnoodvjetni¢ko-policijskom istragom. Potpuna istraga ¢e
se provoditi za teza kaznena djela, a za kaznena djela iz nadleznosti op¢inskih sudova
drzavni ¢e odvjetnici provesti skraceni postupak, bez provedbe istrage. Ocekuje se veca
ekonomicnost postupka 1 kroz to rastere¢enost sudova koji bi se vi§e mogli baviti sloze-
nijim predmetima. ZKP je donesen radi poboljSanja djelotvornosti kaznenog postupka,
poboljsanja zastite prava okrivljenika i zrtve, osuvremenjivanja ustanova i radnji kaznenog
postupka te uskladivanja sa sustavima kaznenog postupka u europskim zemljama tradici-
onalne demokracije. Usporediv je s europskim kodifikacijama koje su utemeljene na istim
polazistima. Polozaj glavnih subjekata u postupku sukladan je odredbama Konvencije
za zastitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda te praksi Europskog suda za ljudska prava.
Pri izradi ZKP-a uzete su u obzir preporuke Vije¢a Europe koje se odnose na kazneni
postupak. Predmet razmatranja u ovom radu su novine u kaznenom postupku s obzirom
na pravni status zrtava i svjedoka u reformiranom kaznenom postupku. Analizira se
procesna pozicija zrtve koja je uvedena kao novi sudionik u postupku. Bitna novina je
detaljno katalogiziranje prava Zrtava, jer su mnoge od njih novost naSega procesnog prava.
Posebno se analizira postupanje policije prema Zrtvama i svjedocima na temelju zakonskog
uredenja, ali 1 empirijski utvrdenih saznanja o odnosu policije 1 gradana koja su rezultat
Nacionalnog istrazivanja javnog mnijenja o percepciji sigurnosti gradana, o postupanju
policije, te o suradnji izmedu policije 1 lokalne zajednice provedenog od svibnja do srpnja
2009. godine na teritoriju cijele Republike Hrvatske.

Osim §to je mehanizam primjene materijalnoga kaznenog prava u sluc¢ajevima
sumnje da je poc¢injeno kazneno djelo, kazneni postupak postaje pravni mehanizam
zastite ljudskih prava i1 sloboda. Moderne reforme kaznenih postupaka obuhvacaju
cjelokupnu djelatnost postupanja povodom pocinjenoga kaznenog djela. Medu naj-
znacajnije karakteristike europskih tranzicijskih procesa ubraja se uvodenje posebnih
prava zrtve kaznenog djela te postupovna zastita ranjivih osoba i ugrozenih svjedoka.*
Novi pristup Zrtvama 1 svjedocima otvoren je 1985. godine Deklaracijom Ujedinjenih
naroda o temeljnim nacelima pravde za zrtve kaznenih djela i zlouporabe vlasti. De-
klaracijom postavljeni standardi zastite temeljnih prava zZrtava sluze kao smjernice za
oblikovanje sustava zastite Zrtava pred medunarodnim kaznenim sudovima te reforme
nacionalnih kaznenopravnih sustava. U petoj glavi ZKP-a uredena su prava zrtve,

2NN 152/08., izmjene i dopune u NN 76/09., stupile na snagu 1. srpnja 2009., u daljem tekstu ZKP.
3 Kaleb, 2009:79.
* Pavisi¢, 2009:3.
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oStecenika 1 privatnog tuzitelja. Time se Zrtvi osigurava posebni polozaj u postupku
bez obzira ostvaruje 1i imovinskopravni zahtjev ili ne. To je u skladu s praksom Eu-
ropskog suda koji je na stajaliStu da zrtva ima posebna prava jer je kaznenim djelom
povrijedeno neko Zrtvino pravo, a ne samo $to joj je nanesena Steta. Tijela kaznenog
postupka imaju odredene duznosti prema zrtvi. Pravni polozaj zrtve diferenciran je
prema Zrtvinim osobnim svojstvima: je li u pitanju dijete ili mladi maloljetnik, odnosno
je li rije¢ o zrtvi kaznenog djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda.’ Uredeno
je pravo postovanja zrtvine privatnosti. Ona je traumatizirana kaznenim djelom poci-
postupka te osigurati zrtvinu sigurnost i sprijeciti ugrozavanje drugih prava tijekom
kaznenog postupka. Zrtva kaznenog djela u nekim slu¢ajevima ¢e uZivati i posrednu
zaStitu kao ranjivi ili ugrozeni svjedok. Polozaj oSte¢enika i privatnog tuzitelja nije
pretrpio znacajnije izmjene u odnosu na dosadasnji kazneni postupak. Ostecenik ima
mogucnost pristupa u kazneni postupak s obzirom na svoj imovinskopravni zahtjev 1
kao zainteresirani sudionik na tuziteljskoj strani jer zeli da poc€initelj bude kaznjen. U
ispitivanje svjedoka uneseno je vise vaznijih izmjena i dopuna u odnosu na dosadasnji
kazneni postupak. Preciznije je uredena blagodat uskrate iskaza odredenih svjedoka.
Uveden je parcijalni imunitet svjedoka ako je to u interesu kaznenog postupka. Ovaj
imunitet vrlo je vaZan u postupcima za teSka kaznena djela. Diferencirano je uredeno
ispitivanje ranjivih svjedoka. Poseban nacin ispitivanja predviden je za dijete. Dijete
svjedocCi samo jednom isklju¢ivo pred sudom i to putem audio-video konferencije u
prisutnosti stru¢ne osobe. Posebna pravila vrijede za ispitivanje maloljetnika. Posebni
nacin ispitivanja primjenjuje se na zrtvu kaznenog djela protiv spolne slobode i spol-
nog ¢udoreda. Velika je razlika u primjeni svjedo€enja ranjivih svjedoka u odnosu na
zaSticenog svjedoka. Posebni nain pribavljanja svjedoCenja ranjivih svjedoka nije
prepreka da se takvo svjedocenje uzme kao iskljucivi dokaz na kojemu se moze temeljiti
presuda. Ugrozeni svjedoci se takoder ispituju po posebnim postupovnim pravilima.
Iskaz ugrozenog svjedoka pribavlja se u postupku kao iskaz zasticenog svjedoka koji
ima posebna prava i duznosti u kaznenom postupku. S obzirom na to da se do iskaza
zasti¢enog svjedoka dolazi posredno, bez izlaganja kontradiktornosti u postupku, samo
i isklju¢ivo na takvom iskazu ne moze se temeljiti sudska odluka. Zrtva kaznenog djela
uvedena je prvi put u jedanaestu glavu ZKP-a o imovinskopravnim zahtjevima. Vazna
novost je da se imovinskopravni zahtjev moZe odnositi na zahtjev koji se moze podni-
jeti u parnici. Moguénost podnoSenja imovinskopravnog zahtjeva je tako izjednacena
s moguénoscu podizanja gradanske tuzbe $to prema ranijem zakonu nije bio slucaj (¢l.
154. st. 1. ZKP-a). Time se ujedno opcenito pridonosi poboljSanju polozaja zrtve kao
ostecenika u postupku.® Odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu je koncepcijski
uredeno na polaziStima ranijeg zakona (Cl. 153. st. 1. ZKP-a).

5 Pavisi¢, 2009:11.
¢ U skladu s nastojanjima iz preporuka R(85)11 o polozaju Zrtve u podruéju kaznenog prava, posebno
tocka 9. alineja 2 1 R(87)21 o pomo¢i zrtvama i prevenciji viktimizacije.
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2. PROMIJENJENI PRISTUP KAZNENOM POSTUPKU

Zrtva kaznenog djela dobiva novi zastiéeniji poloZaj. Prava i duZnosti Zrtve nisu vise uvje-
tovane okolnos¢u ostvaruje li Zrtva imovinskopravni zahtjev ili ne. [zri¢ito uvodenje Zrtve
medu sudionike kaznenog postupka je novost u hrvatskom kaznenom postupku i predvida
promjenu polozaja Zrtve. Posebno znacenje ima novi ¢lanak 16. ZKP-a kao polazna odredba
u uredenju polozaja zrtve kaznenog djela. Izrazen je nacelno drukciji pristup kaznenom
postupku kao mehanizmu uspostave naruSenih prava, a ne vise uredenju postupka kao
izrazu skrbi drzave da provede pravdu koja je narusena i koja pritom ponajprije skrbi o
pravima okrivljenika.” Novost je izdvajanje prava zrtve iz cjeline prava koje osoba ima
kao oStecenik. Uz to se nekim Zrtvama, primjerice djetetu, maloljetniku, Zrtvi seksualnih
kaznenih djela, osigurava 1 posebna zastita tijekom postupka. Taj ¢lanak 1 odgovarajuci
drugi ¢lanci uskladeni su s Europskom konvencijom o naknadi Stete Zrtvama kaznenih
djela nasilja 1 s preporukama R(85)11, R(87)21 1 R(06)8. Preporuka R(85)11 o polozaju
zrtve u okviru kaznenog prava i postupka nacelno upucuje da se prema zrtvi postupa s
razumijevanjem, konstruktivno i zastitnicki. Ako se o kaznenom progonu odlucuje prema
nacelu oportuniteta, trebalo bi prethodno zahtijevati izjasnjenje Zrtve, auz to da Zrtva ima
mogucnost pobijanja odluke o obustavi kaznenog progona. Posebno se postavljaju uvjeti
za ispitivanje Zrtve tijekom istrage i rasprave, zastite privatnog Zivota i posebne zastite.
Ureduje se informiranje Zrtve o njezinim pravima i moguc¢nostima dobivanja pomoc¢i, o
sudjelovanju u svojstvu ostecenika te posebno pravo da bude obavijeStena o okonc¢anju
istrage. Preporuka R(87)21 se odnosi na pomo¢ zrtvama i sprje¢avanje viktimizacije, a
opsezna Preporuka (06)8 opéenito na pomo¢ Zrtvama kaznenih djela. Vodila se briga i
o cjelovitom uredenju prema odredbama Pravila o postupku 1 dokazima stalnoga Me-
dunarodnog kaznenog suda. ZKP predvida da zrtve teskih kaznenih djela nasilja imaju
pravo na naknadu Stete iz sredstava drzavnog proracuna. Drzava posebnim fondom iz
naplaéenih nov€anih kazni 1 oduzete imovinske koristi steCene kaznenim djelom jamci
naknadu Stete Zrvama teSkih kaznenih djela nasilja. Radi pravnog uredenja tog novog
instituta donesen je Zakon o nov¢anoj naknadi Zrtvama kaznenih djela koji stupa na snagu
na dan primanja Republike Hrvatske u Europsku uniju.?

3. ZRTVA KAO NOVI SUDIONIK U POSTUPKU

Jedna od osobina kontinentalnih sustava kaznenih postupaka jest da se zrtvi pridaje veca
uloga od uloge svjedoka, Sto odgovara specifi¢noj prirodi sudjelovanja zrtve u kaznenom
postupku. S druge strane, kazneni postupak tradicionalno vise Stiti ljudska prava okrivlje-
nika od prava zrtve ili oStec¢enika kaznenog djela. Sustav pravosuda ne dopusta zrtvi da
sama raspolaze tako bitnim pitanjima kao Sto su pokretanje i zavrsetak kaznenog postupka,
te drzava zadrZava isklju¢ivu ovlast nad odabirom prikladnih sredstava za artikuliranje
vrijednosti 1 ostvarivanje kriminalno-politickih ciljeva. Odredbama ¢lanaka 43. do 46.
ZKP-a prvi put se u hrvatsko pravo uvodi Zrtvu medu sudionike postupka s posebnim

7 Pavisi¢, 2009:9.
8 Zakon o nov¢anoj naknadi Zrtvama kaznenih djela. (NN 80/08.)
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pravima.’ Uvodenje zrtve medu sudionike kaznenog postupka novost je u hrvatskom ka-
znenom postupku. U odredenju pojma Zrtve vodilo se racuna o medunarodnim izvorima
i stranom zakonodavstvu."® Zrtva kaznenog djela je osoba koja zbog po&injenja kaznenog
djela trpi fizicke i duSevne posljedice, imovinsku Stetu ili bitnu povredu temeljnih prava i
sloboda. Imajuc¢i u vidu Deklaraciju Ujedinjenih naroda o temeljnim nacelima pravde za
zrtve kaznenih djela 1 zlouporabe vlasti iz 1985., posebnu vaznost ima Preporuka R(06)8
o pomo¢i Zrtvama kaznenih djela koja je zamijenila raniju Preporuku iz 1987. Prema
toj Preporuci svaka drzava mora osigurati djelotvorno priznanje prava zZrtve, osobito
s obzirom na njezinu sigurnost, dignitet, privatni i obiteljski Zivot, Stite¢i je ponajprije
od negativnih uc¢inaka kaznenog djela. Preporuka posebno ureduje ulogu javnih sluzba
1 pomo¢i zrtvama.!! ZKP se razmatranim odredbama svrstava medu suvremene izvore
pravila kaznenog postupka koji zrtvi, neovisno o tome ostvaruje li imovinskopravni
zahtjev, osiguravaju posebni polozaj, ¢ime slijedi uvodno spomenuti pristup da zrtva
ima posebna prava jer je kaznenim djelom povrijedeno njezino pravo, a ne samo zato §to
joj je tim djelom nanesena Steta. ZKP uvodi i sasvim odredene duznosti tijela kaznenog
postupka u postupanju prema Zrtvi (Cl. 43.-46., ¢l. 414. st. 2. 1 dr.). OCuvano je pravo
posStovanja privatnosti zrtve kao osobe koja je ve¢ prozivjela traumu pretrpljenim kazne-
nim djelom da bi se sprijecila ili barem smanjila sekundarna viktimizacija neprikladnim
postupanjem tijekom postupka. Sekundarnom viktimizacijom smatra se nedostatak ra-
zumijevanja patnji Zrtve zbog Cega se zrtva osjeca izoliranom i nesigurnom, gubi vjeru u
dobivanje pomoc¢i od zajednice ili profesionalnih organizacija. Uzrokovana je stavovima,
ponasanjima, odredenim radnjama ili propustima zbog kojih se Zrtva osje¢a napustenom
od drustva kao cjeline. Sekundarna viktimizacija prolongira i povec¢ava traumatizaciju
Zrtve 1 stvara osjec¢aj alijenacije. Reviktimizacija ili ponovna viktimizacija odnosi se na
situaciju da je jedna osoba vise puta u odredenom razdoblju zrtva kaznenog djela.'* Pravni
polozaj zrtve diferenciran je i prema nekim njezinim bitnim osobnim svojstvima, pa se
posebno Stite djeca, maloljetnici i zrtve kaznenog djela protiv spolnog ¢udoreda. Posebnu
zastitu zakon predvida za odredene sudionike. U kaznenom postupku posebno se Stite
maloljetnici, osobe s duSevnim smetnjama i1 drugi sudionici za koje postoje takvi razlozi.
Zrtva kaznenog djela mora imati primjereni pravni poloZaj radi ostvarenja svojih prava u
kaznenom postupku o kojima mora biti pravovremeno obavijestena.

° Europski sud je na znacaj uredenja i prakti¢ne primjene pravila usmjerenih na zastitu prava zrtve
kaznenog djela ukazao u vise odluka, upozoravajuci da ¢l 2., 3., 4. i 8. Europske konvencije kao cjelina
nalazu drzavi obvezu uspostavljanja zastite prava zrtve inkriminiranjem i uredenjem procesnih pravila
koja slijedi izravno iz prvog ¢lanka Konvencije.

1 U naem postupovnom zakonu sada postoje odredbe usporedive sa ¢l. 22. Statuta Medunarodnoga
kaznenog suda iz 1991. koji predvida da ¢e: Medunarodni kazneni sud u svojim pravilima o postupku
i dokazima osigurati zastitu Zrtava i svjedoka. Takve zastitne mjere ukljucivat ce, ali nece biti na to
ogranicene, vodenje postupka in camera i zastitu identiteta Zrtve.

' Vazna je i Okvirna odluka Vije¢a Europske unije od 15. oZujka 2001. koja je prekretnica u pristupu
pravima Zrtve u kaznenom postupku.

12 Brneti¢, Kralj, 2009:497.
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3.1. Zakonska garancija procesnih prava Zrtve

Zrtva i oSteéenik imaju u kaznenom postupku prava u skladu sa ZKP-om, pa poli-
cija, istrazitelji, drzavno odvjetniStvo 1 sud trebaju s posebnim obzirom postupati prema
zrtvi kaznenog djela. Ta su tijela Zrtvi obvezna dati zakonom propisane pouke (iz ¢l. 16.
st. 3.1 €l. 43.-46. ZKP-a). Moraju skrbiti za interese Zrtve prilikom donoSenja odluka o
poduzimanju kaznenog progona protiv okrivljenika, odnosno pri poduzimanju radnji u
kaznenom postupku u kojima Zrtva mora osobno sudjelovati. Zrtva koja trpi teza psihofi-
ziCka oStecenja ili teZe posljedice kaznenog djela ima pravo na stru¢nu pomo¢ besplatnog
savjetnika. Zrtva teskoga kaznenog djela nasilja ima pravo na naknadu §tete iz sredstava
drzavnog proracuna koja se prikupljaju iz nov€anih kazna 1 oduzete imovinske koristi ste-
¢ene kaznenim djelom u posebnom fondu. Drzavno odvjetnistvo i sud obvezni su u svakom
stadiju postupka ispitati postoji li moguénost nagodbe izmedu okrivljenika i oSte¢enika
oko popravljanja Stete uzrokovane kaznenim djelom te ih, uz izri¢itu privolu ostecenika,
uputiti s tim ciljem u savjetovaliste za psihosocijalnu pomo¢. Izvjesce savjetovaliSta mora
se nadleznome drzavnom tijelu dostaviti u roku od §est mjeseci. Zrtva kaznenog djela ima
pravo na djelotvornu psiholosku i drugu stru¢nu pomoc¢ i potporu tijela, organizacije ili
ustanove za pomo¢ zrtvama kaznenih djela, pravo sudjelovati u kaznenom postupku kao
ostecenik. Zrtva kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora od pet ili vise godina
ima pravo na savjetnika na teret proracunskih sredstava prije davanja iskaza u kazne-
nom postupku te pri podnosenju imovinskopravnog zahtjeva, ako trpi teza psihofizicka
oStecenja ili teze posljedice kaznenog djela; naknadu materijalne i nematerijalne Stete
iz drzavnog fonda §to je uredeno posebnim zakonom. Uloga savjetnika pri podnosenju
imovinskopravnog zahtjeva sastoji se u pomaganju Zrtvi prilikom podnoSenja imovinsko-
pravnog zahtjeva. Zrtva ima pravo na savjetnika prije davanja iskaza u kaznenom postupku.
ZKP odreduje da kazneni postupak zapocinje potvrdivanjem optuznice, odredivanjem
rasprave na temelju privatne tuzbe ili donosenjem presude o izdavanju kaznenog naloga,
iz Cega proizlazi da zrtva ima pravo na savjetnika na teret proracunskih sredstava nakon
provedbe neke od navedenih procesnih radnji kojima zapoc€inje kazneni postupak, a prije
iskazivanja. Sud, drzavno odvjetnistvo, istrazitelj ili policija obvezni su pri poduzimanju
prve radnje u kojoj zrtva sudjeluje obavijestiti Zrtvu o pravima na djelotvornu psiholos-
ku 1 drugu stru¢nu pomo¢ 1 potporu tijela, organizacije ili ustanove za pomo¢ Zrtvama
kaznenih djela. Moraju pouciti Zrtvu da moze sudjelovati u kaznenom postupku kao
oStecenik, 1 da dijete ili maloljetnik — kad su Zrtve kaznenog djela, imaju dodatna prava,
te pouciti zrtvu o pravima koja ima kao ostecenik. Dijete ili maloljetnik zrtva kaznenog
djela ima, uz prava navedena za zrtvu i pravo na opunomocenika na teret proracunskih
sredstava, tajnost osobnih podataka i iskljucenje javnosti. Sud, drzavni odvjetnik, istrazitel;
1 policija moraju prema djetetu ili mladem maloljetniku, Zrtvi kaznenog djela postupati
osobito obzirno imajuci na umu dob, licnost 1 druge okolnosti kako bi se izbjegle Stetne
posljedice za 0dgoj i razvoj djeteta ili mladeg maloljetnika.'® Zrtva kaznenog djela protiv
spolne slobode i spolnog ¢udoreda ima pravo prije ispitivanja razgovarati sa savjetnikom
na teret proracunskih sredstava. U policiji 1 drzavnom odvjetniStvu mora je ispitati osoba

13 Zanimljivo je da se takvo postupanje ne trazi od branitelja kada postavlja pitanja svjedoku (Zrtvi), §to
odstupa od modela cjelovite postupovne zastite ovih osoba.
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istog spola. MoZe zahtijevati da bude ispitana putem audio-video uredaja, ima pravo na
tajnost osobnih podataka te zahtijevati iskljuCenje javnosti s rasprave. Pravo na placenog
savjetnika prije ispitivanja je novo pravo zrtve kaznenog djela protiv spolne slobode i
spolnog ¢udoreda. Prije prvog ispitivanja sud, drzavni odvjetnik, istrazitelj 1 policija
moraju takvu Zrtvu kaznenog djela upozoriti na njezina zakonska prava. Zrtva kaznenog
djela protiv spolne slobode 1 spolnog ¢udoreda moze uskratiti odgovor na pitanja koja se
odnose na strogo osobni zivot zrtve. To bi znacilo da promiskuitetna osoba ili osoba koje
se bavi prostitucijom moze uskratiti odgovor na ta pitanja, pa i uskratiti odgovor na pitanje
u kakvom je privatnom odnosu bila s okrivljenikom. Te su se okolnosti dosada koristile
pri utvrdivanju odlu¢nih ¢injenica ili prilikom odmjeravanja kazne."

3.2. Neke obavijesti procesnih subjekata propisane radi zaStite Zrtve

Zrtva ima pravo znati da je nad poéiniteljem kaznenog djela &ija je Zrtva ukinut
pritvor, pa je sud o tome mora obavijestiti. O ukidanju pritvora koji je bio odreden jer
osobite okolnosti upucuju na opasnost da ¢e okrivljenik ponoviti kazneno djelo ili da ¢e
dovrsiti pokuSano kazneno djelo, ili da ¢e pociniti teZze kazneno djelo za koje je prema
zakonu mogucde izreci kaznu zatvora od pet godina ili tezu kaznu, kojim prijeti, kad se
ista svrha moze ostvariti drugom blazom mjerom, sud ¢e putem policije obavijestiti zrtvu
kaznenog djela. Preduvjet za to je da je sudu poznata adresa zrtve 1 da Zrtva stvarno i Zivi
na svojoj prijavljenoj adresi ili boravistu. Zrtva, o§tecenik i njihov opunomocenik imaju
pravo razgledavanja spisa 1 predmeta koji se imaju uporabiti kao dokaz, u pravilu, nakon
Sto su Zrtva 1 oStecenik ispitani. Razgledavanje, prepisivanje, preslikavanje i snimanje
spisa u kojima je postupanje tajno, dopusteno je samo osobama koje mogu sudjelovati u
tom postupku. Podaci o maloljetniku koji sudjeluje u postupku su tajni. Osobni podaci
okrivljenika osim imena i prezimena do potvrdivanja optuznice, te osobni podaci Zrtve,
oStecenika ili svjedoka, osim imena i prezimena, takoder su tajni. Tijelo 1 osoba koja je
upoznata s tajnim podacima duzna ih je uvati kao tajnu. U svrhu pripremanja obrane
branitelj moze traziti obavijesti od gradana, ali ne od Zrtve i oste¢enika kaznenog djela. Sud
moze iskljuciti javnost za cijelu raspravu ili njezin dio radi zastite djeteta ili maloljetnika,
ana zahtjev zrtve kaznenog djela protiv spolne slobode 1 spolnog ¢udoreda tijekom njezina
ispitivanja kao svjedoka. Javnost se na raspravi moze iskljuciti radi zasStite osobnog ili
obiteljskog zivota optuzenika, Zrtve, oSte¢enika ili drugog sudionika u postupku. Isklju-
¢enje javnosti ne odnosi se na stranke, zrtvu, oSte¢enika, njihove zastupnike i branitelja.
O odbacivanju prijave te o razlozima za to drzavni odvjetnik izvijestit ¢e oSte¢enika u
roku od osam dana uz pouku da moze sam poduzeti progon.” Kad drzavni odvjetnik,
odnosno sud, obavjestava oSte¢enika da moze poduzeti ili nastaviti progon, dostavit ¢e
mu 1 naputak koje radnje moze poduzeti radi ostvarivanja toga prava, te mu u tu svrhu
omoguciti razgledavanje i1 prepisivanje spisa te presnimavanje snimki. Ako ostecenik

4 Ovu dokaznu zabranu izvrsno problematizira Damaska, 2009:845.-855.

15 Osim ako je odlu¢io da ne poduzme progon jer je glavni drzavni odvjetnik pod uvjetima i na na¢in
propisan Zakonom o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, rjeSenjem odbacio
kaznenu prijavu ili odustao od kaznenog progona tijekom kaznenog postupka jer je to razmjerno tezini
pocinjenih kaznenih djela i znacenju iskaza te osobe, vazno za otkrivanje i dokazivanje kaznenih djela
i ¢lanova zlo¢inacke organizacije.
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umre u tijeku postupka, njegov bracni drug, izvanbrac¢ni drug, djeca, roditelji, posvoje-
nici, posvojitelji, braca 1 sestre mogu u roku od tri mjeseca od njegove smrti izjaviti da
postupak nastavljaju.

3.3. Odsteta

Pravno podrucje na kojem Zrtva kaznenog djela, odnosno ostecenik ima najvise
interesa za poboljSanje svog polozaja koji je kompromitiran kaznenim djelom je brza i
ucinkovita odsteta. Naknada Stete nastale poc¢injenjem kaznenog djela ima dvostruki ka-
rakter: s jedne strane rijec je o obvezi pocCinitelja kaznenog djela, a s druge strane ujedno
1 0 pravu zrtve. Propisi kaznenog prava u Sirem smislu pokusavaju olaksati osteceniku
dobivanje naknade Stete nastale kaznenim djelom. Veéina pravnih sustava kontinental-
nog prava ostec¢eniku omogudéuje da kroz neki oblik adhezijskog postupka ostvari svoj
imovinskopravni zahtjev tako da se time ne ugrozavaju temeljna prava i prava obrane
okrivljenika. Cesto se nastoji privoljeti, motivirati okrivljenika da naknadi tetu ostede-
niku stavljaju¢i mu u izgled odredene pogodnosti. Na brojne takve odredbe nailazimo
u Kaznenom zakonu. ZKP kao jedno od novih prava Zrtve kaznenih djela za koje je
propisana kazna zatvora od pet ili viSe godina, navodi i pravo na naknadu materijalne 1
nematerijalne Stete iz drzavnog proracuna. Treba naglasiti da je navedena odredba ZKP-a
vrlo Siroko postavljena i u pitanju opsega primjene zakona s obzirom na vrstu kaznenih
djela jer su predvidena sva kaznena djela za koje je propisana kazna zatvora od pet ili
viSe godina, 1 s obzirom na vrstu Stete koja se naknaduje jer je ukljucena i nematerijalna
Steta. Zrtva koja nije obavijestena o pravu da u postupku moze sudjelovati kao osteée-
nik ima pravo prijaviti se policiji ili drzavnom odvjetnistvu kao ostec¢enik do podizanja
optuznice, kasnije, do zavrSetka rasprave, sudu. U skladu s posebnim propisima, Zrtva
kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora od pet ili viSe godina ima pravo na
savjetnika na teret proracunskih sredstava prije davanja iskaza u kaznenom postupku te
pri podnoSenju imovinskopravnog zahtjeva, ako trpi teza psihofizicka oStecenja ili teze
posljedice kaznenog djela i naknadu materijalne i nematerijalne Stete iz drzavnog fonda
pod uvjetima 1 na nac¢in ureden posebnim zakonom. Ako je zrtva prethodno ostvarila
imovinskopravni zahtjev, uzet ¢e se u obzir njegova visina, a tako ¢e postupiti i sud ako
je zrtva prethodno ostvarila naknadu $tete iz drzavnog fonda.!* Zakon o nov¢anoj naknadi
zrtvama kaznenih djela ureduje pravo na nov€anu naknadu zrtvama nasilnih kaznenih
djela pocinjenih s namjerom, pretpostavke i postupak za ostvarivanje prava na naknadu,
tijela koja donose odluke 1 sudjeluju u postupku odlucivanja o pravu na naknadu. Nakna-
du daje Republika Hrvatska na nacelima drustvene solidarnosti i pravednosti. Pravo na
naknadu ima neposredna Zrtva i posredna zrtva. Zakon definira neposrednu zZrtvu kao
osobu koja je pretrpjela teske tjelesne ozljede ili teSko narusenje zdravlja kao posljedicu
kaznenog djela nasilja. Neposrednom zrtvom smatra se i osoba koja je pretrpjela teske

¢ Europska konvencija o naknadi §tete zrtvama kaznenog djela nasilja ustanovljuje obvezu drzave na
¢ijem je podrucju pocinjeno kazneno djelo s posljedicom tjelesne ozljede ili smrti da doprinese naknadi
Stete i onda ako se kazneni progon ne moze provesti. Naknada se daje drzavljanima zemalja stranaka
Konvencije, ali i svim drzavljanima drzava Vije¢a Europe koji su stalno nastanjeni u drzavi na ¢ijem je
teritoriju kazneno djelo poc¢injeno. Naknada treba pokriti najmanje gubitak zarade, troskove lijeCenja
ili pokopa u slu¢aju smrti, odnosno gubitak uzdrzavanja.
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tjelesne ozljede ili teSko naruSenje zdravlja: za vrijeme pocinjenja namjernoga kaznenog
djela nasilja prema drugoj osobi, ako nije sudjelovala u poc¢injenju toga kaznenog djela,
pokusavajuéi sprijeciti pocinjenje kaznenog djela, pomazudi policiji pri uhi¢enju poci-
nitelja ili pruzajuéi pomo¢ drugoj Zrtvi kaznenog djela. Kad je kaznenim djelom nasilja
prouzrocena smrt neposredne zrtve, pravo na naknadu ima posredna zrtva. U posredne
zrtve zakon ubraja bracnog druga, izvanbracnog druga, dijete, roditelje, posvojenika,
posvojitelja, maéehu, ocuha, pastorka neposredne zrtve i osobe s kojom je neposredna
Zrtva zivjela u istospolnoj zajednici. Posredna Zrtva je i djed, baka i unuk, ako je jedan
od njih neposredna Zrtva, u slucaju kad je izmedu njih postojala trajnija zajednica Zivota,
a baka i djed su zamjenjivali roditelje.

3.4. Razlikovanje Zrtve i oSteCenika

ZKP uvodi pojam zrtve kaznenog djela, te u ¢lanku 202. stavku 2. tocki 10. definira
zrtvu kao osobu koja zbog pocinjenja kaznenog djela trpi fizicke 1 duSevne posljedice,
imovinsku Stetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda. S druge strane, prema ¢lanku
202. stavku 2. tocki 11., oStecenik je osim Zrtve 1 druga osoba ¢ije je kakvo osobno ili
imovinsko pravo povrijedeno ili ugrozeno kaznenim djelom, a u kaznenom postupku
sudjeluje u svojstvu ostecenika. Novi pojam Zrtva i od ranije poznati oSte¢enik nisu isti.
Osoba koja je oSte¢ena kaznenim djelom ne mora nuZno biti izravna Zrtva kaznenog djela.
Suprotno, Zrtva kaznenog djela je sasvim sigurno oStecena njegovim pocinjenjem. [z takve
definicije proizlazi da je oStecenik Siri pojam, buduci da obuhvaca, pored Zrtve, 1 druge
osobe koje u svojstvu oste¢enika aktivno sudjeluju u postupku. Zrtva kaznenog djela, kao
osoba koja zbog pocinjenja kaznenog djela trpi fizicke i dusSevne posljedice, imovinsku
Stetu ili bitnu povredu temeljnih prava 1 sloboda, moze, ali ne mora aktivno sudjelovati u
kaznenom postupku kao ostecenik. Stoga je zZrtve moguce podijeliti u dvije grupe: Zrtve
koje aktivno sudjeluju u postupku, tj. Zrtve-ostecenici, 1 Zrtve koje ne sudjeluju aktivno
u postupku, postupovno neaktivne zrtve, Zrtve koje nisu oStec¢enici.”

4. PROCESNI POLOZAJ OSTECENIKA

Ostecenik je osim Zrtve 1 druga osoba ¢ije je kakvo osobno ili imovinsko pravo povrijedeno
ili ugrozeno kaznenim djelom, a sudjeluje u svojstvu oste¢enika u kaznenom postupku. U
kaznenom postupku, oSte¢eniku je zakonom garantirano niz prava. Ima pravo sluziti se
vlastitim jezikom i kad je potrebno mora dobiti pomo¢ prevoditelja. Moze podnositi pri-
jedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva te predlagati privremene mjere njegova
osiguranja, moZe imati opunomocenika. OSte¢enik ima pravo upozoriti na sve ¢injenice
1 predlagati dokaze vazne za utvrdivanje kaznenog djela, pronalazenje pocinitelja kazne-
nog djela i utvrdivanje svog imovinskopravnog zahtjeva. Moze prisustvovati dokaznom
roCistu 1 raspravi, sudjelovati u dokaznom postupku te iznijeti zavrSni govor. Ima pravo
na raspravi predlagati dokaze, postavljati pitanja okrivljeniku, svjedocima i vjeStacima
te 1znositi primjedbe 1 objasnjenja glede njihovih iskaza, davati izjave, stavljati prijedloge
te razgledati spise 1 predmete koji sluze kao dokaz nakon Sto je ispitan. Osteceniku je

17 TomasSevié, Paj¢i¢, 2008:839.-840.
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dopusteno podnijeti Zalbu, prijedlog za progon i privatnu tuzbu. Njega treba obavijestiti
o odbacivanju kaznene prijave ili odustajanju drzavnog odvjetnika od kaznenog progo-
na, i on moze preuzeti kazneni progon umjesto drzavnog odvjetnika, zatraziti povrat u
prijasnje stanje 1 biti obavijeSten o ishodu kaznenog postupka. Za kaznena djela za koja
se progoni po prijedlogu, prijedlog za progon mora se podnijeti drzavnom odvjetnistvu
u roku od tri mjeseca od dana ovlastenikova saznanja za kazneno djelo i pocinitelja.
Maloljetnik s navrsenih Sesnaest godina zivota moze i sam podnijeti prijedlog za progon.
ZKP drzavnom odvjetniku i sudu nalaze da upoznaju oste¢enika s navedenim pravima.
Opunomocenik ostecenika moze biti samo odvjetnik, a njega moze zamijeniti odvjet-
nicki vjezbenik s poloZzenim pravosudnim ispitom u postupku pred opéinskim sudom.
Ostecenike se moze podijeliti u dvije grupe: oStecenici koji su ujedno 1 Zrtve, tj. osobe na
Stetu kojih je poCinjeno kazneno djelo, te oStecenici koji nisu ujedno 1 zrtve. ZKP navodi
za oStecenika da je rije¢ o osobi Cije je kakvo osobno ili imovinsko pravo povrijedeno ili
ugrozeno kaznenim djelom, pa treba ispitati ispunjavaju li osobe bliske Zrtvi taj uvjet.
Zrtvi bliske osobe ispunjavaju taj uvjet budu¢i da gubitak bliske osobe dovodi do povrede
osobnih ili imovinskih prava posredne Zrtve. Tu je rije€ o osobama bliskima Zrtvi, kada je
zrtvaumrla zbog pocCinjenja kaznenog djela, ili su bliske osobe ostecenici po nekoj drugoj
osnovi. Navedene osobe moguce je oznaciti pojmom posredne Zrtve.'

Polozaj ostecenika kao supsidijarnog tuzitelja u ZKP-u u usporedbi s dosadasnjim
pravom nije dozivio bitnije izmjene (€l. 55. do 59. ZKP-a). Vrijedi ipak istaknuti novu
odredbu kojom je propisana obveza drzavnog odvjetnika odnosno suda da osteceniku,
kad ga obavjeStavaju da moZe poduzeti ili nastaviti progon, dostave 1 naputak koje radnje
moze poduzeti radi ostvarivanja toga prava te mu u tu svrhu omoguciti razgledavanje i
prepisivanje spisa te presnimavanje snimki. Glede privatnog tuzitelja, precizno je uredeno
da privatni tuzitelj ima ista prava koja ima drzavni odvjetnik, osim prava koja drzavnom
odvjetniku pripadaju kao drzavnom tijelu. Pravo na besplatnog opunomocenika uvjetovano
je daje za kazneno djelo propisana kazna zatvora vise od pet godina. Odredbe o privatnom
tuzitelju su uredene jednako kao u ranijem zakonu (¢l. 60. do 63. ZKP-a).

5. SVJEDOCI U KAZNENOM POSTUPKU

Iako bi trebalo biti, pravo svjedoka na zastitu joS uvijek nije prihvaéeno kao jedno od
temeljnih nacela kaznenog postupka. Kroz medunarodne i regionalne dokumente postupno
se stvorio model za ostvarivanje prava Zrtava 1 zaStitu svjedoka u kaznenom postupku
koji treba doprinijeti harmonizaciji, boljoj implementaciji 1 daljnjem unapredenju prava
zrtava, odnosno svjedoka. Svjedoke ZKP odreduje kao osobe za koje je vjerojatno da
mogu dati obavijesti o kaznenom djelu, pocinitelju i o drugim vaznim okolnostima. Sud-
ska praksa je formirala kriterij da se neka osoba moze smatrati svjedokom tek kada je
sud utvrdi svjedokom, prihvativsi dokazni prijedlog stranke da se odredena osoba ispita
u svojstvu svjedoka. Postupovni polozaj svjedoka odreden je ¢injenicom da nije stranka
nego sudionik kaznenog postupka. Osim svjedoka u uzem smislu rijeci, u kaznenom
postupku se pojavljuju 1 solemnitetni svjedoci, odnosno osobe koje su jamci pravilnosti

'8 Tbid.
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poduzete procesne radnje. Temeljne obveze svjedoka su odazivanje na poziv suda, a sada
1 stranaka u postupku te svjedocenje, stoga se svjedoCenje i naziva gradanskom duznoscu.
Iz duznosti odazvati se pozivu suda, svjedociti i govoriti istinu proizlaze prava svjedoka
koji nisu Zrtve kaznenog djela. Postavljena su mnogo uze i odnose se uglavnom na pravo
zastite 1 to na pravo zastite od zastraSivanja, zastitu privatnosti te zastitu dostojanstva i
casti. Pravo svjedoka ocekivati zastitu od drzave proizlazi iz prava drZzave da od svjedoka
zahtijeva svjedocenje. Uz opéu odredbu da se svaka osoba koja se poziva kao svjedok,
duzna odazvati pozivu te obvezna svjedociti, ZKP odreduje iznimke od ovog opceg
pravila. Propisuje se, s jedne strane, tko uopée ne moze biti ispitan kao svjedok, dok, s
druge strane, odreduje krug osoba koje mogu biti ispitane kao svjedoci, ali ne moraju,
ovisno o njihovoj volji iskazivanja. [znimke se odnose na osobe koje se ne mogu saslusa-
vati kao svjedoci, na privilegirane svjedoke, odnosno osobe koje su oslobodene duznosti
svjedocenja te na pojedina pitanja na koja svjedok nije duzan dati odgovor."” Dokazna
radnja ispitivanja svjedoka (¢l. 283. do 300. ZKP-a) ureduje najzastupljeniji 1 prakticno
najvazniji dokaz. Nacin pribavljanja iskaza svjedoka modeliran je u osnovi kao i u ra-
nijem zakonu po modelu koji je tradicionalno zastupljen u svim suvremenim izvorima
kaznenog postupka kao opc¢i nacin pribavljanja, tog u praksi, najvaznijeg dokaza. U
odnosu na raniji zakon, uneseno je vise vaznijih dopuna i izmjena, detaljno je uredeno
pribavljanje iskaza ranjivih i ugrozenih svjedoka.? Dopune se prije svega odnose na iska-
ze osoba oslobodenih duznosti svjedocenja. Tako su javni biljeznici i porezni savjetnici
oslobodeni duznosti svjedocenja u okviru zakonske obveze ¢uvanja tajne. ZKP preciznije
ureduje blagodat uskrate iskaza tih svjedoka. Odvjetnici, lije¢nici, zubari, psiholozi 1
socijalni radnici oslobodeni su duznosti svjedocenja o onome $to su u obavljanju svoga
zanimanja saznali od okrivljenika. Novinari i urednici u sredstvima javnog priop¢avanja
oslobodeni su duznosti svjedo¢enja o izvorima obavijesti i podataka za koje su saznali u
obavljanju svoga zanimanja i koji su upotrijebljeni prilikom uredivanja sredstava javnog
priopcavanja, osim u postupku zbog kaznenih djela protiv casti i ugleda pocinjenih pu-
tem sredstava javnog priopcavanja i kaznenih djela za koja je propisana kazna zatvora u
trajanju od dvanaest godina ili teza kazna. Za ta najteZa kaznena djela blagodat uskrate
iskaza ne vrijedi. Osobe oslobodene duznosti svjedocenja ne mogu uskratiti iskaz, ako
postoji zakonska osnova po kojoj su oslobodene duznosti Cuvanja tajne. Znacajna novost
je uvodenje parcijalnog imuniteta svjedoka kada je to u interesu kaznenog postupka. Time
se izvan podrucja pribavljanja iskaza zasticenog svjedoka, nastojalo osigurati pribavljanje
iskaza u situaciji dokazne nuzde ali prema nacelu razmjernosti. Takvu odredbu dosadasnji
zakon nije poznavao, a moze biti vrlo vazna u postupcima za teska kaznena djela. ZKP
odreduje krug osoba kojima daje pravo autonomnog odlucivanja hoce li svjedociti ili ne.
Svjedoci iz ove kategorije imaju samostalno pravo odluc¢ivanja hoce li svjedociti, a da bi
njihov iskaz bio valjan dokaz, kada su se odlucili svjedociti, na ovu povlasticu oni moraju
biti izrijekom upozoreni i to upozorenje mora biti upisano u zapisnik prije zapocinjanja
njihovog ispitivanja. Propust neupozoravanja osoba na pravo da ne svjedoce ili neupisi-
vanje ovog upozorenja u zapisnik ima za posljedicu nevaljalost takvog dokaza, kao i svih
dokaza koji su proizasli iz njega. Njihovo pravo nesvjedocenja iskljuceno je jedino ako se

19 Pavisi¢, 2009:60.
20 Pavisi¢, 2009:22.
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radi o kaznenim postupcima za kazneno djelo kaznenopravne zastite djece 1 maloljetnika.
Usporedujuéi individualni interes i1 op¢i interes zastite djece 1 maloljetnika vrlo ¢esto
ugrozenih upravo u krugu osoba zasti¢enih pravom da ne svjedoce, ZKP se odlucio za
zastitu interesa djece 1 maloljetnika u tim postupcima. Maloljetnik koji s obzirom na dob
1 duSevnu razvijenost nije sposoban shvatiti znacenje prava da ne mora svjedociti, uopcée
ne moze biti ispitan kao svjedok, ali se kao dokaz mogu koristiti saznanja dobivena od
njega putem stru¢nih osoba ili drugih osoba koje su s njim bile u kontaktu. Ako bi takav
maloljetnik ipak bio osobno ispitan kao svjedok, njegov iskaz predstavljao bi nezakoniti
dokaz. ZKP zabranjuje pribavljanje iskaza svjedoka koji bi bio iznuden silom, prijetnjom
ili drugim sli¢nim zabranjenim sredstvom. Na iskazu svjedoka koji bi bio pribavljen na
taj nac¢in ne moze se utemeljiti sudska odluka i on mora biti izdvojen iz spisa predmeta.

5.1. Ranjivi i ugroZeni svjedoci

Zastita svjedoka je slozena aktivnost u kojoj su kombinirani postupovni i izvanpo-
stupovni sadrzaji. Postupovna zastita svjedoka je viSestupanjska, uredena je pravilima
kaznenog postupka, a odnosi se na posebnosti ispitivanja svjedoka i sudjelovanja u postup-
ku. Zastita svjedoka sastoji se od posebnog nacina ispitivanja i sudjelovanja u postupku
kao 1 mjera zastite njega i njemu bliskih osoba izvan kaznenog postupka.?!

Ranjivi svjedoci su osobe koje zbog posebnih svojstava ili posljedica kaznenog
djela ne mogu bez opasnosti za vlastita prava i slobode sudjelovati u kaznenom postupku
na nacin na koji sudjeluju ostali svjedoci. Pribavljanje iskaza tih svjedoka se provodi na
nacin na koji je prilagoden stanju svjedoka. Medu ranjivim svjedocima poseban nacin
pribavljanja iskaza je predviden za dijete. Dijete je uvijek ranjivi svjedok.?? Ispitivanje
svjedoka djeteta mora biti osobito obzirno kako se ne bi utjecalo na njegovo dusevno
stanje. To ukljucuje temeljitu pripremu tijekom koje se mora utvrditi stupanj razvijenosti
1 razumijevanja djeteta. Dijete svjedoci u pravilu samo jednom, isklju¢ivo pred sudom,
putem audio-video konferencije, u prisutnosti stru¢ne osobe psihologa ili pedagoga, a
iznimno, ovisno o okolnostima i u prisutnosti roditelja ili staratelja. Najstrozi su zahtjevi
postavljeni za ispitivanje djeteta Zrtve kaznenog djela. U takvim se slucajevima ispitivanje
provodi uz pomo¢ stru¢ne osobe, bez nazo¢nosti suca 1 stranaka u prostoriji u kojoj se
dijete nalazi, posrednim postavljanjem pitanja i snima se tehnickim uredajima. Pribav-
ljanje iskaza drugih ranjivih svjedoka je uredeno tako da se posebni nacin ispitivanja
predvida za zrtvu kaznenog djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda, ili ako je
kazneno djelo pocinjeno u obitelji.>* Posebni nac¢in pribavljanja iskaza ranjivih svjedoka
je predviden i za raspravu.

Ugrozeni je svjedok osoba za koju postoji vjerojatnost da davanjem iskaza ili
odgovaranjem na pojedino pitanje moze izloziti sebe ili blisku osobu ozbiljnoj opasno-
sti po zivot, zdravlje, tjelesnu nepovredivost ili imovinu veéeg opsega. U ovu skupinu
mogu se uvrstiti slu¢ajni svjedoci, zrtve kaznenog djela te sudionici kaznenog djela —

2! Pavisic¢, 2009:75.

22 Pavisi¢, 2009:73.

2 Takvo ispitivanje je u skladu s preporukama R(85)11 o polozaju Zrtve u kaznenom pravu i postupku
1 R(87)21 o pomo¢i Zrtvama i sprje¢avanju viktimizacije.
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pokajnici koji u postupak ulaze kao krunski svjedoci. Za razliku od ranjivog svjedoka,
ugrozeni je svjedok uvijek izravno ili neizravno vezan uz kazneno djelo jer o njemu ili
njegovom pocinitelju ima saznanja. Ugrozeni svjedok moze biti Zrtva kaznenog djela
ili sudionik u njemu. Moguca je kumulacija polozaja ranjivog i ugrozenog svjedoka.
Ispitivanje ugrozenog svjedoka je uredeno na viSe razina: od op¢ih pravila, anonimizi-
ranja podataka o njemu, audio-video konferencije s prikrivanjem gradanskog i fizickog
identiteta do uspostavljanja izvanpostupovne zastite svjedoka koja je uredena poseb-
nim zakonom. Ispitivanje svjedoka se moze provoditi prikrivanjem osobnih podataka
1 prikrivanjem izgleda svjedoka. Kad se posebni nacin ispitivanja svjedoka odnosi
samo na prikrivanje osobnih podataka, tada se ispitivanje provodi pod pseudonimom.
U ostalom dijelu ispitivanje svjedoka se provodi prema op¢im odredbama o ispitivanju
svjedoka. Ako se posebni nacin ispitivanja i sudjelovanja svjedoka odnosi 1 na prikri-
vanje izgleda svjedoka, ispitivanje se provodi tehnickim uredajima za prijenos slike i
zvuka. Prilikom ispitivanja, osoba i njezin glas se moraju izmijeniti, a svjedok ¢e se
nalaziti u prostoriji koja je prostorno odvojena od prostorije u kojoj se nalaze osobe koje
su nazocne ispitivanju.?* Posebni postupak propisan je za pribavljanje iskaza ugrozenih
svjedoka.?> Ne smije se zaboraviti da postoji sustav zastite svjedoka koji se obavlja po
Zakonu o zastiti svjedoka.?® ZKP ureduje samo postupovnu komponentu dok je druga,
izvanpostupovna komponenta uredena spomenutim posebnim zakonom. Zastita se
pruza ugrozenim i njima bliskim osobama koje su izlozene ozbiljnijoj opasnosti po
zivot, zdravlje, tjelesnu nepovredivost, slobodu ili imovinu veéeg opsega zbog iskazi-
vanja u kaznenim postupcima za kaznena djela za koja je predvidena kazna zatvora od
pet godina ili vec¢a kazna, kaznena djela protiv Republike Hrvatske, protiv vrijednosti
zaSti¢enih medunarodnim pravom i kaznena djela organiziranog kriminaliteta. ZaStitu
provodi i organizira policijska Jedinica za zastitu nakon odluke povjerenstva od pet ¢la-
nova koje Cine predstavnik Vrhovnog suda Republike Hrvatske, predstavnik Drzavnog
odvjetniStva Republike Hrvatske iz redova zamjenika glavnoga drzavnog odvjetnika,
predstavnik Uprave za zatvorski sustav ministarstva nadleznog za poslove pravosuda,
predstavnik Ravnateljstva policije, te rukovoditelj Jedinice za zaStitu. Ugrozeni svjedoci
se u postupku ispituju kao zastic¢eni svjedoci. Uvazena je okolnost da iskaz zasti¢enog
svjedoka koji je pribavljen na posebni nacin, bitno umanjuje izravnu kontradiktornu
provjeru dokaza. Samo na temelju iskaza zasti¢enog svjedoka kao dokaza koji je izveden
uz bitno ogranicenje neposrednosti i kontradiktornosti dokaza, sud ne moze donijeti
presudu.?” Osim toga, detaljno su propisani svi slu¢ajevi u kojima iskaz svjedoka ne moze
biti upotrijebljen kao dokaz. Novost je i odredba prema kojoj postoji mogucnost, kada
zrtva zahtijeva, provesti njezino ispitivanje kao svjedoka u njezinom stanu ili drugom
prostoru u kojemu boravi. No, ta mogucnost predvidena je samo za zrtve kaznenog djela
protiv spolne slobode i1 spolnog ¢udoreda ili ako je kazneno djelo pocinjeno u obitelji.

24 Pavisic, 2009:78.

¥ Nadin ispitivanja ugrozenih svjedoka uskladen s preporukama R(97)13 o zastrasivanju svjedoka i
pravima obrane i R(05)9 o zastiti svjedoka i suradnika pravosuda.

26 Zakon o zastiti svjedoka. (NN 163/03.)

7 To je vazna razlika u odnosu na ¢l. 85. do 99. Pravila o postupku i dokazima stalnog Medunarodnoga
kaznenog suda.

500



Damir Brneti¢: Analiza normativnog uredenja pravnog statusa Zrtava i svjedoka ...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 18. (2009), broj 4, str. 488-510

6. ZRTVE I SVJEDOCI U POLICLJI

Zakon o policijskim poslovima i ovlastima?®®, kao doticajni zakon ZKP-u, ureduje postu-
panje prema zrtvi kad propisuje da policijski sluzbenik mora postovati dostojanstvo, ugled
1 Cast svake osobe te druga temeljna prava i slobode covjeka. Posebno obzirno policijski
sluzbenik postupa prema djeci, maloljetnim, starim 1 nemo¢énim osobama, osobama s
invaliditetom i1 prema zrtvi kaznenog djela i prekrsaja. Kad postoje osnove sumnje da je
pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti ili prekrsaj, policijski
sluzbenik moZze prikupljati obavijesti od osobe za koju je vjerojatno da ima saznanja o
okolnostima u svezi s tim kaznenim djelom ili prekr§ajem. Ovdje je posebno naglaseno
da kad prikuplja obavijesti od Zrtve kaznenog djela, policijski sluzbenik postupa posebno
obzirno. Ako drukcije nije propisano posebnim zakonom, dok za to postoje opravdani
razlozi policija ¢e na prikladan nacin zastititi Zrtvu i drugu osobu koja je dala ili moze
dati podatke vazne za kazneni postupak ili njima blisku osobu, ako njima ili njihovim
bliskim osobama prijeti opasnost od pocinitelja ili drugih osoba u svezi s kaznenim po-
stupkom (¢l. 14., 36.,99.). ZPPO dodatno predvida i zrtvu prekrsaja kao osobu prema kojoj
treba postupati posebno obzirno (¢l. 14. st. 2.). U dosadasnjem radu policije sa Zrtvama
i svjedocima kaznenih djela premalo se paznje posvecivalo polozaju i ulozi oSte¢enika,
odnosno Zrtve u postupku koji slijedi nakon saznanja o po¢injenom kaznenom djelu. Na-
kon prijavljenog kaznenog djela Zrtvi je Cesto ostalo nejasno sto ¢e se dogoditi u smislu
otkrivanja i procesuiranja pocinitelja te saniranja nastale Stete, nije dobivala dovoljno
informacija moZe li kao oStec¢ena osoba aktivno doprinijeti uspjehu postupka koji slijedi.
Zbog toga ve¢ policijski sluzbenik treba zrtvu ili ostecenika uputiti na prava koja su im
zakonom zagarantirana. Zrtva kaznenog djela ima pravo traziti informacije o policijskom
postupku i njegovu zavrsetku, informacije o svom podnesku u tijeku policijskoga postu-
panja, potvrdu o prijavljenom kaznenom djelu, uloziti prigovor, zatraziti i dobiti pravnu
pomo¢ odvjetnika, pomo¢ i podrsku bliske osobe koja ju moze pratiti u postupcima na
policiji, sudu, centru za socijalnu skrb, pomo¢ i podrsku mjerodavnih vladinih institucija i
nevladinih organizacija za pomo¢ zZrtvama nasilja. Na zahtjev oSte¢enika, odnosno Zrtve,
policijski ¢e mu sluzbenici pojasniti tijek policijskog izvida i upoznati ga s mogucéim obli-
cima pomoc¢i koje se pruzaju zrtvama kaznenih djela. Vrlo je vazno uspostaviti odredena
pravila u postupanju kako bismo osigurali da se zrtve ili osobe oStecene kaznenim djelom
tretiraju korektno i da ih se izvjestava o tijeku rjeSavanja njihovog slucaja.”” Mora im se
dati relevantna, to¢na 1 stalna povratna informacija o tome kako ¢e se obaviti policijsko
istrazivanje, koje ¢e se mjere poduzeti kako bi se sprijecila reviktimizacija, policija bi
uvijek trebala obavijestiti zrtvu o organizacijama koje mogu pruziti pomo¢ kao §to su
sluzbe socijalne skrbi, zdravstvene ustanove, sigurne kuce 1 slicne ustanove za davanje
podrske. Zrtve se redovito treba pouéiti o moguénostima dobivanja kompenzacije za zadi-
ranje u privatnost, lijecnicke troskove, gubitak prihoda, bol 1 patnju, nesposobnost za rad
1 druge probleme i teskoce koje su rezultat kaznenog djela. Policijski sluzbenici prilikom
zaprimanja prijave kaznenog djela trebali bi obavijestiti ostecene osobe da imaju pravo
biti upoznate s tijekom policijskog izvida, mogu biti upoznate sa svojom ulogom tijekom

28 U daljem tekstu ZPPO. (NN 76/09.)
¥ Brneti¢, Kralj, 2009:501.-513.
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policijskog 1zvida, neodgodivo dobiti potvrdu o prijavi kaznenog djela, biti upoznate s
postojanjem vladinih 1 nevladinih ustanova koje osiguravaju pomo¢ i potporu Zrtvama
nasilja i kriminaliteta, te s oblicima pomo¢i i potpora te vrste. Kada su oSteceni djeca ili
maloljetnici, s istim informacijama potrebno je upoznati 1 njihove roditelje ili zakonske
zastupnike, osim ako bi to bilo u suprotnosti s dobrobiti djeteta ili maloljetnika; u takvim
slucajevima obavjeStava se mjerodavni centar za socijalnu skrb. Na isti na¢in treba po-
stupiti prema osobama kojima je oduzeta poslovna sposobnost. Kada je Zrtva kaznenog
djela stranac, potrebno ga je o njegovim pravima upoznati na njemu razumljivom jeziku.
Ako je Zrtvanezadovoljna, ima pravo uloZiti prigovor uz pravnu pomoc¢ odvjetnika. Kada
je zrtva suglasna 1 ako se radi o tezim kaznenim djelima, policijski sluzbenik koji vodi
predmet dostavit ¢e podatke o zrtvi kontakt-policajcu ili drugom policijskom sluzbeniku
na terenu kako bi povremeno posjetio zrtvu i tako utjecao na smanjenje straha od po-
novne viktimizacije. Istrazivanje provedeno prije donosenja novog ZKP-a pokazalo je da
zrtve, odnosno svjedoci istiCu kao najvaznija prava Zrtava: pravo na informaciju, pravo
na besplatnu pravnu pomo¢, pravo na psihi¢ku i emocionalnu podrsku, pravo na zastitu
sigurnosti, pravo na zastitu privatnosti te pravo na naknadu Stete. Suci koji su postupali
u dosadas$njem kaznenoprocesnom rezimu, od pravnih mogucénosti koje Zrtve ranije nisu
imale u okviru kaznenog postupka, najvaznijima smatraju psihicku i emocionalnu podrs-
ku, besplatnu pravnu pomo¢ te naknadu Stete od strane drzave. Izmedu Zrtava, odnosno
svjedoka 1 sudaca postoji visok stupanj poklapanja u davanju prioriteta odredenim pravima
Zrtava a visok stupanj preklapanja je i u shvacanju manje vaznih prava zrtava pa tako i
zrtve, odnosno svjedoci i suci kao manje vazna prava zrtava navode: pravo veta, pravo
predlaganja vrste i visine sankcije, odnosno pravo podnosenja zalbe.*°

7. EMPIRIJSKI UTVRDENA SAZNANJA O ODNOSU POLICIJE PREMA
GRADANIMA

Analiza podataka koji su prikupljeni Nacionalnim istrazivanjem javnog mnijenja o per-
cepciji sigurnosti gradana, o postupanju policije te o suradnji izmedu policije 1 lokalne
zajednice provedenim od svibnja do srpnja 2009. godine na podrucju cijele Republike Hr-
vatske, omogucuje dublji uvid u odnos policije prema gradanima.*! Nacionalno istrazivanje
obuhvatilo je Cetiri podrucja interesa: 1. percepciju stanja sigurnosti u mjestu stanovanja
ispitanika, 2. procjenu rada policije u mjestu ispitanika, 3. ucestalost kontakata gradana
s policijom 1 4. informiranost o radu policije. Ispitan je stav gradana Hrvatske prema
razli¢itim postupanjima policije u njihovom mjestu stanovanja, percepcija uspjesnosti
otkrivanja 1 sprjeCavanja razli¢itih kaznenih djela te misljenje gradana o problemima
unutar policije. Istrazivanjem je obuhvaceno ukupno 4 500 ispitanika starijih od 18 godina
1 uzorak je reprezentativan prema zupanijama, veli¢ini naselja, spolu i dobi.*

3% Projekt podrska Zrtvama i svjedocima kaznenih djela u Republici Hrvatskoj, Program Ujedinjenih
naroda za razvoj (UNDP) u Hrvatskoj, 2007.

3! Nacionalno istraZivanje javnog mnijenja o percepciji sigurnosti gradana, o postupanju policije, te o
suradnji izmedu policije i lokalne zajednice. GfK Croatia, 2009.

32U istrazivanju su kombinirane dvije kvantitativne metode: telefonsko intervjuiranje i osobno inter-
vjuiranje u kucanstvima. Telefonskim anketiranjem (CATI) napravljeno je 2 000 anketa, a osobnim
intervjuiranjem 2 500 anketa. Oba su uzorka bila visestruko stratificirana, i to prema varijablama: zu-

502



Damir Brneti¢: Analiza normativnog uredenja pravnog statusa Zrtava i svjedoka ...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 18. (2009), broj 4, str. 488-510

7.1. Percepcija stanja sigurnosti u mjestu stanovanja

Kao mjeru stanja sigurnosti, ispitanike se trazilo da procijene koliko ima kriminala,
remecenja javnog reda i mira te rizika da postanu zrtve kaznjivog djela u njihovu mjestu
stanovanja te da ih usporede s prosjekom Republike Hrvatske.* Nesto vise od polovine
gradana misli da ima malo kriminala i remecenja javnog reda u svom mjestu stanovanja.
Manje od 10% ispitanika procjenjuje da bi mogli postati zrtvom kaznjivog djela.** Oko
dvije tre¢ine gradana sve navedene prijetnje ocjenjuju manjim u svom mjestu stanovanja
u odnosu na prosjek RH. Prema osjecaju sigurnosti u mjestu stanovanja, gradanima su
najveci problem nedisciplinirani i drski vozaci, te osobe pod utjecajem alkohola a slijede
preprodavaci droga i narkomani. Najmanji problem predstavljaju prosjaci.*® Od neugodnih
pojava gradanima su u najve¢oj mjeri problem pogresno i nepropisno parkirana i zaustav-
ljena vozila*®. Gradani RH se u najmanjoj mjeri susrecu s prostitucijom, te s napustenim

panija, veli¢ina naselja, spol i dob. Za svaku su zZupaniju postojale kvote s obzirom na veli¢inu naselja,
a onda unutar pojedine veli¢ine naselja prema dobi i spolu. Kod telefonskog intervjuiranja u ra¢unalo
se ubaci velika kolic¢ina telefonskih brojeva koji se nasumce anketarima odabiru prilikom pozivanja
ispitanika. Kod osobnog intervjuiranja u kucanstvima, metodom sluc¢aja odabrana su naselja u kojima
¢e se provoditi istrazivanje. Istrazivanje je provedeno u ukupno 207 naselja. Veli¢ina naselja u ovom
uzorku je reprezentativna: u svakoj je zupaniji odreden broj naselja za provodenje istrazivanja, i to
na osnovi udjela stanovnika u svakoj kategoriji veli¢ine naselja. Naselja su kategorizirana: do 2 000,
2 001-10 000, 10 001-100 000 i vise od 100 001 stanovnika. U svakom naselju anketirano je najvise 15
ispitanika. Anketari su dobili za svako naselje kvote koje su se sastojale od to¢nog broja ispitanika po
dobi i spolu, za svako naselje su dobili naziv ulice koja je odabrana metodom sluéaja od koje su poceli
intervjuirati. Nakon toga su prema standardnom pravilu GfK trazili ispitanike u zadanim naseljima.

33 Trazila se osobna procjena pa su gradani upitani jesu li bili zrtve nekog kaznenog djela i koji su
njihovi daljnji postupci: jesu li obavijestili policiju ili nisu i kako bi se ponasali u buduénosti ukoliko
bi im se isti dogadaj dogodio. Ispitani su u kojoj mjeri neke osobe i pojave predstavljaju problem u
njihovom mjestu, koliko se ispitanici osjecaju sigurnima kada su sami kod kuce ili kad se sami krec¢u
po no¢i, mogu li se zastiti od fizickog napada i napada na svoju imovinu, jesu li poduzeli neke mjere
zastite i koje?

34 Udio osoba koje kriminal, remecéenje javnog reda i mira te rizik da osoba postane Zrtvom kaznjivog
djela percipiraju niskim, veéi je u ruralnim nego u urbanim dijelovima. Njihov je udio takoder u vecoj
mjeri zastupljen medu osobama niskog obrazovnog statusa sa zavr§enom osnovnom §kolom ili manje,
te medu stanovnicima Sjeverne Hrvatske i1 Like. Nasuprot tome, udio gradana koji kriminal u mjestu
stanovanja percipiraju visokim, visi je u Zagrebu i okolici, Istri i Primorju te Dalmaciji. Remecenje jav-
nog reda, ali i rizik da se postane Zrtvom kaznjivog djela, prema iskazima ispitanika, veci je u Zagrebu
1 okolici te Istri, Primorju i Gorskom kotaru nego u drugim regijama. Kada se ispitanike trazilo da iste
procjene navedu u odnosu na prosjek Republike Hrvatske, vise od dvije tre¢ine ocjenjuju kriminal,
remecenje javnog reda i rizik da postanu Zrtvom kaznjivog djela manjim u odnosu na prosjek.

35 Problem preprodavaca droga i narkomana izrazeniji je u Dalmaciji te Istri, Primorju i Gorskom
kotaru (oko polovine gradana smatra ih problemom), a slijedi Zagreb i okolica (oko 40% stanovnika).
Problem mladih koji besposli¢are izrazeniji je u Istri, a nedisciplinirani i drski vozaci, osim u Istri,
veliki problem predstavljaju i u Zagrebu i okolici. lako se problem prosjaka opéenito percipira manje
izrazenim od ostalih problema, ¢eSce se percipira u Zagrebu i okolici nego u ostalim regijama (gotovo
¢etvrtina u odnosu na nesto vise od desetine).

3¢ Gotovo polovina (45%) Cesto se ili gotovo svakodnevno suocava s ovim problemom. Slijede prljave
ulice i zelene povrsine s ¢ime se gotovo svakodnevno susrece vise od Cetvrtine stanovnistva, opijanje i
drogiranje na ulici, o$te¢enje privatne imovine i javnih dobara, buka tijekom noéi (¢etvrtina) te opasni
psi, izgredi maloljetnika i nasilje medu ljudima (svaki peti ispitanik).

503



Damir Brneti¢: Analiza normativnog uredenja pravnog statusa Zrtava i svjedoka ...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 18. (2009), broj 4, str. 488-510

zgradama gdje se skupljaju beskuc¢nici.’” Kad je rije¢ o pretrpljenim kaznenim djelima,
gradani su najcesée bili zrtve prijevare radi nanosSenja materijalne Stete, fizickog napada
te krade bicikla ili motorkotaca. Manje od 5% ispitanih bilo je Zrtvom ostalih kaznenih
djela. Prema iskazima ispitanika, krade automobila nisu ¢esta kaznena djela, samo 1%
ispitanika navodi kako im je u posljednjih godinu dana ukraden osobni automobil. Krade
autoradija ili drugog predmeta iz automobila nesto su ¢es¢e jer ih navodi 5% osoba koje
imaju automobil, dok su krade bicikla ili motorkotaca naj¢escée jer su ukradeni gotovo
svakom desetom gradaninu koji ih posjeduje. Svaki deseti ispitanik bio je Zrtvom prijevare,
a nesto manji broj bio je fizicki napadnut, odnosno dozivio prijetnju fizickim napadom.
Fizicki napad ¢eSc¢e navode muskarci i osobe mlade od 35 godina 1 to ucenici 1 studenti.
Pokusano je, ili je uspjesno provaljeno u kucu ili stan 5% gradana, a toliko 1h je bilo
zrtvom dZepne krade te pokusaja ili nasilnog otimanja predmeta. Silovanje ili pokusaj
silovanja navodi vrlo mali broj osoba. Krade automobila i dzepne krade podjednako se
¢esto dogadaju u mjestu stanovanja i u nekom drugom mjestu. Ostala kaznena djela Zrtve
su ¢eSce pretrpjele u svom mjestu stanovanja. Krade osobnog automobila i provale u kucu
ili stan naj¢esce se prijavljuju policiji, dok se krade radiouredaja ili drugih stvari, odnosno
dijelova iz automobila te nasilni pokusaji otimanja predmeta prijavljuju nesto rjede. U
slucaju krade bicikla ili motorkotaca i dzepne krade, polovina ispitanika koji su bili Zrtvom
takvih kradi u posljednjih godinu dana nisu ih prijavili policiji. Udio osoba koje kazneno
djelo nisu prijavile policiji jo$ je veéi kada su u pitanju zrtve prijevare i fizickih napada
jer dvije tre¢ine nije takva djela prijavila policiji. Zrtve silovanja ili pokusaja seksualnog
delikta rijetko prijavljuju ta djela policiji, no ova kaznena djela spominje vrlo mali broj
ispitanika, tako da prilikom izvodenja zakljucaka treba biti vrlo oprezan. Razlozi zbog
kojih zrtve nisu prijavile kaznena djela policiji su razliciti, a najc¢esée se spominju nemo¢
policije u rjeSavanju slucajeva, samostalno rjesavanje problema te nespremnost na gubljenje
vremena na birokraciju. Samostalno rjeSavanje problema je razlog koji navodi oko tre¢ine
fizicki napadnutih osoba, dok Zrtve provale ili pokuSaja u vlastiti stan ili kuéu te krade
bicikla, odnosno motorkotaca najces¢e smatraju kako u tim situacijama policija ionako
nije mogla nista uiniti. Zrtve prijevare pak podjednako esto navode kako su sami rijesili
problem i kako je policija ionako bila nemo¢na, a u slu¢aju dzepne krade i krade autoradija
ili drugih predmeta iz vozila, uz nemoc¢ policije, najcesée se navodi nespremnost Zrtava
na gubljenje vremena na birokraciju.

Za razliku od osoba koje su bile zrtvom kaznenih djela u posljednjih godinu dana,
gotovo svi koji nisu bili Zrtvom iskazuju kako bi takvu situaciju, da im se dogodi, prijavili
policiji. Udio osoba koje ne bi takvo djelo prijavile policiji nesto je veéi u slucaju dzepnih
krada nego ostalih kaznenih djela. Oni koji ne bi prijavili policiji, a najvise ih je u slucaje-

37 72% se nije nikada susrelo s prostitucijom u svom mjestu stanovanja. Negativnosti glede uredenosti
prostora i okoliSa, ucestaliji je problem u Istri, Primorju i Gorskom kotaru nego u ostalim regijama.
Stanovnici ove regije ¢esce se od ostalih susrecu s industrijskim zagadenjem, razruSenim i napustenim
zgradama u kojima se okupljaju nepocudne osobe (beskuénici, narkomani, delinkventi), uni§tenim
bankomatima i telefonskim govornicama te prljavs§tinom i smecem na ulicama ili zelenim povrsinama.
Pogresno i nepropisno parkiranje i zaustavljanje vozila uc€estaliji je problem u Dalmaciji, opasni psi u
Slavoniji, a prosjacenje u Zagrebu i okolici. Provale i razbojnistva ucéestalije su u Istri, Primorju i Gor-
skom kotaru te u Zagrebu i okolici negoli u ostalim regijama.
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vima dZepnih krada, krade autoradija ili bicikla, odnosno motorkotaca, naj¢esce to ne bi
ucinili zato Sto misle da policija ne moze niSta u€initi u takvim sluc¢ajevima. Dva osnovna
razloga zbog kojih ispitanici ne bi prijavili policiji da su bili Zrtvom nekog kaznenog djela,
jesu percepcija nemogucnosti policije da rijesi takve slucajeve te uvjerenje u samostalno
rjeSavanje problema. Samostalno rjeSavanje problema najces¢e se navodi u situacijama
eventualnog fizickog napada i silovanja, dok je nepovjerenje u mogucnosti policije vise
izrazenije u situacijama krade autoradija i drugih dijelova automobila ili drugih predmeta
iz vozila, dzepnih krada te krada bicikla ili motorkotaca. Oba se razloga podjednako ¢esto
navode za nesklonost prijavljivanja prijevara i nasilnih otimanja.

Gradani nemaju osjecaj straha 1 nesigurnosti kada se nalaze sami no¢u u svome
stanu ili ku¢i ili kada se no¢u sami krecu po susjedstvu.’® Dvije tre¢ine stanovnika na-
vodi kako ne postoje mjesta na koja zbog osjecaja nesigurnosti izbjegavaju odlaziti, ali
ipak svaki Cetvrti izbjegava odredena mjesta. Pri tome je udio osoba koje izbjegavaju
odredena mjesta veci u urbanim sredinama te medu zenama, uc¢enicima ili studentima i
visokoobrazovanim osobama. Udio takvih osoba veci je u Zagrebu i okolici nego u osta-
lim regijama jer viSe od treéine stanovnika ove regije izbjegava odredena mjesta zbog
osjec¢aja nesigurnosti, odnosno u Gradu Zagrebu gotovo polovina. Malo vise od polovine
gradana misli da se moze zastititi od fizickog napada, 1 da moze zastititi svoju imovinu.
Da ne mogu sami zastititi imovinu iskazuje otprilike tre¢ina gradana. Uvjerenje u vlastite
mogucénosti, 1 po pitanju samozastite i zastite imovine, znacajno je vise medu muskarcima
nego medu zenama te opada s dobi. Prema vlastitom misljenju, neSto manje od desetine
gradana stanuje u mjestu s puno kriminala i remecenja javnog reda, ali i rizika da sami
postanu zrtvom kaznjivog djela.’* Osjecéaj sigurnosti i mogucnost zastite potvrduje i ¢i-
njenica da je samo Sestina gradana poduzela mjere zastite od fizickog napada ili napada
na svoju imovinu. Ipak, tre¢ina razmislja o moguénosti poduzimanja zastitnih mjera koje
se u najvecem postotku odnose na izbjegavanje noSenja vecih koli¢ina novaca sa sobom,
nabavci psa Cuvara ili na ugradnju protuprovalnih vrata.

7.2. Procjena rada i uspjeSnosti policije

Policiju su gradani u najvecoj mjeri dobro procijenili u pogledu urednog izgleda, te
pristojnosti.*’ Suprotno tome, mali broj gradana misli da su policijski sluzbenici motivirani
te da je policija u¢inkovita u sprjeCavanju kriminala. Kao najveci se problem procjenjuje
manjak policijskih sluzbenika, a kao najmanji — neadekvatan sustav obrazovanja. Policija
je najbolje ocijenjena u sprjecavanju i otkrivanju nasilja na javnim mjestima, a najlosije
kod sprjecavanja i otkrivanja mita 1 korupcije. Ocjene postupanja policije u cjelini nisu
izrazito negativne, no postoji prostor za poboljsanje. Udio osoba koje daju negativne ocje-
ne krece se izmedu desetine 1 petine. Velika vec¢ina hrvatskih gradana ocjenjuje kako su

% 93% se osjeca sigurno u kuci, a 86% ih se osjeca sigurno u susjedstvu.

% Udio takvih osoba opéenito je veéi u urbanim podruc¢jima, a ujedno je veéi u Zagrebu i okolici nego
u ostalim regijama. S druge strane, percepcija sigurnosti u usporedbi s prosjekom Republike Hrvatske
je najveca u Slavoniji i Lici.

0 Ispitanici su procjenjivali policijske sluzbenike (motiviranost, otvorenost i dr.), procjenjivali su u
kojoj je mjeri policija uspjes$na u otkrivanju i sprje¢avanju pojedinih djela (dzepne krade, provale, pro-
stitucija i dr.), kao i postojanje pojedinih problema unutar policije.
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policijski sluzbenici urednog izgleda. Dvije tre¢ine smatra ih pristojnima, a neSto manji
broj vjeruje kako je policija uinkovita u odrzavanju javnog reda u mjestu u kojem stanuju,
da postupa prema propisima, suraduje s lokalnim stanovnistvom u rjeSavanju problema
te kako su policijski sluzbenici otvoreni. S druge strane, gradani su kriti¢niji kad je u
pitanju u¢inkovitost u sprje¢avanju kriminala te motiviranost policijskih sluzbenika. Osim
evaluacije postupanja policije u svome mjestu, ispitana je percepcija gradana o uspjesnosti
policije u otkrivanju i sprjecavanju pojedinih kaznenih djela. Otkrivanje kaznenih djela
ocjenjuje se manje ili jednako uspje$nim kao i sprje¢avanje.*! Policija je najuspjesnija u
sprjecavanju i otkrivanju nasilja na javnom mjestu, a slijedi maloljetnicka delinkvencija,
nasilje u obitelji te provale u kuce ili stanove. Polovina ispitanika smatra kako je policija
uspjesna u sprjecavanju 1 otkrivanju krade automobila, zlouporabe droga te uli¢nih raz-
bojnistava, dok je nesto vise od tre¢ine ocjenjuje neuspjeSnom. Indikativno je da gotovo
polovina gradana policiju ocjenjuje neuspjeSnom u sprjeavanju i otkrivanju korupcije.

7.3. Kontakti s policijom

Treéina ispitanika kontaktirala je s policijom tijekom prethodne godine dana.*> Udio
je podjednak u svim regijama, nesto je ve¢iu urbanim sredinama nego u ruralnima te medu
muskarcima nego medu zenama.* Postoje razlike s obzirom na dob, tako da kontakte s
policijom rjede navode osobe starije od 55 godina nego one mlade.** S obzirom na zapo-
slenje, nesto je veci udio medu privatnim poduzetnicima, a kuéanice i umirovljenici su
rjede od ostalih kontaktirali s policijom. Vecina osoba koje su kontaktirale policiju, sam
postupak policijskih sluzbenika pri posljednjem sluzbenom kontaktu opisuju pozitivno,
navode¢i kako su im sluzbenici posvetili pristojnu koli¢inu paznje ili ¢ak punu paznju i
simpatiju. Oko desetina opisuje ih nezainteresiranima, a podjednak broj daje negativnu
ocjenu policijskim sluzbenicima.* Nezainteresiranost i negativno ponasanje policajaca
¢eSc¢e spominju osobe mlade od 35 godina. Osim osobnih kontakata s policijom u posljed-
njih godinu dana, utvrdivan je udio populacije koji je imao negativna iskustva s policijom
bez obzira na vremenski period te podrucja uz koja su losa iskustva bila vezana. Gotovo
cetvrtina populacije imala je neugodnih iskustava s policijom. Pri tome je desetina imala
osobna neugodna iskustava, a podjednako ih izjavljuje kako su takva iskustva imale osobe
1z njihove bliske okoline 1 to ¢lanovi obitelji ili prijatelji. Osobna neugodna iskustva s po-
licijom imao je svaki peti muskarac, a dodatna desetina upoznata je s takvim iskustvima
u svojoj bliskoj okolini. Zene su znatno rjede imale osobna neugodna iskustva, no u po-
djednakoj su mjeri kao 1 muskarci upoznate s takvim iskustvima u svojoj bliskoj okolini.

4l Prosje¢ne ocjene na skali slaganja od 1 do 5 krecu se od 2,3 do 3,0.

2 Provjereno je koliko je gradana kontaktiralo policiju u posljednjih godinu dana, ponasanje policij-
skih sluzbenika prilikom navedenih kontakata, postojanje neugodnih iskustava s policijom. Ispitana je
zamijec¢enost policije (ophodnja, patroliranje) u susjedstvu, jesu li gradani pomogli policiji u posljed-
njih godinu dana i imaju li namjeru pomagati i u buduénosti, njihov interes za ¢e§¢im kontaktima s
policijom.

# 33% urbane, 28% ruralne; 36% muski, 26% Zene.

# Udio osoba koje su imale kontakte s policijom raste s porastom razine obrazovanja. Kontakte je
ostvarilo 22% osoba za zavr§enom osnovnom skolom ili manje, 35% osoba srednje stru¢ne spreme i
41% visokoobrazovanih ispitanika.

* 5% smatra kako su se prema njima ponasali iritirajuce, a 3% ponasanje ocjenjuje neprijateljskim.
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Neugodna iskustva 1 osobna 1 iskustva bliske okoline, op¢enito se smanjuju s porastom
dobi jer ih navodi nesto vise od tre¢ine osoba mladih od 35 godina pri ¢emu ih je petina
osobno iskusila, u usporedbi s otprilike Cetvrtinom osoba srednje dobi i desetinom starijih
od 55 godina. Postoje 1 razlike s obzirom na obrazovanje; neugodna iskustva rjede navode
osobe niskog obrazovnog statusa nego one srednjeg i visokog obrazovanja. Neugodna
iskustva najcesce su povezana uz prometnu policiju te nesto rjede, uz policijske ophod-
nje na odrzavanju javnog reda i mira uklju¢ujuci 1 nogometne utakmice. LoSa iskustva
s prometnom policijom ¢es¢e navode muskarci, urbano stanovnistvo te osobe srednje
zivotne dobi od 35 do 55 godina.*® Vise od trecine ispitanika navodi kako nikada nisu
imali kontakata s policijom, pri ¢emu je udio takvih osoba ve¢i medu Zenama, starijima
od 55 godina te osobama niskog obrazovnog statusa.*’

Osim iskustava u kontaktima s policijom, provjerena je uocljivost policijskog postu-
panja. Patroliranje policijskih sluzbenika automobilom najcesce je primijecena policijska
aktivnost.*® Polovina gradana nije vidjela policijske sluzbenike u pjesackoj ophodnji u
svom susjedstvu.*’ Trecina gradana nije nikada vidjela postupanja prema osobama koje
sudjeluju u neredu. Vecina osoba koje su kontaktirali policiju navodi kako su dobili odgo-
vore na svoja pitanja 1 pomo¢ koju su ocekivali, dok je petina nezadovoljna. NeSto manje
od petine gradana pomoglo je policiji pruzanjem informacija u posljednjih godinu dana.
Vedina gradana nije na ovaj nacin suradivala s policijom, ali ipak velika veéina navodi
kako je voljna u buduénosti pomagati policiji.*

7.4. Informiranost o radu policije

Vrlo je vazna percepcija gradana o objektivnosti i redovitosti izvjeStavanja policije.”!
Nesto vise od polovine svih ispitanika smatra kako policija izvjeStava javnost objektivno
1 redovito, dok otprilike tre¢ina misli suprotno. Velika veéina ispitanika smatra kako bi
policija trebala vise informirati javnost o sigurnosti cestovnog prometa, moguc¢nostima
prituzbi gradana 1 vlastitim pravilima postupanja, stanju kriminala 1 krSenjima javnog reda
te savjetovati o zastiti od kriminala. U usporedbi s navedenim, nepravilnosti i propusti u
radu policije te poteskoce s kojima se ona susrece u svom radu, u nesto se manjoj mjeri
percipiraju kao dogadaji o kojima bi policija trebala viSe informirati javnost, iako vec¢ina
gradana misli kako bi i o tome javnost trebala biti informirana u vecoj mjeri. Televizija je

46 Stanovnici Slavonije rjede su od stanovnika ostalih regija imali neugodnih iskustava s prometnom
policijom, no gotovo dvostruko ¢esce od ostalih spominju neugodna iskustava s policijskim ophodnja-
ma.

47 Na razini regija, stanovnici Slavonije, Like i Dalmacije ¢e$c¢e od ostalih nisu imali nikakvih konta-
kata s policijom.

* Mjesec dana prije provedbe istrazivanja autopatrolu je vidjelo dvije tre¢ine gradana od ¢ega polovina
unutar tjedan dana prije istrazivanja, dok je u istom periodu pjesacke ophodnje te postupanja prema
osobama koje su pravile nered, primijetila oko ¢etvrtina. Udio osoba koje nikada nisu vidjele patroli-
ranje policijskih sluzbenika automobilom nesto je veéi u Istri, Primorju i Gorskom kotaru te Dalmaciji.
* Najvise u sjevernoj Hrvatskoj (64%), a najmanje u Slavoniji (32%).

30 91% gradana spremno je pomoc¢i policiji.

3! Tspitana je percepcija o objektivnosti i redovitosti izvjeStavanja policije, te 0 ¢emu bi policija javnost
trebala vise informirati, utvrdeni su glavni izvori informiranja o policiji, ispitana je posjecenost stra-
nice www.mup.hr
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osnovni izvor informacija o policiji za dvije trecine svih ispitanih osoba, a tisak je glavni
izvor informacija za desetinu gradana. Internet kao glavni izvor informacija o policiji
opcenito koristi vrlo mali broj gradana, a web stranicu MUP-a RH gotovo nitko.>

8. ZAKLJUCNO O PROMJENAMA U POSTUPANJU

Reformski napori praceni su promjenom modela postupanja u odnosu na svjedoke i zrtve
na koje se vise ne gleda kao na puko sredstvo za utvrdivanje Cinjenica, nego kao osobe
¢ija temeljna prava svi trebaju posStovati. Reformirani ZKP iz 2008./2009. godine donosi
velike izmjene u pravnom polozaju zrtve i oSte¢enika u kaznenom postupku. Najznacajnija
novina jest razlikovanje Zrtve i1 oSteCenika, odnosno uvodenje u kazneni postupak zrtve
kao novog sudionika. Bitna novina je detaljno katalogiziranje prava Zrtava, jer su mnoga
od njih novost naseg procesnog prava, dok su prava ostecenika posebno navedena. Sud,
drzavno odvjetnistvo, istrazitelj ili policija duzni su pri poduzimanju prve radnje u kojoj
zrtva sudjeluje obavijestiti Zrtvu o garantiranim pravima. ZKP Zrtve kategorizira u vise
grupa, tako da odredene kategorije Zrtava uZivaju i neka dodatna prava. Sve Zrtve kaznenog
djela imaju prava na poseban obzir svih tijela koja sudjeluju u postupku i zastitu od utjecaja
drugih sudionika kaznenog postupka, na djelotvornu psiholosku i drugu stru¢nu pomoc i
potporu tijela, organizacije ili ustanove za pomo¢ Zrtvama kaznenih djela te sudjelovati u
kaznenom postupku kao ostecenici. Prosiren je katalog prava za zrtve kaznenih djela za koje
je propisana kazna zatvora od pet ili viSe godina. Ove Zrtve imaju pravo na savjetnika na teret
proracunskih sredstava prije davanja iskaza u kaznenom postupku te pri podnosenju imovin-
skopravnog zahtjeva, ako trpe teza psihofizicka ostecenja ili teze posljedice kaznenog djela
te pravo na naknadu materijalne 1 nematerijalne Stete iz drzavnog prorac¢una pod uvjetima
1 na nacin ureden posebnim zakonom. Dodjela savjetnika na teret proracunskih sredstava
zrtvi kaznenog djela jest pozitivna novina u hrvatskom kaznenom procesnom pravu. Zrtve
kaznenih djela koje uzivaju osobitu zasStitu i1 prava jesu djeca i mladi maloljetnici. Pored
prava koja uzivaju sve zrtve i dodatnih prava koja uzivaju zrtve tezih kaznenih djela, djeca
1 mladi maloljetnici, Zrtve imaju pravo na opunomocenika na teret proracunskih sredstava,
pravo na tajnost osobnih podataka te pravo na isklju¢enje javnosti. Sud, drzavni odvjetnik,
istrazitel) 1 policija moraju prema djetetu ili mladem maloljetniku, Zrtvi kaznenog djela,
postupati posebno obzirno imaju¢i na umu dob, li¢nost i druge okolnosti kako bi se izbjegle
Stetne posljedice za odgoj i razvoj djeteta ili mladeg maloljetnika. Kategorija zrtava koja
uziva najvise prava jesu zrtve kaznenog djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda, koje
uza sva navedena prava imaju i neka dodatna: prije ispitivanja razgovarati sa savjetnikom ili
opunomocenikom na teret proracunskih sredstava ako u postupku sudjeluju kao osteéenici,
da ihu policiji i drzavnom odvjetnistvu ispituje osoba istog spola, predloziti da budu ispitani
putem audio-video uredaja, zastitu tajnosti osobnih podataka, zahtijevati iskljuenje javnosti
s rasprave. Pravo Zrtve kaznenog djela protiv spolne slobode 1 spolnog ¢udoreda uskratiti
odgovor na pitanja koja se odnose na njezin strogo osobni zivot, takoder je novo pravo zrtve.
Gradane osobito treba informirati o specifiénim uslugama koje od policije mogu dobiti ako

%2 Zene, osobe starije od 55 godina te osobe niskog obrazovanja Gedée koriste televiziju kao glavni izvor
informiranja nego muskarci, osobe mlade od 55 godina te srednje i visokoobrazovani ispitanici. Inter-
net ¢esce koriste mladi od 35 godina, srednje ili visokoobrazovani te osobe koje se jo§ uvijek Skoluju.
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stradaju u kaznenom djelu. Temeljem empirijski utvrdenih podataka ukazuje se potreba bolje
komunikacije policije sa gradanima. Dobro je da oko tre¢ine gradana ima visok stupanj
povjerenja u policiju, no treba se maksimalno angazirati na pove¢anju tog udjela u populaciji.
Vecina gradana smatra kako je u svrhu odrZanja reda u njihovu mjestu stanovanja potrebno
uspostaviti blizu suradnju 1 povezanost izmedu lokalnog stanovnistva i policije, a ¢ak 91%
gradana je spremno u buduc¢nosti pomagati policiji ako bude potrebno. SluZbeno je s poli-
cijom u posljednjih godinu dana kontaktirala tre¢ina gradana, od kojih ve¢ina ocjenjuje te
kontakte pozitivnim, jer su im policijski sluzbenici posvetili odgovarajucu paznju. Kadaje u
pitanju buduéi osobni kontakt 1 susretanje s policijskim sluzbenicima, gradani su podijeljenog
miSljenja jer bi polovina htjela ¢eS¢e imati priliku za takve kontakte, no druga polovina ne.
Procjena uspjesnosti policije opada s porastom razine obrazovanja, a gradani srednje Zivotne
dobi uspjesnost ocjenjuju viSom nego mladi i stariji gradani. Dvije tre¢ine gradana Republike
Hrvatske smatra kako su manjak policijskih sluzbenika, losi propisi koji joj daju premalo
ovlasti te niske place, problemi s kojima se policija suocava. Tek neSto manji broj vjeruje i
kako je problem korupcija unutar policije, slaba tehnicka opremljenost te neadekvatan sustav
obrazovanja policijskih sluzbenika. Nesto viSe od polovine gradana ocjenjuje da policija
izvjestava javnost objektivno i redovito. Vec¢ina gradana smatra da bi policija trebala u vecoj
mjeri informirati javnost, najvise o sigurnosti cestovnog prometa. Policija osobito treba
informirati gradane o njithovim pravima, posebno kada se radi o Zrtvama kaznenog djela
te im pomoc¢i u ostvarenju njihovih zakonom garantiranih prava. U¢inkovit sustav podrske
Zrtvama i svjedocima kaznenih djela klju¢ni je elemenat za djelotvoran progon pocinitelja
kaznenih djela, ali i za puno ostvarenje prava Zrtava i svjedoka koja im pripadaju neovisno
o potrebama kaznenog pravosuda. Sve veci zahtjevi gradana za u¢inkovitim pravosudem,
postavljaju i pred policiju obvezu ucinkovitog i pravovremenog osiguranja dokaza, koji kod
najtezih kaznenih djela naj¢esée ovise o odazivu svjedoka i Zrtava.
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Summary

Damir Brnetié¢

The Analysis of the Legal Regulations Regarding the Legal Status of Victims and Witnesses
in the Reformed Criminal Proceedings and the Willingness of Citizens to Cooperate with
the Police

Since the beginning of 2009 the new and significantly changed Criminal Procedure Act has be-
come effective. Regarding the structural changes in proceedings, a new and different approach
to criminal proceedings is emphasized in the introduction, which becomes a mechanism for the
protection of human rights and freedom. A procedural position of a victim, who is introduced as
a new procedural participant, has been analyzed. The Act guarantees the procedural rights of a
victim, which can especially be seen in the obligations of procedural subjects to make decisions
aimed at the protection of witnesses. There are greater possibilities of claims for indemnification
and the difference between a victim and an injured party is emphasized. Witnesses continue
to have an important role in criminal proceedings, while vulnerable and endangered witnesses
receive a more sensitive approach. Police are often the first to have grounds for suspecting that a
criminal offence has been committed. That is the reason for special analyses of police procedure
towards victims and witnesses, on the basis of legal regulations as well as empirically determined
information about the relationship between police and citizens. Empirically determined data are
the result of the national opinion poll about the safety and security of citizens, police procedures,
and the cooperation between the police and the local community, which was conducted from May
to July 2009 in the Republic of Croatia.

Key words: criminal proceedings, victim, witness, police.
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