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KOGNITIVNA LINGVISTIKA I SINONIMIJA:
TEORIJA I LEKSIKOGRAFSKA PRAKSA

Ova analiza razmatra kako se postavke kognitivne lingvistike mogu povezati s
razli¢itim pitanjima sinonimnih odnosa u jeziku. Prvi je dio analize posveéen onim
postavkama koje su vazne za proucavanje sinonimije, posebice enciklopedijskom
pogledu na znacenje, prototipnoj organizaciji jezi¢nih kategorija, te kontekstualnoj
uvjetovanosti konstruiranja znacenja. Drugi se dio analize osvrée na neka pitanja
povezana s rjeCnicima sinonima te kako se premise kognitivne lingvistike mogu
povezati sa strukturom rje¢nika sinonima i praksom njihove izrade. Rad ukazuje na
nuznost analize korpusa pri prou¢avanju kognitivnih temelja sinonimije.

KLJUCNE RIJECI: kognitivna lingvistika, ko(n)tekst, konstruiranje znacenja, rjecnici
Sinonima, sitnonimija.

1. Uvobp

Nemamnogoradovakojiproblemusinonimije pristupajuskognitivnolingvisti¢kih
polazista iako se taj teorijski okvir ¢ini posebno pogodnim za osvjetljavanje mnogih
pitanja povezanih upravo sa sinonimijom.! Ovaj se rad dijelom osvrée na teorijska
pitanja sinonimije iz kognitivnolingvisticke perspektive, a dijelom na leksikografsku
praksu i prakti¢na pitanja iz iste perspektive.?

Posredno su promisljanja u ovom tekstu potakle moje teorijske analize razlicitih
jezi¢nih kategorija u kognitivnolingvistickom okviru, a neposredno rad na Rjecniku

' Na primjer, Cognitive Linguistics W. Crofta i D. A. Crusea (2004) sinonimiji eksplicitno ne posvecuje
pozornost, iako se neke implikacije za sinonimiju mogu pronaéi u poglavljima o hiponimiji, meronimiji
i antonimiji. To zac¢uduje s obzirom na Cruseovo intenzivno bavljenje leksickom semantikom i upravo
sinonimima. Cognitive Linguistics V. Evansa i M. Green (2006) spominje sinonimiju na dva-tri mjesta,
ali opSirnija analiza izostaje.

2 Treba napomenuti da ovaj rad ne koristi pridjev "kognitivan" u onom smislu u kojem se on koristi
u teorijskim radovima kada se u klasifikacijama sinonima govori o podskupini takozvanih kognitivnih
sinonima (cognitive synonyms). Cruse (1986: 88) naziva kognitivnim sinonimima rije¢i koje su jedna
drugom u odredenom iskazu zamjenjive, a da ta zamjena ne rezultira promjenom istinitosne vrijednosti
iskaza. Tu skupinu sinonima odlikuju "identical criterial traits, and hence identical logical properties
(...) [They] differ only in their ranges of normal collocations". Stanojevi¢ (2009) daje opéi pregled tog
tipa sinonima.
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sinonima hrvatskoga jezika (Sarié¢ i Wittschen, 2008), te reakcije na taj rje¢nik, kako
one vise, tako i one manje konstruktivne. Primjerice, u jednom online komentaru
indikativnog naslova "Jezik je jasniji bez sinonima" na tekst koji se, medu ostalim,
bavi i spomenutim rje¢nikom, komentator istie da sinonimima u hrvatskom jeziku
ne bi smjelo biti mjesta.’ Komentar jasno upucuje na to da pojam sinonimije izaziva
mnoge nedoumice i pitanja. Medu njima su i ova: znadi li sinonimija postojanje
nepotrebnih rije¢i u nekom jeziku? Nije li sinonimija nepotreban balast jezika
koji bi trebalo ukloniti, ili barem nastojati to uciniti?* Ukazuje li sinonimija na
postojanje tudih, ili "nasih", ali manje "dobrih" rijeci? Razmisljanje o tome ima
li stvarne potrebe za sinonimima,’ i kada je ima ako je ima, upucuje na mnoge
teorijske i prakticne probleme koji zasluzuju temeljito proucavanje,® kao i na to
da struc¢na javnost pridaje premalo pozornosti posredovanju spoznaja o sinonimiji
nelingvistickim, za ovu pojavu iznimno zainteresiranim krugovima.

Iz logicke bi perspektive idealan bi oblik lingvistickog sustava bio onaj u kojem
svaka jedinica, primjerice rije¢, iskazuje jedno jedino znalenje, odnosno sustav u
kojem je jedno znacenje pridruzeno jednom i samo jednom znaku. Ipak, iz razli¢itih
povijesnih razloga, odnos semiotic¢kih sredstava i znacenja nije tako idealan. Za
to je primjer homonimija: Hillen (2009: 155-156) pokazuje kako su u razli¢itim
razdobljima engleskog jezika neke rije¢i nestale ili promijenile znaclenje zbog
takozvanih homonimnih sudara, odnosno slucajeva kada su bile identi¢nog ili vrlo
sli¢cnog oblika, i uz to pripadale istom semantickom polju. S druge strane, oni su
homonimi koji pripadali jasno razdvojenim semantickim poljima opstali su jer su
mogucnosti nesporazuma bile iskljucene ili neznatne. Hiillen (2009) navodi i primjere
sinonimije u engleskome koji su izazivali "sinonimne sudare", pa je jedna od rijeci
u tijeku vremena poprimila malo ili bitno drukdcije znacenje. Ti procesi sviedoce
o tome da su govornici prilagodavali strukturu znakova govornim situacijama, i
znakove novim potrebama, $to podrazumijeva kognitivno svijesnu upotrebu jezika
tijekom njegove povijesti.

Onda kada se skupina znalenjski srodnih rije¢i tijekom jezi¢ne povijesti
odrzala, pa teoreticari raspravljajuci o njima isti¢u, primjerice, razlike u registru,

3 http://hakave.org/index.php?option=com_content&id=4382. Komentar predvidljivo spominje
Novosadski dogovor, koji se prikazuje odgovornim za sve negativnosti, pa i za sinonimiju u Hrvata.
Jedna od klju¢nih sintagmi u komentaru, srbokomunisticki nacionalisti, upucuje na to kako bi postojanje
sinonima u hrvatskom jeziku bilo dokaz — ¢ega li drugoga — negoli njegove infiltriranosti srpskim rijecima.
U takvom bi modelu razmisljanja idealan i "¢ist" hrvatski jezik bio valjda jedini prirodni jezik osloboden
sinonima, ali bi ga to, o ¢emu se taj model bas puno i ne brine, oslobodilo i statusa prirodnog jezika.
Srecom, to je ipak utopijski "ideal".

4 Problemom se korisnosti i nekorisnosti sinonimije bave i mnogi teorijski radovi. Na primjer, Murphy
(2003).

5 U ovom radu sinonim pokriva rijeci istog znacenja (o utemeljenosti te kategorije bit ¢e govora u tekstu),
i one bliskog, i one sli¢nog znacenja, dakle sve one kategorije koje donose tipi¢ni rje¢nici sinonima. Valja
napomenuti da se teorijska shvacanja pojma sinonima razlikuju, kao i klasifikacijski modeli. Primjerice,
prema Tafri (1996; 2003) bliskoznaénice nisu sinonimi.

¢ Unato¢ nizu vrijednih radova koji se sinonimijom bave (za sinonimiju u hrvatskome usp. Petrovic¢ (2004);
Tafra (1996, 2003); Znika (1995) i mnoge druge radove), niz je problema u vezi s njome neistrazen. To se
ne odnosi samo na proucavanje hrvatskoga, nego i onih jezika ¢ijoj se semantic¢koj strukturi poklanjala
bitno veca pozornost. Storjohann (2010) ukazuje, primjerice, na nedostatak opseznih korpusnih studija
engleske i njemacke sinonimije.
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stilu, ekspresivnosti, treba imati na umu da su to semanticki relevantne razlike koje
iz jezika ne mogu nestati. U iskazu poznate glumice nakon oceve smrti Moj mi
otac nikad nije bio tata’ dvije su rijeli, otac i tata, u ocitom kontrastu, iako bi
prema kriterijima sastavljaca rjecnika bile sinonimi, te unato¢ tome $§to u mnogim
kontekstima mogu zamijeniti jedna drugu. Ovakvi primjeri upucuju na kompleksnost
fenomena sinonimije i neophodnost studiranja korpusa u njezinu proucavanju.

Klasifikaciji je sinonima vjerojatno posveéeno najviSe rasprava o ovom
fenomenu, a puno manje pitanju kako se uspostavlja znacenjsko podudaranje u
kontekstu, koje su mu kognitivne pretpostavke, te kako se sinonimija ostvaruje u
stvarnoj upotrebi jezika. Ovaj ée se rad osvrnuti na neka od tih pitanja razmatrajudi
razli¢ite vidove povezivanja sinonimije s pretpostavkama kognitivne lingvistike.

2. KOGNITIVNA LINGVISTIKA I SINONIMIJA

2.1.TEMELJNA NACELA KOGNITIVNE LINGVISTIKE

Enciklopedijski i rjecnicki pogled na znacenje

Neka su od temeljnih nacela kognitivne lingvistike posebno vazna za
proucavanje sinonimije. Jedno je od osnovnih nacela da jezi¢no znanje proizlazi iz
uporabe jezika te da je ono usko povezano s ostalim kognitivnim sposobnostima.
Kognitivnolingvisticki je pogled na znacenje enciklopedijski, i kao takav se razlikuje
od pogleda na znacenje u teorijama koje mu pristupaju rjecnicki. Neke semanticke
teorije smatraju da znacenje u jeziku ima i rje¢nic¢ku i enciklopedijsku sastavnicu,
ali da je samo rjecnicka sastavnica ona kojom se treba baviti leksicka semantika.
Enciklopedijsko je znanje u tom modelu kategorija izvan jezi¢noga znanja, u domeni
znanja o svijetu. Taj je model u skladu s hipotezom o modularnosti u formalnom
proucavanju jezika koje odvaja lingvisticko i nelingvisticko znanje. Rje¢nicko se
znanje odnosi na poznavanje znacenja rijeci, a ono je posebna sastavnica mentalnog
rjecnika, ili leksikona. Rje¢nicki pogled na znacenje pretpostavlja da znacenja rijeci
pohranjenih u ljudskom umu uvelike odgovaraju znacenjima kako im pristupaju
rjecnici (EvansiGreen, 2006: 207-208). Taj pogled iskljucuje sve one vidove znacenja
koji nisu dio jezgrenog znacenja i osnovne definicije rijec¢i. On stoga semanti¢arima
omogucuje da rije¢ima pristupaju nekontekstualno. Takav je pogled na znacenje
povezan s nizom dihotomija, kao $to su, primjerice, smisao — referencija i semantika
—pragmatika. On razgranicuje znanje o kulturi, znanje o drustvu, te znanje ste¢eno
u interakciji s okolinom od lingvistickog znanja kao posebne kategorije.

Kognitivna lingvistika stavlja znacenje u srediSte svojeg interesa, smatrajuci da
je primarna uloga jezika upravo u izrazavanju znacenja. Ovaj model polazi od toga
da je znacenje jezi¢nih jedinica rezultat govornikova konstruiranja (eng. construal),
a ne "objektivne istine" ili istinitosnih uvjeta. Konstruiranje je dinamican proces
te podrazumijeva stvaranje, predoCavanje i razumijevanje znacenja. On implicira
da ne postoji jasna granica izmedu semantike i pragmatike. Langacker (2007: 432)

7 http://cro.time.mk/read/77993526¢e6/c71ae9024c/index.html
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navodi da postavka o nejasnoj granici ne znaci nijekanje postojanja pragmatike niti
moguénosti da se ona u analiticke svrhe odvoji od semantike.

Konstruiranje znacenja i kontekst

Od sedamdesetih godina 20. stolje¢a brojni su lingvisti ukazivali na
neopravdanost pretpostavke o postojanju rije¢i prirodnih jezika izvan svakog
konteksta, jer se rije¢i nuzno pojavljuju u odnosu na odredene okvire ili domene
ljudskog iskustva (usp. npr. Fillmore, 1975; 19835; Langacker, 1987). Po shvacanju
kognitivnih semanticara, neki su vidovi znacenja rije¢i spremljeni u dugoro¢nom
pamdenju, no znacenje je kao cjelina promjenjivo, podlozno dopunama i pomacima
koji ovise o kontekstu uporabe.

Postavka da se znacenje stvara online, u konkretnom kontekstu uporabe,
relativizira, pa i dovodi u pitanje, nacelo kompozicionalnosti u pristupu znacenju
slozenih iskaza. Nacelo kompozicionalnosti pretpostavlja da rijeci imaju Cvrsto
definirana znacdenja na temelju kojih nastaju znacenja slozenih jedinica. Kognitivni
semanticari ne smatraju rije¢i apsolutnim "sadrzateljima" znacenja, nego polaze od
toga da one poticu i pobuduju znacenje: konstrukcija znacenja je po svojoj prirodi
vise konceptualna negoli lingvisticka operacija (Evans i Green, 2006: 214). Sastavni
dijelovi slozenih iskaza ne unose mehanicki u njih znacenje. SloZene jedinice imaju
svoja vlastita znacenja. To ne znaci samo da odredene funkcije rijeci u slozenim
iskazima (primjerice, subjekt ili objekt) pridonose znacenju tih iskaza, nego i da
su gramaticke konstrukcije i funkcije inherentno znacece, neovisno o tome koja ih
konkretna rije¢ u odredenom trenutku zauzima. Enciklopedijski pristup znacenju
koji zagovara kognitivna lingvistika podrazumijeva da je enciklopedijsko znanje
uredena struktura, da nema razlike izmedu takvog znacenja i kontekstualnog
znacenja,® te da je jezik neodvojiv od iskustva.’ Leksicke jedinice se shvadaju kao
sredstva koja omogucuju pristup enciklopedijskom znanju, dinami¢nom po svojoj
prirodi (Evans i Green, 2006: 215).

Kategorizacija i prototipnost

Eksperimentalni radovi kognitivne psihologinje Eleanor Rosch (1977, 1978)
i njezinih suradnika o kategorizaciji iznimno su utjecali na kognitivnu lingvistiku.
Rezultati tih radova upuéuju na to da postoje dva principa u nacinu na koji ljudski
um kategorizira predmete i pojave: kognitivna ekonomija koja podrazumijeva
da se informacije o pojedina¢nim stimulusima ne zadrzavaju kao takve, ve¢ da
se stimulusi grupiraju u kategorije. Drugo nacelo pretpostavlja da svijet oko nas
odlikuje korelacijska struktura: primjerice, krila se najcesée supojavljuju s perjem.

8 Postoje sli¢nosti kognitivnolingvistickog pogleda na znacenje s promisljanjima filozofa jezika o ekstenziji
i intenziji. Namece se i slicnost s Fregeovim razlikovanjem kategorija Sinn i Bedeutung.

° Na pitanja o vezi izmedu mentalnih procesa i jezi¢nih ostvaraja mogu odgovoriti samo psiholingvisti.
Cesto se, i u krugovima kognitivne znanosti, kriti¢ki pristupa pitanju kakav tip zaklju¢aka lingvisti imaju
pravo donositi. Lingvisti imaju pravo izvoditi zakljuc¢ke o svojim vlastitim mentalnim aktivnostima — do
kojih su dosli samopromatranjem — onako kako se one ocituju u uporabi (vlastitog) jezika. Lingvisti
takoder imaju pravo izvoditi zaklju¢ke o mentalnim procesima izvornih govornika kako se oni o¢ituju
u tekstu i govoru na temelju promatranja tih produkata lingvisticke kompetencije. Oni, razumije se,
pritom pristupaju problemu kao stru¢njaci za jezik, a ne kao stru¢njaci za mozak.
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Ljudska se bi¢a oslanjaju na takve korelacije kada kategoriziraju svijet oko sebe.
Prvo nacelo odreduje detalje ili ono sto kategorije mogu ukljucivati, a drugo
reprezentativnost, ili prototipnu strukturu kategorija (Rosch 1977, 1978).1° Rosch
i Mervis (1975: 573-574) odbacuju "klasi¢nu teoriju koncepata" koja polazi od
toga da pripadnost kategoriji odreduju nuzni i dovoljni uvjeti, a to podrazumijeva
da je posjedovanje vaznih atributa dovoljno za potpuno i ravnopravno ¢lanstvo u
nekoj kategoriji. U vezi s kategorijom "namjestaj", eksperimenti E. Rosch (1975)
pokazuju da je velika skupina govornika engleskoga lekseme ekvivalentne stolici,
fotelji i stolu visoko rangirala kao najbolje primjere za tu kategoriju, dok su se,
primjerice, ekvivalenti hladnjaka i telefona nasli vrlo nisko. Drugi su dokazi da neki
¢lanovi kategorije centralniji i privilegiraniji od drugih su, primjerice, ¢estoc¢a kojom
ih izvorni govornici navode, te brzina kojom odgovaraju na pitanje je li neki x
¢lan kategorije y. Na pitanje Je li stolica namjestaj? ispitanici pozitivno odgovaraju
brze nego na pitanje Je li hladnjak namjestaj. Sa slicnim je istrazivanjima povezano
kognitivnolingvisticko nacelo da kategorizacija u svojem tipi¢énom obliku ne
ukljucuje nuzne i dovoljne uvjete, ve¢ sredisnje i izvedene smislove.

Prototipnost, radijalna struktura i shemati¢ne mreze orude su kojim kognitivna
lingvistika pristupa polisemiji. Prototipnost u kognitivnoj semantici znaci da
ukljuc¢enost u odredenu kategoriju moze biti stupnjevita, da su neki ¢lanovi
kategorije tipi¢niji od drugih, te da je status nekih ¢lanova nejasan. Kategorija je
kao takva manje strogo definirana, a to vodi nacelu obiteljske sli¢nosti: prototipno
ustrojene kategorije odlikuje obiteljska sli¢nost, a njihova je semanticka struktura
radijalni skup (Lewandowska-Tomaszczyk, 2007: 145).

Znacenje kao mogucénost i ostvaraj u ko(n)tekstu

Opée se predodzbe o znalenju rije¢i prilagodavaju ko(n)tekstualnim
¢injenicama, odnosno jeziku u uporabi i djelovanju. Prilagodba ukljucuje dva
istodobna procesa: s jedne se strane jezi¢na sredstva prilagoduju poruci u njezinoj
"predjezicnoj" fazi, a poruku s druge strane "asimiliraju" lingvisticka sredstva
(Nerlich i Clarke, 2003: 9). Znacenja se rijeci prilagoduju potrebi govornika i
ko(n)teksta isto onoliko koliko se poruka prilagodava jezicnom sustavu diji je
dio. Upravo je govornikovo iznalazenje prilagodenog znacenja ono sto kognitivna
lingvistika naziva konstrukcijom znacenja: kreativni ¢in stvaranja i interpretacije
znacenja jezi¢ne jedinice. Premda su konstruirana znacenja govornikovo djelo,
pa se u njima ocituje njegova kreativnost, ona su povezana s leksikaliziranim
jezi¢nim jedinicama. Kako jedna te ista glasovna cjelina moze signalizirati
razli¢ite znacenjske nijanse, Allwood (2003) isti¢e da bi bilo uputnije govoriti o
znacenjskom potencijalu rijeci negoli o znacenju kao polazistu za konstrukciju.
Znacenjski su potencijali rije¢i sablone, "prompts for the construction of meaning
in systematic fashion" (Fauconnier i Turner, 2003: 89-90).

Opcée jezi¢no iskustvo svjedoci da znalenje rije¢i ulanc¢anih s drugim rije¢ima
u pismu ili govoru ne odgovara shematiénom modelu znacenja tih rijeci. Jesti bi
shemati¢no znacilo "stavljati hranu u usta". Jedna rje¢nicka definicija opisuje jesti

10 Prototipni bi ¢lan kategorije ptica bio prije vrabac, negoli paun. Prototipni je ¢lan ptica koja se u
svakodnevnom Zzivotu CeSce susrece, i koja je subjektima kategorizacije poznatija.
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kao Zvakati i gutati jelo."" U konstrukcijama jesti jubu, jesti odrezak, jesti sladoled,
Zvakati je primjenjivo samo u konstrukciji s odreskom, gutati u sve tri, premda
ni u jednoj od njih ne mora biti u prvom planu. Gutati je, osim toga, prisutno i u
definiciji glagola piti.'? Talmy (2007: 271) istice da istovrijedni engleski glagol eat
sadrzi obje komponente, 'Zvakati' i 'gutati', ali da je druga istaknutija, §to podupiru
nacinski prilozi u konstrukciji s tim glagolom koji se najéesce odnose na gutanje.
Doista, Trebao bi pagljivije/sporije jesti vise upucuje na zvakanje, negoli na gutanje.
Jesti bi se moglo zamijeniti rije¢ima gutati, Zvakati i lizati, pa bismo dobili sintagme
gutati jubu, Zvakati odrezak, lizati sladoled, a ta bi moguénost zamjene upucivala
na status sinonima. Gramaticki objekti u tim konstrukcijama odito uvjetuju
znacenje glagola u konstrukcijama. Sli¢ni primjeri upucuju na to da rije¢ima u umu
odgovara otvorena predodzba, opéa shema, sablona koju treba popunjavati. Rijeci
prepoznajemo, ali su one otvorene promjenama i prilagodljive. Drugim rije¢ima,
one su rezultat modeliranja uvjetovana ko(n)tekstom.!?

Pitanju se odnosa izmedu izoliranog i ko(n)tekstualno odredenog znacenja
pristupa razli¢ito. Allwood (2003) govori o "znacenjskom potencijalu" rijeci, a
to je sav njezin obavijesni potencijal u jezi¢noj uporabi pojedinca i kolektiva.
Taj pristup ne dijeli leksic¢ku i enciklopedijsku sastavnicu znacenja. Znacenjski se
potencijal aktivira i lingvisticki, ali i drugim kognitivnim operacijama. Rezultat je
aktiviranja djelomican u odnosu na ukupnost potencijala — Allwood to uredeno
djelomi¢no aktiviranje potencijala zove determination of meaning. Aktiviranje
se relevantnih vidova znacenja tipi¢no dogada u ulancavanju odredene rijeci s
drugim jedinicama.

Svaki govornik intuitivno prihvaéa da prilagodba znacenja rijeci ovisi o
situacijskim ogranicenjima - ogranienjima koja namecu kotekst i kontekst. U
kontekstu je mnostvo enciklopedijskih informacija koje kazuju zasto je neki iskaz
razli¢it od nekog drugoga, a kontekst poblize odreduje sto odredeni iskaz znadi.
Uzmimo primjer Vrijeme se popravlja. U kontekstu nakon dugotrajne suse, logicno
je da znaci da ima nade da padne kisa. Na brodu na moru nakon olujnog nevremena,
moze znaditi da se oluja stisava. Nakon odgode polijetanja zrakoplova zbog magle,
moze znaditi da se magla razisla.* U nekom drugom kontekstu, ostvarilo bi se
razli¢ito znacenje.

Fokusiranje semantickih sastavnica

Kognitivna lingvistika kriti¢na je prema komponencijalnoj analizi znacenja,
odnosno ideji da rije¢i ujedinjuju odreden broj znacenjski relevantnih sastavnica u
onom smislu u kojem to podrazumijeva skup nuznih i dovoljnih uvjeta koji odreduju
hode li neki objekt pripadati odredenoj kategoriji. Medutim, semanticka obiljezja ili

" http://hjp.srce.hr/index.php?show=search_by_id&id=fVZuWxc%3D

12 http://hjp.srce.hr/index.php?show=search_by_id&id=eV1nWhA%3D

13 Kotekst je $iri tekst u koji je neki iskaz ukljucen, njegovo lingvisticko okruzje. Tekst ovdje stoji za
pisani i govoreni ostvaraj. Kontekst je $ira situacija koja ukljucuje i nelingvisti¢ke ¢imbenike.

4 U Google pretrazi, tipicni primjeri sintagme vrijeme se popravlja uklju¢uju kontekst s prestankom
kise, zatopljenjem, dolaskom suncanog vremena, prestankom vjetra. Ipak, idealno vrijeme za jedrenje
podrazumijeva vjetar umjerene jakosti (http://www.sailingeuropecharter.com/hr/jedrenje-u-hrvatskoj/
vjetar), pa jedrili¢ar tom sintagmom moze oznaditi pojavu takvog vjetra.
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semanticke sastavnice nisu u neskladu s kognitivnolingvistickom perspektivom, ako
se ona shvate kao tragovi razli¢itih oblika iskustva na razini mentalne reprezentacije
(usp. primjerice Talmy, 2007: 270-271). Rijeci se razumijevaju zajedno s ukupnim
znanjem o onome na $to upuéuju i ¢jelokupnim iskustvom s time. Mentalne su
reprezentacije rijeci koje ne upuéuju na objekte koji postoje (ili koji su do sada
otkriveni) isti tip reprezentacija kao i druge reprezentacije, samo $to se ne temelje na
stvarnom, ve¢ na mentalnom iskustvu.' Lingvisticko je znanje dio enciklopedijskog
znanja ("objektivnog znanja"). RijeC je Cije znalenje nije povezano ni s kakvim
tipom iskustva nerazumljiva. Ljudsko iskustvo ukljucuje najrazliitije sastavnice,
pa iz toga nuzno proizlazi da i u znaclenje rije¢i ulazi mnostvo sastavnica. Svaki
govornik intuitivno provodi ras¢lanjivanje, analiticki proces u kojem se rijeci
povezuju s razliCitim znalenjskim sastavnicama. Kako ¢e skup semantickih
sastavnica odredene rije¢i biti organiziran, ovisi o konstrukciji znadenja koje
konkretni govornik provodi u konkretnoj situaciji. RijeCima je svojstvena, kako
istice Hillen (2009), semanticka "kovnost". U svakoj se upotrebi rije¢i u nekoj
konstrukciji isti¢u neka njezina znacenjska obiljezja, dok se ostala stavljaju u drugi
plan. Tada iz moguénosti koje je pruzilo potencijalno znalenje nastaje ostvareno
znacenje,'® ili znacenjska konstrukcija, ili ono $to Allwood (2003) zove aktiviranjem
potencijalnog znacenja. U konkretnom komunikacijskom ¢inu, sudionici odluc¢uju
o tome koja e obiljezja staviti u prvi plan.

Znacenje rije¢i macka moglo bi se prikazati skupom mogucih iskaza koji
sadrzavaju tu rije¢ (primjerice, macka prede, macka je domaca Zivotinja, itd.).
Nemoguce je, medutim, zamisliti recenicu u kojoj se ostvaruje cijelo znacenjsko
polje leksema macka, ukoliko nije u pitanju konstruirana recenica koja ne nalikuje
jedinici prirodnoga jezika. Sljedeéi primjeri preuzeti s interneta pokazuju razlicite
aspekte znacenja rijeci koje fokusiraju razlic¢iti konteksti uporabe:

Macke su poznate po svojoj Cistoéi.

Macke su dobre za zdravlje.

Macke su jedne od najuspjesnijih lovaca u prirodi.

Macke su drustvene zivotinje koje Zude za ljudskim drustvom.

Vidimo da konteksti isticu neka obiljezja, a zanemaruju druga. Rije¢i imaju
cijeli niz, a mogu imati i neograni¢eno puno sastavnica u svojem znacenju. Neke su
od tih sastavnica prototipne, i na njih se koncentriraju mnogi konteksti. Primjerice,
u svakodnevnoj komunikaciji i izvan stru¢noga jezika, upotreba rije¢i macka
najcesée Ce aktualizirati sastavnicu "kucni ljubimci".'” U upotrebi jezika nastaju
razli¢iti ostvaraji znalenja, neki puno ce$ce od drugih. Konstrukcija znacenja
podrazumijeva izabiranje sastavnica, i stavljanje nekih sastavnica u prvi plan,

15 Relevantno je iskustvo takoder iskustvo s tekstovima. Dgbrowska (2009) istice da se znacenja rijeci uce
na temelju podataka o distribuciji i kontekstu koje pruzaju sve one prilike u kojima se rije¢ upotrebljava.
Oni koji u¢e pritom (a) spremaju znanje o kolokacijskim i znacenjskim preferencijama dane jedinice, te
(b) stvaraju fonoloski i semanticki apstraktna uopéenja ili sheme na temelju ponavljanih "izlozenosti"
odredenim znacenjskim sastavnicama.

16 Hiillen (2009) to naziva smislom rijei (sense), u odnosu na znacenje (meaning).

17 Trazilicom Google (11 prosinac 2010) doslo se do 1 830 000 konteksta u kojima se supojavljuju
macke i kuéni ljubimci. U 10 700 konteksta supojavljuju se macke i sisavciy u 385 000 macke i krzno, a
u 211 000 macke i tigrovi.
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$to je kreativan kognitivni proces.!® Razliite su sastavnice neke rijeci povezane s
nasim iskustvom, s onim §to ona oznacava. Pripada li rije¢ neCemu s ¢ime imamo
svakodnevno iskustvo, imat ée viSe takvih sastavnica. Konstrukcije znacenja rijeci
mogu biti vrlo razliCite — ¢ak i jedna drugoj kontradiktorne — a da upucuju na isti
predmet u stvarnom svijetu.

2.2. IMPLIKACIJE ZA SINONIMIJU

Za upotrebu su sinonima u jeziku, kljuéni pojmovi kognitivnih domena ili
okvira znanja, te konstrukcije znacenja. Kognitivne su domene ili okviri znanja
(Langacker, 2007: 434-435; Verhagen, 2007: 49) na djelu prilikom profiliranja
odredenog koncepta. Kakav ¢e biti semanticki profil koncepta, ovisi o govornikovu
okviru znanja, njegovu razumijevanju i predocavanju. U slucaju bliskoznacnica,
pretpostavka bi bila da se one u odredenim situacijama odnose na isto, ali da ne
znace isto. To bi "odnoSenje na isto" u razliditim situacijama, ili kod razli¢itih
govornika, bilo kriterij njihove bliskoznacnosti, a ne to $to imaju isto znaclenje.
Bliskoznaénice kao otiéi na onaj svijet i oti¢i pod ledinu profiliraju smrt, ali je
profiliraju unutar razli¢itih kognitivnih domena. Izbor izraza ovisi o tome §to je
govorniku namjera istaknuti. Otiéi na onaj svijet profilira domenu putovanja, kao
i oti¢i pod ledinu. Medutim, prvi izraz profilira domenu religije, aktivira okvire
znanja o religiji i zamisao o postojanju razlicitih svjetova, dok otici pod ledinu to ne
¢ini. Taj izraz profilira samo jedan od fizickih aspekata smrti — ono $to se dogada s
mrtvim tijelom.

Konstrukcija znacenja (construal),” okvirni naziv za kompleksnost nacdina na
koji se moze vidjeti jedna te ista situacija, inherentan je znacenju svih lingvistickih
izraza, posljedica toga da jezik pruza razlidita sredstva za kategorizaciju dogadaja
i njihovih sudionika. Konkretan govorni ¢in uvijek implicira izbor. Razli¢itost
leksickog izbora podrazumijeva razli¢ite nacine konstruiranja situacije: Langacker
(1990: 61) navodi primjer razli¢itih mogudih opisa prostornog razmjestaja zvijezda
koje govornik promatra: constellation, cluster of stars, specks of light in the sky.
Upravo inventar sinonima omoguéuje jezicima da ostvare razliCite konstrukte
znacenja. Razliciti opisi iste pojave ukljucuju razli¢ite okvire znanja (ili idealizirane
kognitivne modele) prema kojima se situacija opisuje: na primjer, izraz specks of
light in the sky usredotoCuje se na mnogostrukost pojave, dok druga dva izraza
konstruiraju koherentnu cjelinu.

U percepciju objekata moze biti ukljuceno vise ili manje "oS$trine" i specificnosti.
To je kognitivno obiljezje koje svoj lingvisticki korelat ima u leksemima viseg ili
nizeg stupnja shemati¢nosti, odnosno specificnosti (macka, sisavac, Zivotinja, Zivo

18 Strucni je jezik u svakom slucaju stabilniji u odnosu na inventar sastavnica, iako se i u njemu ostvaruju
neki aspekti konstruiranja znacenja. LijeCnici nece u istim situacijama upotrijebiti izraze fraktura i
prijelom.

1 Geld (2006) prevodi ovaj naziv sintagmom konstrukcija znacenja. Gradeak-Erdelji¢ (2009: 102) koristi
i naziv perspektiva. Prema Talmyju (1988) i Langackeru (2007), perspektiva je jedan od podtipova koje
construal obuhvaca. Uz nju, to su shematizacija, pagnja i Force Dynamics (Talmy), odnosno specificnost,
prominentnost i dinamicnost (Langacker). Verhagen (2007: 58) isti¢e da je termin uveden da bi opisao
one vidove konceptualizacije koji se ne mogu prihvatljivo opisati s obzirom na objekt konceptualizacije,
jer zahtijevaju upucivanje na percepciju subjekta konceptualizacije, njegov izbor ili glediste. O razli¢itim
tipovima kategorije construal, v. Verhagen (2007).
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biée). Izbor je odredene jedinice dio konstruiranja znacenja. Govornik ne mora
obratiti pozornost na sve podrobnosti situacije koju opisuje. U recenicama Oni
su prosli kroz Sumu i Oni su se probili kroz sumu glagoli su razlicita stupnja
shemati¢nosti. Proéi omogucéava govorniku da situaciju oslika ne obazirudi se na
detalje opisanog procesa. Probiti se fokusira poteskoée u kretanju kroz sumu, i
manjeg je stupnja shemati¢nosti.

Murphy (2003: 9) istiCe da neki tipovi odnosa medu rijecima sluze kao svojevrsne
"kognitivne koordinate" za njihova znacenja, te da se Cesto nalaze u znacenjskim
definicijama. Uz, primjerice, hiponimiju, hiperonimiju, meronimiju, i antonimiju,
ti odnosi ukljucuju i sinonimiju. Ti odnosi povezuju leksicko znanje o rije¢ima s
enciklopedijskim znanjem o svijetu, a oba su dio kognitivnih sposobnosti odraslog
govornika. Znanje i svijest o tim odnosima su rezultat ponavljanog iskustva kao
i svako drugo znanje. U mnogim se svakodnevnim situacijama upotrebljavaju
iskazi koji svjedoCe o nasoj svijesti, o takvim odnosima medu pojmovima, kao i
o enciklopedijskom znanju: Macka je vrsta domace Zivotinje, a domaca Zivotinja
je vrsta Zivotinje. Slicni iskazi svjedoCe o isprepletenosti znanja o svijetu i
(meta)lingvistickog znanja.

Prilagodljivost je rije¢i preduvjet za sinonimiju. U ko(n)tekstu, ljudski um
uspjesno identificira potencijalna znacenja rijeéi — razli¢itim metodama koje jedna
drugu ili podupiru, ili korigiraju, ili nije¢u. Cesto se kao "test sinonimnosti" spominje
zamjenjivost u kontekstu. Pravi bi ili potpuni sinonimi morali biti zamjenjivi u
svim kontekstima a da se ni znaCenje ni pocetna zamisao ne promijeni. Ipak, ta
pretpostavka stvara ozbiljan metodoloski problem: tko je u stanju provjeriti sve
mogude kontekste, i kako se to moze napraviti? Tu je zada¢u nemogude izvesti. Cak
i kada bi se apsolutna zamjenjivost mogla dokazati, to bi izazvalo novi problem:
kako bi se moglo objasniti §to je "pravi" ili bolji izbor izmedu vise mogucénosti?
Sama mogucnost izbora bez naznaka o tome $to bi izbor trebalo voditi nije temelj
nikakvoj kognitivnoj odluci.

Znacenjska je konstrukcija rije¢i u tekstu i kontekstu ovisna o razli¢itim
¢imbenicima te podlijeze tekstualnim i kontekstualnim ogranicenjima. Konstrukcije
znacenja rije¢i mogu sadrzavati elemente iskustva jednoga jedinoga govornika: ako
su njegova pojedinacna iskustva u prvom planu. To moze prouzrociti probleme u
komunikaciji. Znacenje je rijeci nesto hipoteticko, potencijal koji pripada sustavu
jezi¢nih znakova i pruza korisnicima jezika izbor, a znacenjska je konstrukcija rijeci
konkretni ostvaraj u govoru ili pismu, ona je uvjetovana kognitivnim procesima
i zahtjevima komunikacije. Konstruirana su znacenja uza negoli potencijalna
znacenja, ona su rezultat izbora i redukcije znacenja Ciji je cilj prenosenje Zeljene
poruke. Metaforicka upotreba prelazi ogranicenja izvornih znacenja. Kognitivne
procese koji apstraktna i potencijalna znacenja prenose u konstrukcije znacenja
Talmy (2000) naziva the windowing of attention.

Sinonimija, slicnost, razlicitost i kontekst

Murphy (2003: 41) isti¢e da definicije znacenja vodi opce nacelo razliCitosti,
isticué¢i "minimal difference (...) is the underlying principle of semantic relations"
(Murphy, 2003: 44). Slucajevi su krajnje istosti ili krajnje razlike u jeziku prakti¢no
iskljuceni, iako mozda teorijski postoje. Rije¢i opCenito imaju neka zajednicka
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semanticka obiljezja, a neka ih razlikuju, tako da mnoge rijeci stoje u odnosu relativne
sli¢nosti, naravno i one koje nijedan teorijski pristup ne bi smatrao sinonimima.
Premda se ljestvica sinonimnih odnosa logi¢ki nameée i zauzima odgovarajuée
mjesto u teorijskim promisljanjima (npr. Cruse, 1986: 266-268), ipak je mjesto
granice izmedu sinonima i nesinonima u njima ostalo nejasno.

Na razini se konstrukcije znacenja rije¢i ne pojavljuju sa svojim znacenjskim
potencijalima, ve¢ s postvarenim smislovima. Komponente se izabiru i ureduju
prema tome koliko su relevantne u odredenoj situaciji s obzirom na ko(n)tekst.
U konkretnoj je govornoj situaciji mogude tako izabrati konstrukcije znacenja
rije¢i da izabrane komponente budu potpuno jednake (po svojim smislovima).
Kao aktualne konstrukcije znalenja, moguce je da rije¢i postanu "idealni
sinonimi". Mogucnost kontekstualnog stvaranja idealnih sinonima je preduvjet
za funkcioniranje jezika na razini teksta.

Premda mnogi teoreticari (npr. Lyons, 1968: 452) isti¢u da je sinonimija vise
negoli ijedna druga znacenjska relacija ovisna o kontekstu, obuhvatnija istrazivanja
korpusa i konteksta u prou¢avanju sinonimije jo§ predstoje. Cak i za jezike koji se
najvise proucavaju takva su istrazivanja tek na pocetku. Storjohann (2009, 2010)
pruza dobar primjer analiza na njemackom materijalu. Sve ukazuje na to da se
sinonimi ostvaruju na razini jezika kao upotrebne vrijednosti, i da se na toj razini
moraju intenzivnije proucavati. Sinonimija je slicnost (ili istost) konstruiranog
znaclenja. Svaka rije¢ kao znacenjska konstrukcija moze u ko(n)tekstu ostvariti
znalenje koje je ¢ini idealnim sinonimom neke druge rije¢i. Stvaranje takvih
sinonima omoguduje znacenjska rastezljivost rijeci. Sinonimiju je logi¢nije smatrati
produktom ljudske interakcije s lingvistickim znakovima, negoli obiljezjem samih
tih znakova. Sinonimija se ostvaruje u jezicnom prenosenju znacenja i davanju
smisla, kao i u prihvaéanju, tj. razumijevanju znacenja.

O vaznosti ko(n)teksta svjedoci i to da teorijski radovi rijetko navode slucajeve
klasi¢nih, kanonskih primjera rijeci, ili "prototipnih" sinonima. Kanonskih ili
tipi¢nih antonima svakako ima: teoreticari ¢esto navode kao tipi¢ne antonime
ekvivalente parovima Ziv-mrtav, velik-malen, pobijediti-izgubiti. | na teorijskoj i na
prakti¢noj razini tesko je navesti najbolji sinonim rije¢ima izoliranim iz konteksta,
dok se najbolji antonimi mnogim rije¢ima mogu lako pronadi.

Specifi¢ni uvjeti pojedinacne jezi¢ne upotrebe odreduju koje ée se znacenjske
sastavnice staviti u prvi plan: one koje se preklapaju ili one koje se razlikuju.?
Primjerice, u diskursu o novinarskim oblicima, mogu se naglasavati njihove slicnosti.
Sljedeci primjer naglasava slicnost novinskib anala, drustvene kronike, povijesne
kronike i kalendara:

Stoga je najbolje novinske anale, drustvenu kroniku, povijesnu kroniku i kalendar promatrati
kao jedan oblik novinarskog izrazavanja jer medu njima nema sustinske razlike.?!

20 Kako isti¢e Hiillen (2009: 178), kvantitativni pristup znaenjskim sastavnicama ustanovio bi da su
engleske rijeci flesh i meat gotovo idealni sinonimi. Razlikuje ih tek jedna sastavnica <-+ jestivo za ljude>.
Ipak, kako navodi autor, te rije¢i mogu u mnogim kontekstima ostvarivati kontrast te funkcionirati
kao antonimi. Kvantitativno usporedivanje sastavnica, dakle, nije neophodan preduvjet znacenjskog
konstruiranja sinonima.

2! http://cms.unidu.hr/upload/1143539551_800_mala_Kronika_memoari_i_dnevnik.pdf
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Jedan drugi primjer znanstvenog diskursa osvjetljava razlike izmedu anala,
kronika i narativa:

Hayden White pokazao je da je narativ samo prikriveni diskurz, pokazao je povijesnu
kontingenciju narativa. U tom pogledu postojale bi tri vrste reprezentacije: anali,
kronike i narativ. Anali su rani oblik reprezentacije, rudimentarni: ne zna se ni tko
pripovijeda, ni kada. Kronika otkriva veé¢ svog pripovjedaca, strogo je vezana uz
kronologiju. Kronika nize dogadaje po redoslijedu: prisutan je koncept autoriteta.
Kronika nikad ne izlazi izvan ideoloskih okvira u kojem je napisana: u njoj nedostaje
zakljucak. Narativ je, sa svoje strane, svevremenski: trebao bi prikazati povijest "kakva
je doista bila". U narativu prisutna je vizija autoriteta ali stvara se privid da su se stvari
odvijale bas tako" kako su prikazane.?

Ako odredeni diskurs kategorije iz prethodnih primjera svrstava u jednu na
temelju onoga Sto imje zajednickoiisti¢uéiupravo ono zajednicko, Citatelji se poticu
da uline isto — da se koncentriraju na zajednicka svojstva. Tada je na djelu proces
identifikacije ili poistovjeéivanja. Kada se u diskursu te iste rije¢i upotrebljavaju
kao rijeci koje opisuju razlicite zanrove i razli¢itost se stavlja u prvi plan, na djelu
je proces razgraniCavanja ili diferencijacije. U procesu poistovjedivanja sugerira
se da sinonimi mogu zamijeniti jedan drugi (Sto ih potencijalno ¢ini dobrim
sinonimima). Sinonimi u procesu razgrani¢avanja ogranicuju ili pojasnjavaju jedan
drugi. Oba su tipa neophodna u komunikaciji i svjedoce o kognitivnoj aktivnosti
uocavanja sli¢nosti i razlika. Nerijetko se sinonimi razgranicavaju u komentiranju
vlastitih iskaza:

Njihovi su kompanjoni iz Spanjolske izvlaéili ili bolje receno krali novac.?

Heather Donahue su morali moliti, ¢ak I)reklilliati njezini najbliZi i najdrazi da ne
] >, 1 ] ]
pristane raditi na "PI'OithLl: vjeética iz Blaira".?*

Sli¢ne su recenice dio i svakodnevnog i akademskog diskursa, a razli¢ite formule
koje upuéuju na trazenje jasnoce i preciznosti, kao Sto su, primjerice, ono sto bih
Zelio/Zeljela reci je x, nazvao/nazvala bih to (prije) x, mogu uvesti i poistovjeéivanje
1 razgranicavanje.

U tekstovima se koriste razlicite rijeci i fraze koje ostvaruju ista znacenja, ali
to ne Cine kao zasebne, od konteksta izolirane jedinice, ve¢ samo u konkretnim
tekstovima. Takve su rijeci u tekstu doista potpuni sinonimi, i da nije tako, ne bi (u
svojoj anaforickoj ili kataforickoj funkciji) mogli sudjelovati u organizaciji teksta
kao koherentne cjeline. U odredenom se kontekstu odabiru ogranicena znacenja
iz potencijala sirih znacenja. Kao sinonimi mogu funkcionirati rijeci koje izolirane
ni¢im ne naznacuju da bi to mogle biti. To je funkcionalna sinonimija koja osigurava
koherenciju teksta. Test zamjenjivosti u mnogim ili svim kontekstima ovdje nema
smisla, jer je konstruiranje potpunih sinonima u funkciji jednog konkretnog teksta.
Ovakav tip sinonimije ne podlijeze klasifikaciji; on svjedo¢i o moguénosti ljudskog
uma da ostvari jedinstven ¢in zamjene odredene rije¢i drugom rije¢ju ili rije¢ima. Cest
oblik funkcionalne sinonimije imenica nastaje kod upotrebe hiponima i hiperonima.
Znacenje hiperonima je dio znadenja njegovih hiponima; tako su obiljezja sisavca

2 hrcak.srce.br/file/40734
23 http://www.biznisblog.com/author/Valentina-J-Z-T-/valjzt
24 http://www.corner.hr/film/press.asp?id=1902
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sadrzana u potencijalnom znacenju rijeci macka. Stoga sisavac moze biti znacenjski
identi¢an odredenoj znacenjskoj konstrukciji macke. Hiperonimi i hiponimi mogu
biti sinonimi u punom funkcionalnom znacenju. Istrazivanja korpusa mogu otkriti
kontekste u kojima se ovaj tip sinonimije ¢e$ée ostvaruje. Nacini su konstruiranja
funkcionalnih sinonima metaforizacija i metonimizacija. Potencijal je sinonimije u
metonimiji lakSe prepoznatljiv (casica i kapljica prema vinu).

3. KOGNITIVNA NACELA I LEKSIKOGRAFSKA PRAKSA U R]E(V)NICIMA SINONIMA

Tragovi su se nekih kognitivnolingvistickih postavki nalazili u leksikografskoj
praksi puno prije negoli su se te postavke teorijski oblikovale. Sinonimi su se
stolje¢éima prikupljali na razli¢ite nacine i leksikografski obradivali najcesée u
gnijezdima s popratnim definicijama ili primjerima, ili pak bez takvih dodataka.
Gnijezda su organizirana ili abecedno ili prema nekom kriteriju znacenjske
sli¢nosti. Geeraerts (2007: 1168-1174; 1168) upucuje na razli¢ite vidove interakcije
kognitivne lingvistike i leksikografije, spominjuéi, medu ostalim i problem linearnosti
u leksikografiji, na koji ¢u se osvrnuti nesto kasnije.

Nacela kognitivne lingvistike imaju implikacija za pristup sinonimima u
rje¢niku. Kada se jezi¢ne jedinice izoliraju u svrhu izrade rje¢nika, mora se imati na
umu da su takve jedinice rezultat apstrakcije nekih njihovih uporaba, konkretnih i
moguéih, te da same rijeci i njihove definicije u rje¢nicima nisu nikakvo apsolutno
mjerilo stabilnog i ¢vrsto ukalupljenog znacenja tih jedinica. Rije¢ima je namjera
i svrha da znacenje poticu i pobuduju — one su sredstva koja omoguéuju pristup
enciklopedijskom znanju. Znacenje se u potpunosti konstruira tek u jezicnoj uporabi
i u konkretnom kontekstu.

Kognitivna nacela pomazu rasvijetliti i neke paradokse neposredno i posredno
povezane s rjeCnicima sinonima. Paradoks je, na primjer, to S$to i stru¢ni radovi
o sinonimima, i rje¢nici koji ih popisuju i opisuju, redovito navode kako pravih
sinonima zapravo nema. Na primjer, Rodale, Urdang i LaRoche (1978) navode u
uvodu svojeg rjec¢nika sinonima: "Those who work with language know that there is
no such thing as a true 'synonym'. Even though the meanings of two words may be
the same — or nearly so — there are three characteristics of words that almost never
coincide: frequency, distribution, and connotation (...) For these resaons, a synonym
dictionary must be used with caution. Even though two words may be quite similar
in meaning, the substitution of one for the other may not always be appropriate, and
the writer’s intent may be ill served by his failure to select the mot juste."

Navesti da sinonima nema upravo u rje¢niku sinonima jest zbunjujuée ukoliko
se sinonim shvati samo i isklju¢ivo kao rije¢ istog znacenja. Nekome tko nas pita
za znacenje rije¢i sinonim, automatski emo odgovoriti "rije¢ istog znacenja", iako
¢emo najvjerojatnije navesti slicnoznacéne rijeci kao primjere. Razlog je vjerojatno
i to Sto je istost jednostavnija kognitivna kategorija negoli slicnost — sli¢nost se
moze ostvarivati u razli¢itim oblicima i stupnjevima. A upravo istost znacenja kao
primarno znalenje sugeriraju i priru¢nici: na prvom mjestu u definicijama rijeéi u
pravilu stoji da su sinonimi rijeci istog znacenja. Napomena da su sinonimi i rijeci
slicnog znacenja obi¢no je na drugom mijestu. Primjerice, Merriam Webster na
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internetu navodi za synonym: "one of two or more words or expressions of the same
language that have the same or nearly the same meaning in some or all senses".?
Isto postupa i Simeon (1969) — isto znacenje, odnosno rijec istoznacnica nalazi se na
prvom mjestu u definiciji sinonima, a blisko znacenje tek je na drugom mjestu.

Iskustvo s ucenjem cinjenica iz razli¢itih tekstova ili, pak, stihova napamet, veé
ono osnovnoskolsko, govori da se podaci koji su na prvome mjestu nauce prije. U
reprodukciji pjesme naucene napamet, veca je vjerojatnost da ée se zaboraviti kraj
negoli pocetak stiha. Druga strofa bit ¢e povezana s viSe poteskoca negoli prva.
Sli¢no, Citajuéi objasnjenja rijeci sinonim, ono prvo navedeno najprije ¢e ne samo
upasti u o¢i, nego i ostati u pamcenju. Kulturoloski kontekst u kojem Zivimo definira
najvaznije stvari kao one koje su nam na prvom mjestu.

Rjecnici sinonima postupaju u o¢itom neskladu s rje¢ni¢kom praksom definiranja
rijeCi sinonim koja, dakle, istost tipi¢no stavlja na prvo mjesto. Naime, uzme li
se u obzir kvantiteta ukljucenih sinonimnih veza u tipicnom rje¢niku sinonima,
ispostavlja se da je najviSe takvih veza mogude opisati kao odredenu sli¢nost. To
jest, u leksikografskoj se praksi rije¢ sinonim najcesée koristi da bi oznacila (vrlo)
razliite stupnjeve i oblike slicnosti, a puno manje da bi uputila na istost. Kategorija
je istosti u rjenicima sinonima puno manje zastupljena od kategorije slicnosti,
ako prve uopce i ima. Stanje u rje¢nicima logi¢no prati stanje u rje¢nickom blagu.
Storjohann (2010: 69) isti¢e kako je upravo definicija sinonimnosti kao "istosti
znacenja" doprinijela zamiranju interesa za tu pojavu u anglistici i germanistici.

U leksikografskoj je praksi, dakle, prototipni ¢lan kategorije sinonim sli¢na
rije¢. Tek bi periferija kategorije sinonim u leksikografskoj praksi pripadala
(uvjetno shvaceno) rijeCima istog znacenja. Nedvojbeno je da se u kontekstima
uporabe sli¢noznacnice i bliskoznacnice nalaze mnogo Cesée negoli rijeci koje bi
se mogle nazvati istozna¢nima. Upravo Ce takve rije¢i najcesée biti navedene kao
primjeri sinonimije kad se ispituju izvorni govornici kojima je pojam sinonima
poznat. Naravno, rezultati mogu varirati ukoliko su ispitanici specifiéna skupina
koja, primjerice, jako dobro poznaje terminologiju odredenog polja znanja, ili
pak internacionalizme, te moze navesti opéejezicne ekvivalente struénim nazivima,
odnosno domace stranim rije¢ima.

Kognitivni ustroj kategorija na svojevrstan se nacin odrazava i na ustroj
rje¢ni¢koga ¢lanka u rje¢nicima sinonima. Geeraerts (2007: 1167) spominje problem
leksikografske linearnosti u analizi odnosa kognitivne lingvistike i leksikografije:
rje¢nici moraju multidimenzionalnu znacenjsku strukturu prilagoditi linearnoj
rje¢nic¢koj strukturi. Iako su i rjecnici sinonima ustrojeni linearno, ¢ini se da je
njihova prednost u tome §to je ono $to donose linearno ipak svojevrsno gnijezdo.?®

25 http://www.merriam-webster.com/dictionary/synonym. Jo§ neéemu S§to ovaj rjecnik (a nije jedini)
navodi moze se protusloviti. Naime, pojam sinonim ili priblizni sinonim u lingvistici opisuje i odnos
jedinica dvaju razlicitih jezika (Baker i Malmkjzer, 2008: 219), a ne samo odnos jedinica jednoga jezika.
26 Gnijezdo je naziv kojim se operira i u teorijskim promisljanjima. Najcesci engleski termin za skupine
srodnih rijeci je synonym clusters. Cluster se, uz neutralnu skupinu, moze prevesti i rije¢ima gnijezdo,
grozd, jato, itd. Cluster stvara predodzbu strukture u kojoj su jedinice jedna s drugom visestruko i na
najrazli¢itije nadine povezane, bez obzira na konkretno mjesto koje im je u grafickom obliku dano. Ako
rje¢nik sinonima jedinice u sinonimnom gnijezdu donosi abecedno, to je formalni kriterij kojem nije
namjera sugerirati da su rije¢i koje pocinju susjednim slovima srodnije od drugih rije¢i u gnijezdu.
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Prostorna metafora gnijezda u skladu je s predodzbom o znacenjskim vezama
ukljucenih jedinica. Teorijska promisljanja koriste i pojam niza, $to tipicno izaziva
sliku jednog jedinog ulanc¢anog slijeda. On vise odgovara rje¢nicima koji stranice ne
dijele u kolone (primjerice, Urdang (1982), usp. ilustraciju 1):

abandon vb. 1. leave, quit; desert, forsake: The captain was
the last to abandon the sinking ship. 2. give up, surrender: The
castaways never abandoned hope that they would be found. ady.
phr. with abandon freely, unrestrainedly, without restraint, con-
trol, inhibition, or constraint: Whenever his parents were not at
home, he behaved with wild abandon. ant. join, engage, unite,
embrace, retain.

abandoned adj. wicked, depraved, evil; immoral: Her abandoned
behaviour caused a lot of trouble. ant. righteous, virtuous.

Ilustracija 1: Urdang (1982): Basic Dictionary Of Synonyms And Antonyms, str. 9.

Graficka organizacija rje¢nika koji stranice dijele na dvije ili vise kolona obi¢no
je drukdija: niz se prekida nakon nekoliko rijeci i prelazi u novi red, pa je ono
§to je jedinstven niz na apstraktnoj razini grupa rije¢i raspodijeljenih u nekoliko
kraé¢ih nizova (usp. ilustraciju 2). Sve rijedi iz jednoga sinonimnog gnijezda
zajedno, pak, imaju oblik pravokutnika u kojem se pojavljuju kao viselinijska
grupa, a ne kao jednolinijski niz. Takav oblik naznacuje, ili otvara moguénost
naznaciti, viSedimenzionalne i dinami¢ne veze medu rije¢ima, i potice korisnika na
stvaranje znacenjskih veza medu rijeCima na najrazli¢itijim mjestima u sinonimnom
gnijezdu. Niz koji prekida tek margina stranice rje¢nika (usp. ilustraciju 1) snaznije
sugerira bliskost izmedu rije¢i u neposrednoj blizini, iako oba oblika naznacuju
multidimenzionalne znacenjske veze.

U rje¢nicima su sinonima ona bogatija gnijezda naj¢esce gnijezda sli¢nih rijeci.
Rijedi koje su istoznacne ili se takvima Cine ne stvaraju gnijezda. One se u rje¢nicima
nalaze uglavnom u parovima: natuknicu tipi¢no prati jedna rijec. U takav dvoclani
odnos mogu udi, primjerice, strana rije¢ i domaca rije¢, ili pak struc¢ni naziv i
opcejezicna rijec.

Praksa rje¢nika sinonima, grupiranje skupina srodnih rije¢i u gnijezda, formalno
odgovara psiholoskoj stvarnosti: tome kako govornici razumijevaju odnose
bliskoznac¢nih rijeci. Eksperimentalna istrazivanja i istrazivanja korpusa (usp. Divjak
i Gries, 2008) pokazuju da govornici bliskoznacne rijeci strukturiraju u gnijezda, a ne
u parove. Takoder, ti rezultati upuéuju na to da strukture utemeljene na istrazivanju
korpusa odgovaraju mentalnim reprezentacijama odredene kategorije, te naznacuju
koje bi sve prednosti imao rje¢nik sinonima temeljen na korpusnim podacima.
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eternal. immorial. incessant, inlerming-
hle, lmickess. perdurable. perpetual.
timeless; & Amf coasing . concludsg, end-
ing. spormlc, lemporary, DErMnaBng.
Iransient.
mﬁw |l ] avommice
= Sym accusiomed, avermpe, COMEnon-
place. conventiosal. customary, daily
dull. Familear. froguens, hahinsal, infor-
mal. loely, mainstream. munsdanc. nos-
mal. ordisary. per Jdigm. plam, paosgic.
quotsdisen, routine, sinck. ussal. wonbed
warkaday: = Amf abnormal . difTerent, ea-
ceplsonal.  special, uncommon, unex
pecied., anfamaliar, unussl.
everywherns |adv] in all places
= Sy all asound, all over, in all quaners.
in every direction. inside and oul. omni-
present, overall, heoughout, ahiquisons,
ubigenously, wmiversally.  wherever:
= Anr here and there. nowhern:
svict [ ] shrow our from residence
= Spm chase, dislodge. dismiss. dispos-
sess, epeel, expel, expnude. horce ol

rious, foul, haiehal, heanous. ifegailnus,
mjurious. loathsome, low, malevolent,
mulicsvss, nefanous. obecene, olfesive,
Pemmicous. poisan, raRcorus, reprohate,
sepuprast, repadsive. spiehal. ughy. vi-
ciouz, vile, wicked, wrathful, wrong.
v Apd suspscions, decenl, pond. Bomest,
maoral, rightepus, sinless. upright, wite-

oS,
avoke | v| induce, stamalan

= Sy arouse. awakem. call. conjuee.
educe. elicil. evince, ewalve, excite, ex
win, expmct, invoke. provoke. s,
rally, recall. rouse. stir up. Sumisos,
waken, *Amr hal, quell, repress, s
lemce, stifle, stop. suppress

avolve [v] develop, progreid

» Sy ndvesce, derive, dischose, educe,
elabonie. emerge. onlage. exoogitnc,
expand. prow, icreise, maiure, ofqan,
apen, result, nipen. unfold: * Aef block,
decreme. hall. ssop

axacerbate |v| mele worse or more
srvere ™ Spm agprandale. annay. cuasper
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oust, pul oul, remove. shut out, furs out: alg, heighien, ncrease, imfleme, imen-

s Anf admit, boand, harbor,  include, sify, imtate, madden. provoke. ves.
lesse, peceive. rent. ke m. welcome worsps: ® Aar sppease, calm, comlon.
evidance |v] orove nacify, sooshe

Ilustracija 2. Kipfer (1993): 21st Century Synonym and Antonym Finder, str. 168.

U tipu rje¢nika sinonima u kojem se izbjegava kruznost, i u kojem se broj
natuknica nastoji reducirati, natuknica je obi¢no takav ¢lan skupine sinonima koji
bi se mogao nazvati centralnim ili "prototipnim", ili je viSega stupnja shemati¢nosti.
Usporedimo li to s prirodnim kategorijama, tipi¢na natuknica u rje¢niku vise
bi odgovarala vrapcu ili ptici, negoli paunu ili noju. Kod glagola kretanja, kao
natuknica mogu se oCekivati glagoli iéi ili hodati, ili pak njima znacenjski sli¢ne
rije¢i u drugim jezicima. Glagoli gegati se i teturati nisu prototipni ¢lanovi kategorije
glagola kretanja jer se odnose na specifi¢ne vrste kretanja. Usto, oni se upotrebljavaju
mnogo rjede,” i moguée je da ih mnogi govornici uopée ne poznaju. Cestoca s
kojom se govornici nekog jezika susrecu s odredenom rijecju u razli¢itim tipovima
komunikacije i tekstovima odreduje koliko su njihove mentalne predodzbe o njoj
stabilne. Ako se koriste dovoljno veliki i dovoljno reprezentativni korpusi, Cestoca
uporabe moze se uzeti kao praktic¢an kriterij centralnosti odredenih rijeci u gnijezdu
srodnih rijeci. Centralni ¢lan, odnosno ¢lanovi, sinonimnog gnijezda obic¢no dijele
neke vidove svog znacenja s ostalim ¢lanovima. U primjeru su glagola kretanja,
necentralni ¢lanovi gnijezda jedinice koje opisuju nespecificne i manje Ceste nacine
kretanja, nacine kretanja koji se u svakodnevnom zivotu rjede ili rijetko srecu. Kako
se u prirodnim jezicima ocituje homocentri¢nost, jer je upravo ljudsko iskustvo -

7 Hrvatska jezic¢na riznica (http://riznica.ihjj.hr/) zorno pokazuje primarnost glagola iéi i hodati u odnosu
na druge glagole kretanja: 7352 pojavnica glagola iéi i 555 pojavnica glagola hodati prema dvjema
pojavnicama glagola gegati se, te 10 pojavnica glagola teturati (pretrazivani su samo infinitivi).
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od kojega je jezik neodvojiv - jedino neposredno iskustvo, glagoli ¢e koji opisuju
ljudsko kretanje biti centralni ili centralniji, a oni koji opisuju kretanje drugih zivih
bica ili objekata bit e periferni ili periferniji. Ako sinonimno gnijezdo shvatimo kao
radijalnu kategoriju s centralnim ¢lanom ili prototipom negdje u sredini, glagoli
kretanja specijaliziranog, specifi¢nog i/ili manje poznatog znacenja bit ée manje ili
vise udaljeni od prototipa. Sredi$nji ¢lanovi radijalne kategorije mogu posluziti kao
dobra, premda neprecizna zamjena perifernim, specificnim ¢lanovima u mnogim
kontekstima, ali periferni ¢lanovi neée mod¢i uspjesno zamijeniti sredisnje.

Definicije znalenja izoliranih leksema u jednojezicnim objasnidbenim
rje¢nicima, kao i u rje¢nicima sinonima ako donose definicije, pokusavaju prikazati
uopcenu mentalnu predodzbu o znacenjima rijeci. To je predodzba samih autora,
predodzba koju su oni rekonstruirali iz izvora, te predodzba nekih mogucih izvornih
govornika. Rje¢nici time ispunjavaju vrlo zahtjevnu zadacu. Ipak, od njih je iluzorno
ocekivati nekakav sveobuhvatan i opéevazeci opis znacenja jedinica koje opisuju, iz
jednostavnog razloga $to je takvo znacenje situacijski utemeljeno i nastaje u sloZenoj
interakciji govornika, sugovornika, njihova znanja o svijetu, teksta i konteksta (usp.
2.1.1 2.2.). Definicija je u rje¢niku polaziste i pobuda na intelektualnu aktivnost
iznalaZenja znacenja, a nije samo znacenje. Primjeri u rje¢nicima, bilo konstruirani
bilo u korpusima potvrdeni, primjeri su mozda reprezentativne uporabe, ali njihova
je uloga tek uloga poticatelja u konstruiranju znacenja. U rje¢nicima sinonima koji,
pak, navode ¢lanove sinonimnih gnijezda bez definicija i primjera, korisnicima je
prepusteno trazenje potrebne ili najbolje rijeci. Izbor se prepusta njihovoj lingvistickoj
kompetenciji te procjeni parametara komunikacijske situacije. Cak i onda kada
navode vise ili manje precizne definicije znacenja, kada im je namjera naglasiti
razlike medu sinonimima,?® rje¢nicima sinonima, kao ni rje¢nicima opéenito, ne
moze se bezuvjetno vjerovati. Svi rje¢nici su, i kad su najkvalitetniji, ograniceni
jer prikazuju nekakav moguéi model znacenja, odnosno pokusavaju skicirati neke
vidove shemati¢nog znacenja.

Znacenja rijeci naznacena u rjeCnicima pruzaju opéu skicu mogucih konstrukcija
znacenja na temelju nekih proslih primjera upotreba. Rjecnici imaju utjecaja, pa
Ce se mnogi pozivati na njih tvrdeci da rije¢ x "treba imati znacenje y". Rjecnici
postavljaju hipoteticku normu za opis i vrednovanje konstruiranih znacenja rijeci.
Bez vradanja njihovim hipotetickim opisima znacenja, tesko je zamisliti moguénost
ucenja i poucavanja rijeCi stranih jezika. Ipak, ono $to se ne smije zanemariti
jest da rjecnicki skicirana znacenja nisu ostvarena znacenja te da je u rjecnickim
definicijama skicirano samo shemati¢no znadenje.

Rjecnik se sinonima bez objasnjenja i razgranicavanja znadenja tipi¢no
obraca izvornom govorniku. Izbor rije¢i prepusten je korisniku. Prvi su rjecnici
sinonima i tezaurusi svojevrsni predvodnici mnogo kasnijih u teoriji opredmecenih
kognitivnolingvistickih promisljanja. Oni pokazuju da rijeci nekog jezika nisu samo
nakupina znakova, te naznacuju kako ih korisnici mogu urediti prema kognitivnim
nacelima. Abecedni objasnidbeni rjecnici svojom strukturom korisnicima sugeriraju
da ponudeno moraju prihvatiti, pa oni kao da nemaju izbora po pitanju znacenja

28 Usage notes u opéim jednojezi¢nim rje¢nicima engleskoga jezika poku$avaju razgraniéiti polja uporabe
sinonima. Nalaze se redovito u rje¢nicima namijenjenim strancima (v. OALD, 1989).
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rije¢i. To je u skladu s lingvistickim teorijama koje na jezik gledaju kao na
autonoman modul koji se vodi svojim vlastitim pravilima. Za razliku od takvih
rje¢nika, tezaurusi i rje¢nici sinonima korisnicima pruzaju mogucnost usporedivanja
razli¢itih rijeci, procjene koliko one odgovaraju zamisljenom konceptu i potrebama
komunikacijske situacije, i slobodu da ih aktualiziraju u upotrebi. Korisniku je dan
materijal s kojim Ce dalje raditi uz pomo¢ svoje lingvisticke kompetencije. Upotreba
tih tipova rje¢nika potice kognitivne aktivnosti koje su automatski dio upotrebe
jezika. Izabiranje najprikladnije rijeci pretpostavlja znanje o svijetu i kontekstu.
Korisnici ne mogu citirati rje¢nik sinonima opravdavajuci svoju dobru ili losu
upotrebu jezi¢ne jedinice, jer im je rje¢nik pruzio samo moguénost izbora, a izbor
mora biti popracen svijeséu o kontekstu jezicne uporabe. U skladu s principima
kognitivne psihologije i lingvistike, osvijesteni korisnikov suodnos s jezikom je
istodobno suodnos sa svijetom.

4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Ova je analiza implicitno krenula od definicije sinonima kao jezi¢nih jedinica
medu kojima su razlike takve prirode da oni u odredenim kontekstima mogu
iskazati istu kontekstualno relevantnu informaciju. Prvi je dio rada razmotrio neke
od osnovnih postavki kognitivne lingvistike te njihove implikacije za proudavanje
sinonimije: kategorije su kojima se obratila pozornost kategorizacija, prototipnost,
rje¢nicki i enciklopedijski pogled na znacenje, potencijalno i ostvareno znacenje, te
uloga konteksta u konstruiranju znacenja. Upravo je pojam konstruiranja znacenja
sredi$nji pojam u razmatranju sinonimije kao fenomena jezi¢ne uporabe.

Drugi se dio rada osvrnuo na leksikografsku praksu u rje¢nicima sinonima i
neke kognitivne principe. Posvecena je pozornost razlozima nijekanju postojanja
sinonima upravo u rjeénicima sinonima, organizaciji rjecnickog ¢lanka i izboru
natuknica, te kako se oni vode kognitivnim nacelima.

Ono na $to mnoga pitanja dotaknuta u ovom radu upucuju jest neophodnost
rada s korpusima u raspravama o sinonimiji. Tek detaljna istrazivanja korpusa mogu
pruziti uvid u to kako govornici konceptualiziraju i konstruiraju sinonime: kako i
zasto upotrebljavaju dvije jezi¢ne jedinice kao sinonime, kada se usredotocuju na
znacenjske sli¢nosti, a kada na razlike, te koji su mentalni procesi u to ukljuceni.
Postojeca korpusna istrazivanja (npr. Storjohann, 2010) pokazuju da sinonimija nije
samo leksicki odnos dviju jedinica koje dijele veéinu svojih semantickih sastavnica
ili koje se odnose na isti ili slican koncept — takva istrazivanja naznacuju da
govornici prosuduju o sli¢nosti na temelju razli¢itih konceptualnih mehanizama, te
da se sinonimija ostvaruje na konceptualnoj razini na kojoj govornici konstruiraju
znacenjsko podudaranje u jezicnoj uporabi. Govornici se pritom oslanjaju na
zajednicko lingvisticko i izvanlingvisticko znanje primjenjujuéi kognitivna nacela.
Korpusna istrazivanja mogu pokazati da je sinonimija odnos izmedu leksickih
reprezentacija koje se preslikavaju na sli¢ne, konceptualno povezane koncepte.
Istrazivanja korpusa iz perspektive kognitivne lingvistike (npr. Janda i Solovyeyv,
2009; Divjak i Gries, 2008; Divjak i Arppe, 2010) pokazuju se vrlo korisnima za
proucavanje bliskoznac¢nica i s njima povezanih kognitivnih procesa. Rezultati
korpusnih istrazivanja do kojih su dosli Divjak i Gries (2008) ispitujuci skupinu
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ruskih bliskoznacnica sa znaCenjem 'probati' u skladu su s njihovim rezultatima
dobivenim u eksperimentima s izvornim govornicima. Ti rezultati pokazuju da
govornici bliskoznacnice svrstavaju u gnijezda, a ne u parove (kojima se Cesto
sluze ne samo klasi¢ne strukturalisticke, nego i kognitivnolingvisticke analize) koji
podrazumijevaju dihotomije. Sli¢na istrazivanja ukazuju na put kojim bi trebalo
krenuti u buducim istrazivanjima sinonimije.
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COGNITIVE LINGUISTICS AND SYNONYMY: THEORY AND LEXICOGRAPHIC PRACTICE

This analysis examines how the principles of cognitive linguistics can be related
to various issues of synonymous relations in language. The first part of the analysis
is dedicated to the principles which are important for the study of synonymy,
especially to the encyclopedic perspective on meaning, the prototypical organization
of linguistic categories, and the contextual conditioning of the construction of
meaning. The second part of the analysis deals with some issues related to dictionaries
of synonyms and how the premises of cognitive linguistics can be connected with the
structure of the dictionaries of synonyms and the practice of producing them. This
paper suggests the necessity of corpus analysis in studying the cognitive foundations
of synonymy.

KEY WORDS: cognitive linguistics, co(n)text, construction of meaning, dictionaries of
synonyms, synonyniy.
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