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O NAGLASKU DVOSLOZNIH O-OSNOVA
S KRATKOSILAZNIM NAGLASKOM U
DUBROVNIKU!

U ¢lanku se govori o arhaicnom naglasku dvosloznih o-osnova (tj.
imenica tipa grad — grada) s kratkosilaznim naglaskom na prvom slogu
(tip jablan/goliub) u dubrovackom govoru. Za razliku od drugih poznatih
govora, gdje je naglasak u takvim imenicama ujednaden, u Dubrovniku
se, uz neka sitnija odstupanja, Cuva opozicija stare naglasne paradigme a
i naglasne paradigme ¢ u primjerima kao $to je genitiv mnozine giavrgnd
(a) prema goliba (c). Takva je akcenatska arhai¢nost dosad neopisana u
literaturi. Osim toga, opisuju se i duljenja, kracenja i analoske promjene
koje se dogadaju u drugom slogu dvosloznih 0-osnova u dubrovackom
govoru u rije¢ima tipa gdvor i u rijeCima tipa kdmen. Analiza se ponajvise
zasniva na novoj dijalektalnoj gradi posebno prikupljenoj na terenu za
potrebe ovoga rada.

KLjUCNE RIJECT: Dubrovnik, naglasak, akcentuacija, imenice, o-osnove, stokavski, slavenski,
praslavenski.

! Popis skracenica: jd. — jednina, mn. — mnozina, padezi u jd. (N/G/D/A/V/L/), padezi u mn. (n/g/d/a/v/
1/i); n. p. — naglasna paradigma, dij. — dijalektalno, knjiz. — knjizevno; ¢ak. — cakavski, ¢es. — eski, kajk.
— kajkavski, mad. — madarski, psl. — praslavenski, rum. — rumunjski, rus. — ruski, slav. — slavenski, sI¢.
- slovacki, sln. — slovenski, stok. — stokavski, tal. — talijanski; Dubr. — Dubrovnik. Praslavenske naglasne
paradigme se oznadavaju s a, b, ¢, a suvremene s A, B, C. Dvotocka iza n. p. (A:, B:, C:) oznacava da je
rije¢ o inacici n. p. s dugim slogom (naglasenim ili nenaglasenim, tj. kod jednoslozica prvim, a kod dvo-
/viSeslozica drugim/zadnjim slogom).
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1. Uvobp

Kako bi ¢italac ono o ¢emu ¢emo ovdje govoriti ¢im lakse i brze shvatio — iako
u principu nema potrebe ponavljati stvari koje su veé reCene na drugim mjestima
— treba da najprije kazemo par uvodnih rijeci, i to: o gradi; o akcentuaciji; i o
transkripcijiZ.

2. O GRAPI

Sto se grade tice, mi smo u ovome ¢lanku — naravi predmeta radi! — htjeli da pri
crpenju relevantnih podataka obuhvatimo ¢im vedi raspon vremena, pa nam grada
do koje smo tako dosli ukljucuje - sa intervalima i drugim razumljivim lakunama
- raspon od nekih 300-tinjak godina: od Della Belle (1728) do danas.

Della Bellin je rje¢nik, usprkos ociglednoj zelji autora da na pravome mjestu
oznaci pravi akcent, ostao daleko od te Della Belline namjere. Njegovi su prozodijski
znakovi tako ambivalentni pa, recimo, znak akuta moze oznacivati i dugi silazni
akcent (kao u rije¢i <quds> tj. /kvas/) i posttonicku duzinu (kao u rijeci <kokot> tj.
/kokot/), ali te iste prozodijske instance (dugi silazni akcent i posttoni¢ku duzinu),
zbog komutativnosti nekih Della Bellinih znakova, moze oznacivati i scriptio plena,
kao u izvjesnim rije¢ima <noos> i <komaad> tj. /nés/ i /kdmad/. Ovakvih se stvari
treba ¢uvati pa se uz ovaj rje¢nik svakako preporucuje i kakav solidan vademekum
poput Friedrichs (1973). Napose o neoakutu u Della Belle vidi Ligorio (uskoro a).

Prvi je moderni rje¢nik kojim smo se sluzili onaj Vukov, ali kako je taj rjecnik
u svome prvome izdanju (od 1818) u pogledu prozodijskih znakova donekle
nepotpun jer u Stampariji Jermenskoga manstira u Becu nije bilo znaka za
kratki silazni akcent pa tako recimo za /kdkot/ stoji <kokdt>, mi smo se radi
transparentnosti ovdje koristili ¢etvrtim izdanjem iz 1935. u kojem su ta mjesta u
rje¢niku popravljena u skladu s mogucénostima domace tiskare iz Beograda. U obzir
su, kao relevantne za dubrovacki govor (a ne samo komparativno-dijalektoloski),
uzete, dabome, samo one rije¢i pored kojih stoji "u Dubrovniku" vel. sim. Gdje
je bilo moguce, obavezno smo ovaj Vukov original kolacionirali s Milasovim
emendacijama (1898) jer, kako Milas u tome ¢lanku duhovito kaze, "akcentujudi
dubrovacke rijeci nije Vuk nikako bio dobre srece". No, da zaista treba ovu gradu
uzeti sa zrnom soli pokazuju i druge emendacije Budmanijeve.

Sluzili smo se onda i Rjecnikom nase Akademije (1881-1976), ali pazedi uvijek
da crpemo samo onaj njegov dio koji je uredio Pero Budmani, a to su tomovi III.,
IV. i V. te partim 11. i VI. Na ovih se, manje ili vise, 4 000 stranica najvee osmine
pod nocijunkulom "P. Budmani" ili "U nase vrijeme u Dubrovniku" nerijetko
kriju mnogi za Dubrovnik iznenadujudi i, svakako, korisni podaci. Budmanijeve se
ispravke Vukovih rijeci, gdje je bilo potrebno, mogu takoder pronaéi u Milasa, koji
ih je marljivo registrirao, ali samo od slova d do rijeci jezicac, tako da od te rijeci pa

2 U podjeli je posla terensku gradu iz Dubrovnika i iz literature prikupio Orsat Ligorio, koji je takoder
napisao i uvodni dio o dubrovackom govoru i izvorima. Akcentoloski dio i akcentolosko-etimolosku
obradu i analizu grade napravio je Mate Kapovié. Po stilu se pisanja lako dade vidjeti koji je autor pisao
koji dio ¢lanka.
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do rije¢i maslinski, gdje je Budmani stao uredivati Rjecnik, nemamo gotova popisa.
Kako se Budmani iz Dubrovnika u Zagreb preselio 1883. i iza toga slabo s Gradom
imao veze, za ove se njegove napomene i ispravke moze onda mirne duse misliti da
ustvari odgovaraju stanju u Dubrovniku prije 1883, a ne vremenu 1883. do 1907.,
kada je Budmani tu gradu zaista i uredivao.

Daleko je najbolji izvor podataka i, svakako, najveci akcentuirani korpus
grade iz XX. stoljeca Pjeunux aybposauxora ropopa (2002) Mihajla Bojanica koji
je za tisak pripremila Rastislava Trivunac, née Bojanié. No ne treba misliti da
je ovo djelo reprezentativno za XXI. stoljece, kao $to bi to netko po godini
objavljivanja mogao pomisliti, jer je tisak, kako se to odmah u prvoj recenici ove
knjige jasno kaze, "crjenajeM Buile HENMOBOJLHUX OKOJHOCTU" zakasnio pa je ovaj
rje¢nik, $to se vremenskoga okvira tiCe, reprezentativan upravo za prvu prvu
polovicu XX. stoljeéa.

U ispitivanje, razumljivo, nismo ukljucili rjecnik Joakima Stullija (1801-1810),
a nije u nj ukljuceno ni poprilicno veliko Paljetkovarne (1892-1907) Luka Zore
— mozda iz razloga koji nisu odmah tako o¢iti kao kod prethodnoga djela. Naime,
Zore Cesto ima ili jednostavno krivo akcenturane rije¢i (na primjer mjéra umjesto
mjéra) ili propuste druge vrste (recimo kolac umjesto kolac, ali onda ipak koldca)
pa bi nam u ovome ¢lanku samo muku zadavao. Pa ipak, Zorin je rje¢nik (kao,
uostalome, i Stullijev) za dubrovacki govor izuzetno bitan kao tezaurus i iz tih je
leksikoloskih razloga Zore s pravom jedan od onih privilegiranih pisaca koje je
Danici¢ odredio da se za ARj crpe (crplo se, medutim, jedno drugo njegovo djelo).
Sto se Broz-Ivekovica (1901) ti¢e, u njemu za nas predmet nije bilo nikakvih novih
podataka u odnosu na Vuka i ARj pa ga prema tome takoder nismo imali potrebe
koristiti. Tu i tamo smo konzultirali Skoka (1971- 1974) usporedena s Vinjinim
Dopunama (1998-2004).

Na koncu treba reéi jo§ i to da smo svu ovu rje¢nicku gradu usporedili s
aktualnim stanjem u dubrovackome govoru tako $to smo za jednoga od onih ljetnih
neverina u kolovozu 2010. — vise ¢ekajuéi ovakvo vrijeme nego sluc¢ajno — namjerno
otisli u Gradsku kavanu da tamo nespremne zateCemo neke od onih karakteristicnih
dubrovackih prilika koji su se onamo bili utekli od nevremena; i tako smo ispitali
njih petero, od kojih samo jedan nije bio umirovljenik, pa se moze misliti i to da
ovi podaci ne vrijede toliko za mladi koliko za stariji dio dubrovacke populacije.
Nesretnim smo sudionicima zasjede, kojima ovaj ¢lanak vjerojatno nikada neée
pasti ruku, od srca zahvalni!

3. O AKCENTUACIJI

Mi se u ovome dijelu neemo prtiti ni u $ta ¢ega se ovaj ¢lanak izricito ne tice,
i tako se, recimo, zabaviti generalnim skiciranjem dubrovackoga prozodijskoga
sistema (toboze radi ¢itaoca), jer bi to oduzelo previSe vremena i prostora i na kraju
bilo i protiv ¢itaoca i protiv pisaca a mimo svake svrhe ¢lanka, ali svejedno mislimo
da se neke napomene o akcentuaciji i transkripciji nipo$to ne smiju izostaviti.

Najprije, $to se prozodijskih skica ti¢e, imamo ih par u razli¢itim opisima
dubrovackoga govora: najpreci je od svih, dabome, Budmani (1883), a tek onda
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Brabec (1960) i Ligorio (2010), a od napomena u dijalektoloskim kompendijima
su to Ivi¢ (1956: 175-208, a osobito 185sq.), Resetar (1907: passim) i Lisac
(2003: 98-115, a osobito 101sq.), s time da je Lisac o tome pisao i prije (2001),
a Ivi¢ i drugdje. Diskusija izmedu Kusara (1888-1889) i ReSetara (1890, 1891)
- koja se u ovome kontekstu znade spomenuti — za nas predmet nije relevantna.
Najstariji je moderni opis onaj Vukov, tiskan u predgovoru Cprckux HapoaHux
nocnosuna (1836: vii-1) i onda pretiskan u CkynsseHuM rpaMaTHIKuM H HOJIEMHYKHM
criucuma (1896: 111, 1-24). Vuk ondje u biljezenju akcenata jos nije razlikovao °
i " nego je ijedan i drugi akcenat biljezio svojim "ostrim" pa tako, recimo, za /
bréme/ ima <bréme>. Pa ipak je to, iako ove sitnice ostaju nerazjasnjene, solidan
i vrijedan opis.

Najpotpuniji je opis dubrovackoga prozodijskoga sistema sigurno Resetar
(1900). Ondje je Resetar, pored Ozrini¢a i Prénja u Crnoj Gori, za jedan od tri
reprezentativna govora jugozapadnoga dijalekta odabrao i onaj dubrovacki — i to
uglavnom prema informacijama Pera Budmanija jer, kako u predgovoru kaze, "bester
Kenner er ist". Druga nam ReSetarova djela, koja su inace takoder puna puncata
svakojakih informacija, prema tome ovdje nisu bila od prijeke potrebe, s izuzetkom
djela Resetar (1907) i drugoga izdanja Danici¢evih Cprckux akuenara (1925), koje je
uredio upravo Resetar i tako klju¢ne informacije iz XIX. stoljeca spasio za lingvistiku
XX.; takoder su veoma korisne njegove fusnote iz toga izdanja.

Nesto je slabije, osim toga, opisan i cavtatski govor, za koji se obi¢no smatra da
se prema dubrovackomu odnosi naprosto kao njegova arhaicnija ili kozervativnija
varijanta. Ovim se poslom zabavio Brozovié, i to najprije u Brozovi¢ (1981: 497-
507) a onda i u Brozovi¢ (1984); taj je ¢lanak potom preveden i u nas kao Brozovi¢
(2005). Ovaj je drugi prilog interesantan utoliko $to, na krilima zdravoga Brozoviceva
strukturalizma, govori o naglasnim pojavama tipi¢nim za Dubrovnik kao vodalvéda
(danas voda) i dobrotaldobrota sto mi ovdje za dubrovacki govor biljezimo kao
dobrdta®. Pa ipak za drukdiju interpretaciju ” vidi Ligorio (uskoro b).

Od susjednih je govora, osim cavtatskoga, jos opisan i prozodijski sistem
konavoskoga govora, u Kasi¢ (1995), a od drukcije vrste interesa moze biti Finka
(1963) koji donosi IvSiceve misli o dubrovackoj akcentuaciji sa sredine XX.
stoljeca.

4. O TRANSKRIPCIJI

Ostaje da kazemo jos par rijeci o transkripciji kako ne bi doslo do kakve
zabune. Orsat Ligorio je, naime, u Fonemici dubrovackoga govora poceo koristiti
sistem transkripcije koji je u svojim glavnim crtama vidljiv i u njegovim ranijim
publikacijama i za koji vjeruje da se neée u buduce puno mijenjati. Stoga je i gradu

3 Za potrebe usporedbe dubrovackoga govora s drugim Stokavskim govorima, taj se znak moze uzeti
da stoji gdje drugi novostok. govori imaju °, kako su ga, prebacujuéi dubrovacki izgovor na knjizevni
Stokavski, prebacivali Budmani, ReSetar te kako ga je, iz konvencije, biljezio i Bojanié. Mi ga ovdje, sljedeéi
praksu u prethodnim radovima O. Ligorija, biljezimo posebnim znakom ", uzimajuéi tako u obzir poseban
njegov izgovor u dubrovackom govoru. Jasno, u oblicima kao voda ili G. dobrote biljezimo uobicajen
novostokavski kratki uzlazni naglasak koji se, u tim pozicijama, tako izgovara i u Dubrovniku.
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za ovaj ¢lanak pripremio i transkribirao u skladu s principima koje je u tom ¢lanku
prvi put eksplicitno postavio.

Simboli <a, e, i, 0, u, 136 L, 03 m,n, r, I, v, j; b, p, d, t, g, k; £, z, 8, Z, ¢> su
samorazumljiviine treba im nikakav dodatni komentar. Za detalje u vezi artikulacije,
koji doduse postoje, ali o kojima ovdje ne govorimo, treba vidjeti receni ¢lanak.

Tako za komentiranje ostaju ovi simboli: <2, 3, 0; i&; 0, |; x; 3, d, &>.

Sto se silabema tice, za biljezenje se dugih zatvorenih vokala koristi makron i
donja tocka, od ¢ega makron oznacava duzinu a tocka zatvorenost; ako je vokal
tonicki, onda makron zamjenjuje neki od dugih akcenata, ali tocka ostaje. Ovo je,
izgleda, bolje od rjesenja tipa d, kako su se vokali ovoga tipa kadsto prije oznacavali,
i to ne samo iz tipografskih razloga (d se ne moze kombinirati sa znakovima za
akcente), nego i zato $to za dva svojstva (duzinu i zatvorenost) u ovoj transkripciji
postoje dva odvojena znaka, a ne samo jedan kao sto je kruzi¢ u 4 ili makron u a.
Poput g i ¢ je dug i zatvoren vokal. No za razliku od ¢, koje je dakle zatvoreno, 5
je poseban otvoreni glas; za fonoloski odnos 31 ¢ (npr. u d "dao" i dé "dol") usp.
Ligorio (2009). Sto se tice 2, to je ocito silazni diftong, a javlja se kao fakultativna
varijanta dugoga jata, tj. <ije>, uz izgovor je.

Sto se asilabema tice, za palatale /j i #j se uzimaju stari Akademijini znakovi [ i
7 jer bi digrafi poput /j i #j mogli krivo uputiti na to da se tu radi o dva glasa, a ono
je samo jedan; iz istoga se razloga u afrikata uzima 3 a ne dz. Za velarni je frikativ
odabran znak x, preuzet direktno iz medunarodne fonetske abecede (IPA), kako
znak b ne bi krivo zaveo na kakav drugi izgovor osim velarnoga. Za afrikate su,
koje nemaju vrijednost ni ¢ niti ¢, tj. ni d¢ niti d, nego se upravo izgovaraju nekim
srednjim glasom, ipak ostavljeni znakovi ¢i d kako ne bismo pretjerano grdili tekst
sa za nas neuobicajenim znakovima tipa J i &,

5. O NAGLASKU O-OSNOVA STARE n. p. 21 n. p. ¢

Praslavenski je kod imenica o-osnova (dakle imenica deklinacije tipa hrv. grad
—grada)imao, kaoidrugdje (vidi npr. Kapovic, 2008a: 3-4), tri naglasne paradigme:
n. p.a,n. p. bin.p.c*. N. p. g karakterizira stalni akut (*") na osnovi’, npr. *rits
— *réta, n. p. b naglasak na prvom slogu nakon osnove ili na zadnjem slogu
osnove, npr. *popsb — *popa, a n. p. ¢ pomican naglasak — na apsolutnom pocetku,
u sredini ili na kraju rijeci, npr. *bdgs — *boga (ali d. *bogomt > *bogoms). U

4 Cesto se spominje i n. p. d, kao svojevrsna mije$ana n. p. izmedu n. p. b in. p. ¢, no tu nije posve sigurno
da je rije¢ o pravoj n. p. Vidi vise u Kapovié, 2008a: 7. Tu ipak treba dodati da se po najnovijim terenskim
podacima sa Suska cini da tamosnja grada za rekonstrukciju psl. n. p. d (i za susacku sinkronijsku n.
p- D) ipak nije toliko nepouzdana koliko su neki bili tvrdili. N. p. D moze postojati i kao sinkronijska
pojava (u o-osnovama dugi silazni naglasak, kratki uzlazni naglasak u kosim padezima), koja moze,
ali i ne mora imati veze s psl. n. p. d. U Dubrovniku za n. p. D imaju primjeri tipa N. grom, G. groma,
DL. gromu, g. gréma, groméva, dli. gromima, gromévimas isto se ponasaju i bor, dom, gnoj, groz, mos,
stog, std (za *groms, *bors, *grozds, *mosts, *stogb se n. p. d, zanimljivo, bar kao varijanta, esto
rekonstruira i za psl. — u primjeru *stols je ova paradigma u Dubr. o¢ito sekundarna, duljina je u NA.
posljedicom vokalizacije doc¢etnoga -I). Ovo je prvi put, u neobjavljenome urucku s predavanja Flat
intonation in Ardelio Della Bella's dictionary, uocio Ligorio, 2008.

5 Za psl. prozodeme i njihove odraze, usp. Kapovié, 2008a: 1-2, 9-15.
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Stokavskom se te n. p. odrazavaju kao naglasni tipovi: rit — rata, pop — popa (<
popd) i bdog — boga, pri cemu n. p. B i C imaju i podtipove s dugim slogom (kralj <
kralj — krdlja < kraljd za B i grad — grada za C). Kako se vidi, oblici su se n. p. ain.
p. cu G. (i drugim kosim padezima s ¢eonim naglaskom)® izjednadili: rdta = boga.
To se dogada zato Sto se i stari akut (* ”) i kratki cirkumfleks (* ") odrazavaju kao "
(za razliku od starog dugog cirkumfleksa * ~ koji u jednosloznim i dvosloznim
rije¢ima ostaje dug, usp. grada < *gorda). No razlika se ipak ¢uva u ponasanju
takvih rijei u drugim okolnostima. Kao prvo, naglasak i u sinkronijskom n. p.
C ostaje pomican u najstarijem tipu $tok. (bdg — g. bogéva — d. bogovima)’ za
razliku od nepomi¢nog naglaska n. p. A (rdt — g. ratova — d. ratovima)?, a, osim
toga, u n. p. C naglasak preskace (bdga — 6d boga)°’, dok toga u n. p. A nema (od
rata s kasnijim novostok. prenosenjem naglaska ili starije od rita).

U dvosloznim (i visesloznim) imenicama situacija je nesto drugacija. Naime,
ondje se, po zakonu jedne more'® i psl. dugi cirkumfleks * ~ odrazava kao " (npr.
*méxires > myjehir), Sto znaci da se tu i njegov odraz izjednacuje s odrazom
starog akuta *" i kratkog cirkumfleksa * " koji su takoder " (npr. *p4oks > paitk,
*g0lobe > golub). Vidjeli smo kako se kod rijeci s jednosloznom osnovom stara
opreka *rats (a) : *bogs (c) ¢uva tako $to se u n. p. ¢ zadnji slog osnove duzi
pa dobivamo bog (ali boga) no rat. To duljenje se dogada i u viseslozicama,
npr. *gdvors (c) > govor, pa bi se tu ocekivalo da ée se bar donekle ¢uvati stara
razlika izmedu n. p. a i n. p. ¢, no to nije tako. Kao prvo, mnoge imenice imaju
dug zanaglasni slog, npr. jastreb < *jastrébs (a) i golub < *golobs (c), tako da
tu razlike ni ne moze biti jer se stara zanaglasna duzina ¢uva u oba slucaja. Kod
rije¢l pak s kratkim zanaglasnim slogom problem je taj $to vecina takvih rijeci
zavrsava na sonant, a u takvim se o-osnovama u novostok. dogada sekundarno
duljenje'', ne posve jasne naravi'? (usp. Kapovic¢, 2005b: 58, Kapovié, 2008a:
26-27), i u staroj n. p. a, npr. kamen < *kamens'’. Time se imenice kao kdimen
(izvorno n. p. a) u osnovnom obliku izjednacavaju s imenicama kao grében

¢ Za duljenje tipa *bogs > bog vidi Kapovié, 2008a: 12-13 i Kapovié, 2010: 78-79.

7 Za gubitak pomic¢nosti naglaska u mnozini u n. p. C u stok. vidi Kapovié, 2006: 168-169 i Kapovié,
2010: 82-85. Naglasak se u 0o-osnovama pomice u L., g. i dli. (vidi Kapovié, 2006: 166-170).

8 Za sekundarne promjene naglaska u mnozini n. p. A u stok. vidi Kapovié, 2006: 162 i Kapovié, 2010:
55-56.

? Za preskakanje naglaska u n. p. C vidi Kapovié, 2006: 167 i Kapovié, 2010: 78.

10Koji glasi: psl. se *~u stok/¢ak/kajk. cuva samo ispred jedne ili manje more, dok se u drugim pozicijama
krati, pri Cemu psl. *e i *o vrijede kao jedna, *» i *b kao pola more, a svi ostali vokali kao dvije more
(osim u zadnjem otvorenom slogu gdje vrijede kao jedna mora). Usp. primjere *gords > grad, *gorda >
grada, *bdbens > bitbanj, *mdzbsko > miisko, *moldosts > mlidost, *synove > sinovi (Kapovié, 2011).
11U starostok. se posavskim govorima pak dulji svaki slog ispred sonanta, kao i u ¢ak. (gdje se zanaglasna
duzina uopdce ¢uva).

12 To je duljenje, naime, ¢ini se, ograni¢eno na o-osnove u NA. i na rije¢ mdater < *miters, $to nikako ne
izgleda kao nekakvo fonetsko duljenje (usp. npr. ndsen bez duljenja iako to moze biti analogijom prema
ndsena — ndseno), dok opet primjer mdter (uz neproduljeno mater — u Dubrovniku je muiter) otezava
pretpostavku da je rije¢ o pojavi koja se javlja samo u 0-osnovama npr. analogijom prema rije¢ima kao
govor u kojima se duzina ocekuje jer je rije¢ o n. p. c.

13 Kada govorimo o o-osnovama, mislimo na o-osnove u kasnijem jeziku, jer su u njih presle i mnoge
starije i- (kao *golobs, *jastrebs) i 7-osnove (kao *kamy, A. *kamens).
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(izvorno n. p. ¢)'*. Time nam jedino sredstvo za razlikovanje stare n. p. @ i n. p.
¢, kao i kod rijeci jednoslozne osnove (poput rdt, bog/grad), ostaje ponasanje
rijeéi poput kamen/grében (s izvorno kratkim slogom u kosim padezima: G.
kamenalgrébena) i golubljablan (s dugim slogom i u kosim padezima: G.
golubaljiblana) u drugim okolnostima, tj. dogada li se kod njih preskakanje
naglaska na prednaglasnicu i je li naglasak u paradigmi pomican (kao kod iz
rata — ratova prema zd boga — bogéva). No to je tu puno problemati¢nije nego
kod imenica jednoslozne osnove. Kao prvo, u nekim $tok. govorima preskakanje
naglaska (pogotovo s visesloznih oblika) ¢esto ostaje samo u tragovima ili se
u potpunosti gubi, a, osim toga, i pomi¢nost se naglaska u n. p. C takoder
u mnogim govorima gubi osim u nekim primjerima. U takvim govorima, koji
prakti¢ki imaju samo modernu n. p. A (s nepomi¢nim naglaskom)'¢, vise nema
nikakva nacina na koji bi se rije¢i poput jablan (stara n. p. a) i rijeci poput goliub
(stara n. p. ¢) mogle razlikovati. Stoga treba gledati novostok. govore u kojima
se dobro ¢uva ne samo preskakanje naglaska nego i mobilnost naglaska u n. p. C.
Tu opet nalazimo dva razli¢ita problema. Kao prvo, podatke je iz takvih govora
razmjerno teSko naéi. Ne zato sto takvih govora ne bi bilo (medu zapadnostok.
seoskim govorima ih ima jos razmjerno dosta), nego zato $to je takve informacije
(o preskakanju i pomic¢nosti naglaska za veci broj primjera) vrlo tesko dobiti iz
dostupne dijalektoloske literature!'”. Osim toga, i kada primjerd ima iz takvih
arhai¢nih govora, ¢ini se da se u mnogim govorima primjeri stare n. p. @ i n. p.
¢ jednostavno ne ponasaju razli¢ito, pa onda imamo na kamenu (stara n. p. a)
kao i u govoru (stara n. p. ¢), u mjesécu (stara n. p. a) kao i po kordku (stara n.
p. ¢) te 0d kamena, it mjesec kao i nd govor, it korak. Ako pak ima oblika bez
preskakanja ili pomic¢nosti naglaska, oni se javljaju bez obzira na psl. n. p. (npr.
u gdovoru kao i na kimenu i od govora kao i od kamena). Dakle, stara n. p. a in.
p. ¢ u takvim su se slucajevima u potpunosti stopile u suvremenoj n. p. C. Upravo
iz toga razloga Kapovié¢ (2010: 97) zakljuéuje, uz laganu ogradu: "U svim su se
hrv. govorima, koliko mi je poznato, izjednadili stari tipovi govor, golub (C) i
kamen, gavran (A)" (usp. nesto ranije i Kapovié, 2005a: 102f i Kapovié, 2008a:
26f za isti zakljucak). No tome ipak nije tako jer se stara razlika izmedu n. p. a i
n. p. ¢ Cuva, uz neke sekundarne promjene i kolebanja, u dubrova¢kom govoru,
usp. npr. g. gavrand (a) prema goliba (c).

“Tzvorna se psl. naglasna paradigma rekonstruira na razne nacine, npr. usporedbom s drugim slavenskim
jezicima, no nekad je ona jednostavnija. Npr. kod rijeci kdmen se ™ moze teoretski izvoditi i iz psl. * ”
(kako jest) i od psl. * ~jer bi oba psl. prozodema u toj poziciji dala " u $tok. No prema izvedenicama
kao $to su kamenica, kdmenovati i sl. znamo da je rije¢ o izvornoj n. p. a (da je praoblik imao * 7, te
bi izvedenice glasile **kaménica, **kamenovati). S druge strane, kod primjera kao $to su grében ili
golib odmah znamo da rije¢ mora biti o staroj n. p. ¢ jer doti¢ne rijeci u korijenu imaju glasove *e i *o
(*grebens, *golobp) na kojima nije mogao stajati stari akut nego samo kratki cirkumfleks (usp. Kapovid,
2008a: 2-3).

15 Takva se izmjena polozajne duzine u NA. i krac¢ine u kosim padezima vidi u knjizevnom jeziku, kao
i u nekim govorima — npr. u Vrgorskoj i Neretvanskoj krajini — dok drugdje moze do¢i do razli¢itih
ujednacavanja kracine/duzine pa je sinkronijska situacija kompleksnija. Za primjere usp. Kapovié,
2008: 27f.

16 Tu su iznimke obi¢no ustaljene fraze poput u poglédu i korak pd korak i sl.

170 nedostacima biljezenja naglaska u literaturi vidi npr. Kapovic, 2008b.
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6. DUBROVACKA GRADA

U Dubrovniku se medu dvosloznima o-osnovama s " na prvom slogu mogu
razlikovati stare n. p. a i n. p. ¢ po objema spomenutim moguénostima — po
preskakanju/prenosenju naglaska i po mobilnosti naglaska u paradigmi. Ovdje
éemo prvo prikazati gradu'® zajedno s akcentoloskom i etimoloskom analizom
pojedinih primjera, a na kraju éemo dati sveukupnu analizu i prikaz situacije, ne
samo za odraz psl. n. p. a i ¢, nego i za duljenja/kracenja prisutna u dubrovackom
govoru. Grada se daje prema veé spomenutoj literaturi — iz Della Bellina rje¢nika,
iz Vukova rjeénika prema podacima za Dubrovnik, iz ARj prema podacima za
Dubrovnik (Budmanov dio, oznaka: ARj (Dubr.)), iz ReSetarovih podataka u
Hannunh 1925 i Resetar 1900/1907 i iz rje¢nika Bojanié-Trivunac 2002 (oznaka:
BT) - te, Sto je najbitnije, prema terenskim istrazivanjima Orsata Ligorija iz 2010.
u Dubrovniku (oznaka: XXI st.). Praslavenska se rekonstrukcija daje kada se
moze koliko-toliko pouzdano uspostaviti.

blavor

XXI st. glavor, G. glavora, g. glivora.

U Primorju i na Peljescu i prezime Gliavor.

Dubr. n. p. A (ali bez primjera za preskakanje/prenosenje).

Rije¢ je o posudenici (usp. rum. bdlaur "zmaj"), prema tome o irelevantnoj rijeci
za naSe istrazivanje. Inace se u $tok. javlja i s duljinom u osnovnom obliku: blivor,
G. blavora.

busen

XXI st. biisen, G. biisena, iz busena, A. it busen, L. biisenu, u busenu, ali i busenu
(1x), g. bitsena i buséna, dli. biisenima i busénima (rijetko ali vise od 1x)

Usp. i umanjenicu busencic (G. busencica, g. busencica)®
BT 6ycén, G. 6ycéna, g. 6ycéeHa.

Dubr. n. p. C(:)/A:

Psl. n. p. ¢ (*bisens)

N. p. u Dubr. pokazuje dosta kolebanja. Uz izvorno preskakanje u G/A. javlja se i
sekundarno prenosenje u L., a uz stare, rjede, oblike s pomicanjem naglaska i mladi
na prvom slogu. Osim toga, duljina se ujednacava iz NA. (kako samo biljezi i BT) i
u drugim padeZima uz neke ostatke stare kracine sufiksa (busenu, busenima)®.

N. p. ¢ se mozZe rekonstruirati prema imenici bils istoga korijena, usp. u Dubr.
(XXT st.) bits, G. bitsa, L. biisu (singulare tantum). ReSetar (1900: 74), dapace,
tvrdi da je to jedini lik koji u Dubr. postoji, $to dovodi u sumnju navedene kasnije

18 Za popis relevantnih primjera vidi Kapovié, 2010: 96-97.
U Dubr. je ujednacen g. prema naglasku ostalih oblika, usp. drugdje u Stok. buséncicéi — buséncica.
20 Sufiks -en- sadrzi staro *e pa je etimoloski nuzno kratak.
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podatke o rije¢i busen. U Dubr. na Pilama postoji i toponim Biisovina (XXI st.),
usp. iy Bycosunn (BT: 120), za Sumovit/grmovit lokalitet (usp. i toponim Bitsovaca
u Bosni). Od rijeci bits bi se ocekivala izvedenica *busovina (usp. sli¢no hrastovina,
borovina) pa moze biti da taj toponim postaje od druge rije¢ — bits "Simsir" (< tal.
bosso).

¢emer
XXI st. cémer, G. cémera, L. cémeru, ut Cemeru; u jadu 1 cemeru; gtk ko cemer

BT uémép "otpo", ko uéMmeép, jin u yemép; takoder i uémépam "orposan, Oujenas,
Hecperan', jajaH H yeMEpaH

Dubr. n. p. A: (BT) > A (XXI st.)
Psl. n. p. ¢ (*Cémern)

Rijec je izvorno pripadala n. p. ¢, Sto je jasno zbog *e u korijenu rijeci (koje je kratko
pa nije moglo nositi akut, tj. biti u n. p. a); iz istog razloga je i sufiks *-er- izvorno
kratak. Rije¢ je inade u Stok. posvijedocena kao cémer, cémer i cemer (Kapovié
2010: 96). U Dubr. nalazimo u BT n. p. A: (ali bez posvjedoCenih kosih padeza)
po prenosenju naglaska i duzinom (duzina bi se ocekivala u NA. ocekivane n. p. C
cemer, G. éémera, $to je posvjedoCeno drugdje u Stok.), dok u XXI st. nalazimo isto
n. p. A (i po prenosenju i po nepomicnom naglasku u L.), ali bez zanaglasne duljine,
$to je mozda posljedica toga $to ta imenica danas vise nije punopravni leksem nego
se javlja se samo u frazama kao jad i cemer ili grk ko cemer.

copor
XXI st. copor, G. Copora, L. coporu, g. Copora (Cesce) i copora (rjede)
Dubr. n. p. A(/C)

Rijec je posudenici iz mad. csoport pa je rijeC irelevantna za nase potrebe.

djever
XXI st. djever, G. djévera, g. djévera
Dubr. n. p. A

U Dubr. rije¢ nedvojbeno pripada n. p. A i nema ¢ak ni duljine (usp. inace u stok.
djever, G. djévera), no rije¢ nije pretjerano pouzdana jer je za nju tesko dobiti
podatke od informanata — rijetki imaju tu rije¢ (neki jednostavno kazu u svojti),
ali, ako je imaju, onda je djever, a ne dever. Zacijelo je posrijedi mlada rije¢ u
dubr. govoru. Inace je izvorna n. p. ove rijeci nesigurna, neki podaci u sStok. i kajk.
upucuju na n. p. ¢ (usp. Kapovié, 2005b: 58)%!, no rekonstrukcija je nesigurna i u
samom psl. (usp. Kapovié, 2009: 237-238).

2! Prema Ivani Kurtovic¢ (usmeno) rije¢ pripada n. p. A u $tok. govorima splitskoga podrudja.

335



ORsAT Licor1o, MATE Karovié, O naglasku... CROAT. SLAV. [ADERT. VIVII (2011), 327-366

dogadaj

XXI st. dogadaj, G. dogadaja, L. dogadaju, g. dogadaja, dli. dogadajima
Della Bella dogaghdj, ja (: 175)

Dubr. n. p. A:

Kao i sve rijeci na -aj, i ova je izvorno pripadala u n. p. ¢. Dubr. n. p. A je sekundarna.
Treba reci da je ovo izgleda mlada rijec, posvjedocena tek od 17. st. (ARj).

davo
XXI st. davo, G. davola (i davla), g. davola i davila (riede)
BT He 6w ce Tako ui §aBo oko KpiiTere gyie o6aseso (: 251)

Dubr. n. p. A/C

Rije¢ je o staroj posudenici iz romanskoga koja ima dva oblika u $tok.: davo <
davol, G. davola i divao, G. davla. Prva verzija nesumnjivo upucuje na n. p. C,
usp. u ARj g. davola kao i dubr. rjedu varijantu davdla uz Cesti prilog dodavola.
No u drugoj verziji kao da je rije¢ o n. p. A (davao, G. davla) koja ima duljenje
ispred sonanta u zatvorenom slogu u kosim padezima (u n. p. C: bi se ocekivalo
i **davao), a na to upuluje i g. davala zabiljezen u ARj (prema u Stok. postoji i
davadla®?). Moguce je da je didvao u stok. nacinjeno krivom analizom prema obliku
davla, gdje je ~ shvaden kao pozicijski naglasak ispred -RC- a ne kao izvorni ~ pa je
analogijom stvoren oblik didvao (pa onda i ddvala). U Dubr. se pak ¢ini da varijanta
davéla upuéuje na stariju n. p. C.

galeb

XXI st. galeb, G. gileba i galeba, krila it galeba, n. gilebi, gilebovi i galebi, g.
galebbova (Cesce), galéba (rijede), dli. gilebima, gilebovima ali i galébima (nema
**galébima)

N. galepcic, G. galepéica, g. galepcica

BT rdné6m, rinéoa

Della Bella galéb, ba (: 197)

Dubr. n. p. C:/C/A

S obzirom na preskakanje naglaska i na pomican naglasak u mnozini (uz nepomicne
varijante), po podacima se iz XXI st. ¢ini da bi u Dubr. najstarija mogla biti n.
p. C. Sekundarno se moze izgubiti duljina sufiksa® (tj. n. p. C: > C), analogijom
prema n. p. C koja ima duljinu samo u NA. Ipak, g. bi u BT ukazivao na n. p. A.
Nije jasno treba li za psl. rekonstruirati *galgbs (n. p. a) ili *galgbs (n. p. ¢). U

22 Usp. u Prapatnicama (Vrgorska krajina) naglasak pridjeva davliji te na Bracu javliji (Simunovié¢ 2009)
koji tome odgovaraju.
23 Psl. *-gbs je sigurno bilo dugo jer ima *¢ u sebi.

336



ORsAT Licor1o, MATE Karovié, O naglasku... CROAT. SLAV. [ADERT. VIVII (2011), 327-366

ARj se navode izvedenice galebica (no vijerojatno se u $tok. dade cuti i galebica) i
uvecanica galebina, to sve pod urednistvom Dubrovéanina Pera Budmani, no bez
eksplicitne naznake da je rije¢ o dubr. oblicima. Zato se u Skokovu rje¢niku navodi
rije¢ galebina kao dubr. no bez naznake naglaska (suvremeni nam informanti tu
rije¢ nisu mogli potvrditi). Na n. p. C bi upudivali i bracki oblici kalebié, Kalebié
(Simunovi¢ 2009). Podaci iz drugih govora ne pomazu ili ih nema. Etimologija
rije¢i *galebs nije jasna i ne pomaze puno pri rekonstrukciji. Gluhak izvodi ime od
rije¢i *gals "crn" (Ces. dij. gat "prljavstina”, sln. gdl "ptica s crnim perjem"), a tu
svakako ide i rije¢ galica "ime fekijem crnijem pticama", potvrdeno u ARj, uz koju
pise i da je potvrdeno u Dubr. (zabiljezio Budmani). To je lijepa etimologija koja bi
upudivala na *galgbs (n. p. a), no problem je $to su galebi bijeli, a ne crni.

gavran
XXI st. gavran, G. givrana, g. gdvrana, gavranova, dli. gidvranima, givranovima
BT rdspaun

Della Bella gravrdin, na** (: 228)

Dubr. n. p. A:

Psl. n. p. a (*gavorns)

Oblik u Dubrovniku jasno pripada n. p. A bez kolebanja, sto se i ocekuje. Za
rekonstrukeiju n. p. a usp. Kapovi¢, 2003: 76f i Kapovié¢, 2005a: 103f. Duljina
nastavka u dugoj mnozini u Dubr. je sekundarna, usp. Kapovié, 2003: 77 i Kapovic,
2005a: 106.

golub

XXI st. golub, G. goluba, kjun it goluba, g. goliba, golubdva, dli. golubima

Usp. i golubica (A. golubicu, g. golubica) te umanjenicu golupcic (G. golupcica, g.
golupcica) i pridjev golubirni, -a, -e

BT rony6 "Bpcra Mopcke pube", n. roiay6H, g. roay6a; bamu roaybuma maky roiokyaa
(: 444)

Della Bella golib, ba, takoder i golubizza, zze (: 201)

Dubr. n. p. C:

Psl. n. p. ¢ (*golgbp)?

Da je u psl. bila n. p. ¢, vidi se i po samom vokalizmu u korijenu (na *o ne moze biti
akut), no i inace je rekonstrukcija jasna, usp. Kapovié, 2003: 76, Kapovic, 2005a:
106, kao i uobicajene izvedenice golubica, golubina ("vrsta grozda", ARj, bez
naznake gdje se govori), golubar, golubi¢ (usp. gavranic), golubinjl itd. Usp. gore i
izvedenice u Dubr., gdje se po preskakanju i mobilnosti naglaska jasno vidi potpuno

24 Oblika gravran danas u Dubr. nema.
25 Rijec je o staroj i-osnovi.
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ofuvana n. p. C:, ¢ak i s ocekivanim kraéenjem u dli. (usp. Kapovié, 2005a: 91 i
Kapovi¢, 2008a: 16-17)%.

U Dubr. je gdlieb ime i za pticu i za ribu (kao §to su to i drdz "vrana", lastavica, sOko
i papago "drozd"), ali razlike u akcentu s obzirom na to oznacava li jedno ili drugo
nema. U Rijeci Dubrovackoj ima oronim Golubov kdmen.

govor

XXI st. govor, G. govora, L. govéru, g. govora, dli. gdvorima (Cesée) i govorima

(rjede)
Usp. i zagovor (G. zagovora, L. pd zagovoru sv. Vilaha)

BT Ilo rosopy He 6u ja pekna na je ona Jyoposkuma (: 102) i On uma nepopmanujon y
rosopy (: 90)*
Resetar (1900: 74) govor, L. govoru®®

Resetar (u Jaunmumh, 1925: 38 (34)): "V JlyOpOBHUKY je cacBHUM CHTYPHO 'TOBOD,

™

roBopa’.
Ligorio (u Kapovic, 2008: 27f) gdvor, govora, Ligorio (2009: 88) gdovor
Della Bella govér, ra (: 541)

Dubr. n. p. C/A

Psl. n. p. ¢ (*gbvors)

U psl. bez sumnje treba rekonstruirati n. p. ¢ (na *o ionako ne moze stajati akut, a
n. p. ¢ potvrduju npr. i odimenski glagoli, usp. govorim u sjevernocak. i govorim u
sln.). N. p. C se u Dubr. vidi po pomi¢nosti naglaska, dok su primjeri po n. p. A kao
govorima mladi. Preskakanje nije posvjedoceno, osim u sekundarnom primjeru kod
izvedenice po zagovoru (izvorno bi se oekivalo *po zagovoru), no to bi ipak moglo
upudivati i na starije preskakanje u drugim padezima gdje bi se to ocekivalo. Ovdje
se takoder u Dubr. ¢uva i oCekivana smjena polozajno uvjetovane duzine u NA. i
kracine u ostalim padezima.

26 Zanimljivo je da, prema vrlo ¢vrstoj n. p. C: u Dubr. koju dobivamo iz recenih podataka, Budmani
u ARj (ali u opcoj natuknici, bez naznake Dubr.) uz golibima (a ne uz starije golitbima kako je dubr.!)
spominje i mlade golibima te uz golubovima daje i upitno gélubovima (?). Moze se pretpostaviti da tu
nije biljezio oblike onako kako ih je on govorio, nego kako se govore i drugdje, tj. prema onome $to je
pretpostavljao da bi moglo biti dobro za knjizevni jezik. Sto se toga tice, zna se pouzdano da je, kada
je pisao Grammaticu, naglaske bio slusao od dva Hercegovca, Luka Perovi¢a i Mata Lupija Vucine iz
Popova polja kraj Dubrovnika (ReSetar, 1925: 107) pa moze biti da su to upravo i tamosnji naglasci.
27U prvom je slu¢aju mozda rije¢ o stalnom izrazu (npr. znat/prepoznat/cut itd. po govoru), a u drugom
viSe 0 obicnoj vezi prijedloga i lokativa, Sto bi objasnjavalo stariji naglasak u prvom a mladi u drugom
primjeru.

28 Resetar veli da se takav naglasak u L. javlja samo u tom primjeru a drugdje ne (kdmenu, plimenu,
pistenu, iiglenu itd.). Nasi suvremeni primjeri jasno pokazuju da to nije tako.
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greben

XXI st. greben (Cesce), grében (rjede), G. grébena, A. ni greben, L. grebenu (Cedée)
i grebenu (rjede), n. grébeni, g. grebéna, dli. grebénima (samo tako); takoder i
toponim (plurale tantum) Grébeni, Gpl Grebenl i Grebéna, dli. Grebénima, a. na
Grebeni (Cesée) i nd Grebene (rjede)

Usp. i pridjev grebenit.

BT macyxamm cMo ce 3 GapkoH Ha rpe6én (: 241), JlanrepHa je n Ha IpeGennma u Ha
Jlaxcu (: 203), Iopen I pe6éna nacasa jenan Bariopuh u 3Bmkan (: 59)

Budmani (ARj, za Dubr.) grébeni, g. grebeni ovako se zovu neke gole hridi (tal.
Pettini) Sto izviruju iz mora blizu Gruza

Resetar (1900: 74) g. grebéna, d. grebenima
Resetar (u Mdanmumh 1925: 38 (34)) "V yOpoBHuky je [reH.] TpeOénd', a u jpar.

'rpeGennma.
Della Bella greben, na, takoder i grebenit, itta, itto (: 656)
Dubr. n. p. C(/A) (toponim i C:)

Psl. n. p. ¢ (*grébens)

U Dubr. veéina oblika upucuje na n. p. C (preskakanje i pomi¢nost naglaska), dok su
oblici po n. p. A puno rjedi. Rijec je izvorno i-osnova (usp. u ARj i grében — grébena
i grében — grébeni), pri Cemu se starija deklinacija u Dubr. ¢uva u toponimu.? Rijec,
kao stara n. p. ¢ (Sto je jasno po *e u korijenu i po etimoloskoj vezi s glagolom
grepsti koji je takoder n. p. C, usp. grebes), izvorno ima poloZajnu duzinu u NA, ona
se u suvremenom govoru ¢uva fakultativno (dok se u toponimu, obrnuto, prenosi i
u na.). Zanimljivo je da ni u Della Belle duljina nije naznacena (usp. govdr), no to
je mozda slucajno.

grumen

XXI st. grivmen 1 grismen, G. gritmena, iz grumena zemje 1 gritmena, L. grismenu
i grumenu (rjede), g. griomena i gruména (oboje podjednako), dli. grivmenima i
grumeénima (oboje podjednako)

Usp. i grumenas "grumenast".

Ligorio (u Kapovié, 2008: 27f) griimen, G. gritmena

Della Bella grumen, na, takoder i grumeénchich, grimenast (: 784)
Dubr. n. p. C(:)/A(:)

Psl. n. p. a (?) (*grimens)

29 Kao toponim, grebeni su u Dubrovniku osim za "feke gole hridi §to izviruju iz mora blizu Gruza" od
najstarijega vremena posvjedocCeni i za onaj dio staroga Lausa koji gleda prema moru pa tako kronicari
iz XIV. stoljeca Cesto koriste fraze tipa comenzando de Castel de Lave per tuti grebeni de parte de marina
ili principiando da Castel Lave per li Grebeni da parte del mare (0 Monumenta historica Slavorum
meridionalium XIV: 10). Usp. i Skok, 1931: 454. No za ovo se mjesto taj naziv viSe ne koristi.
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Dubr. grada ne daje jasne odgovore je li izvorno rije¢ o n. p. A (oblici bez
pomicanja naglaska) ili n. p. C (mobilni naglasak i preskakanje). Takoder, varira
i duljina drugog sloga u svim padezima iako se izvorno o¢ekuje samo u NA. (bilo
polozajno ako je rije¢ o izvornoj n. p. ¢, bilo zbog sekundarnog novostok. duljenja
tipa kdmen ako je rije¢ o izvornoj n. p. a). Zanimljivo je da ni Della Bella ne biljezi
duljinu. Nije sigurno koja je primarna n. p., ali Della Bellino /griimenast/ prema
dana$njem grumeénas kao da upucuje na n. p. A > C. Oblik grizmenast koji bi
upuéivao na *griimens (ili *griimy, n. p. a) posvjedocen je i na Bracu (Simunovi¢
2009), dok bi tamos$nje grumencié, kao i Della Bellino grumeénchich, moglo biti
sekundarno. Na primarnost n. p. g ukazuje i srodna rijec¢ gritda (Kapovic, 2005b:
58). Takoder, moglo bi biti znakovito i to §to Budmani (u ARj) pod opéom
natuknicom biljezi samo oblike tipa n. p. A, tj. veli da se naglasak ne mijenja.
S druge strane, srodna rije¢ grimn, G. gritna, ni grana soli, L. griinu (singulare
tantum, XXI st., posvijedo¢eno i u Resetar 1900: 74, ARj i BT), kao da ipak
ukazuje na n. p. ¢ (ipak, usp. i umanjenicu griincic). No, s obzirom na to da zbog
docetnog -7 (iako ima i oblik grizm u ARj) to ne izgleda kao stara tvorba, moze
biti da je rije¢ o sekundarnu naglasku. Cini se da je vjerojatnije da je izvorno rije¢
o n. p. a, no takav zaklju¢ak ne mozemo smatrati potpuno sigurnim.

guster
XXI st. giister®, G. giistera, g. giistera, dli. gilsterima
Usp. 1 gitsterica (gitstericu, g. giisterica).

BT meco ox rymrepa (: 223), takoder i jimrepuna "6y6ymsuna Ha jesuxy", (djecja
izreka: rymrrepuna, jamrepuna, npenyia ¢ méue Ha te!) (: 152)

Budmani (ARj, za Dubr.) giister, g. giistera
Ligorio (u Kapovié, 2008: 27f) giister, G. giistera
Della Bella gzscter, ra (: 602)

Dubr. n. p. A

Psl. n. p. a (*glscers)

Rije¢ je u Dubr. ¢ista n. p. A (po nepomic¢nosti u paradigmi i po prenosenju
naglaska). Na izvornu n. p. g jasno upucuje izvedenica giisterica (tako je svuda,
usp. golubica). U Dubr. je drugi slog kratak u svim oblicima (tako je ve¢ u Della
Belle), usp. inace drugdje u novostok. (i knjiz.) giister, G. giistera (usp. Kapovic,
2008: 27f za primjere).

hobot
XXI st. xobot, G. xdbota, g. xObota

Usp. i xobotnica.

30U Dubrovniku guster rijetko oznacava samu zivotinju (koja se uglavnom zove gusterica), ali zato
oznacava butni misi¢ (kao u Vuka).
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BT x660t "BpcTa MOpCKOT IIaBOHOMIIA C TIeT KpakoBa'; takoder i xo60THHIa "...ca ocam
Kkpakosa'

Budmani (ARj, za Dubr.) hobot, G. hobota (Vinja spominje hobot u Stonu)
Della Bella hobotniza, nize (: 571)
Dubr.n.p.C> A

Starije dubr. potvrde (hobot — hdbota) ukazuju na n. p. C (n. p. C zbog polozajne
duljine u N, no preskakanje naglaska nije posvjedoceno). U suvremenom se govoru
duzina iz N. gubi. Recena n. p. C se ne ocekuje prema rijeci hobotnica (tako se
svugdje govori), oekivao bi se *hobot (n. p. A). S obzirom na to da je psl. rijec
*xobotb zapravo znacila "rep", bit ée da je Budmani u pravu kada kaze "Po svoj
prilici nije stara rije¢ hobotb (vidi kod hobotnica) nego je nac¢ifieno u novije doba
(shvatilo se kao da je hobotnica zensko Zivince a hobot musko)”*!. To bi onda
objasnjavalo i zasto posvijedocena rije¢ hobot ima takav naglasak (mozda je hobot
— hobota nadinjeno, sto se naglaska tice, prema kokot — kokota).

jablan

XXI st. jablan, G. jablana, L. jablanu, na jablanu, g. jablana
Dubr. n. p. A:

Psl. n. p. a (*abolns)

Dubr. podaci (po nepomicnosti i prenosenju naglaska) jasno pokazuju o¢uvanu n.
p. A. Za rekonstrukciju n. p. a usp. Kapovié, 2003: 76 i Kapovié, 2005a: 103.

jasen

XXI st. jasen, G. jasena, g. jasena

Ligorio (u Kapovié, 2008: 27f) jisen, G. jasena
Della Bella jassen, na, takoder i jdsseniscte (: 328)
Dubr. n. p. A:

Psl. n. p. a (*asens)

Dubr. grada, premda oskudna, ukazuje na o¢uvanu n. p. A (usp. i izvedenicu /
jaseniste/ kod Della Belle). Za rekonstrukciju n. p. a usp. Kapovié, 2005b: 58. U
Dubr. je novostok. predsonantska duzina iz NA. poopcena u svim padezima.

jastog
XXI st. jastog®, G. jastoga, g. jistoga, dli. jastozima
Dubr. n. p. A

31 Danas se upotrebljava za veliku hobotnicu bez obzira na broj krakova.
32 Jastog je u Dubrovniku samo Palinurus vulgaris (bez klijesta) a ne Homarus vulgaris (s klijestima) — taj
se rak zove danas karlo (a u Drzica hlap).
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Rije¢ je u Dubrovniku ocito n. p. A, sto se vidi po nepomicanju naglaska, no, kako
je rije¢ o posudenici, ona nam u ovom radu nije pretjerano relevantna. U Kapovic,
2010: 96 greskom je naveden dubr. oblik jistog s duljinom (takav oblik se ne javlja
u Dubr.,, ali postoji drugdje u stok.).

jastreb

XXI st. jastreb i jastrieb (1x), G. jastreba, g. jastreba, jistrebova
BT jamrrpéo, n. jamrpéon

Dubr. n. p. A:

Psl. n. p. a (*astrgbs)

U psl. je rije¢ vijerojatno pripadala u n. p. a*, koja je oCuvana, premda je grada
oskudna, i u Dubrovniku. Na izvornu n. p. a upuluje i toponim Jastrebarskd, no
druge izvedenice u ARj imaju sekundaran (mozda u nekim slucajevima knjiski)
naglasak: jastrebar, jastrebast, Jastrebica, Jastrebice, jastrebina (uvelanica),
jastrebié. Za posljednji bi se lik doduse u $tok. zacijelo naslo i jastrebic®*, a upravo
je takav naglasak posvjedocen na Bracu: jastrebi¢ (Simunovié¢ 2009).

javor

XXI st. javor, G. javora, L. na javoru, g. javora

Ligorio (u Kapovi¢ 2008: 27f) javor, G. javora

Della Bella javor, ra, takoder i javorni i mjesto javorim posadjeno (: 586)
Dubr. n. p. A

Psl. n. p. a (*avors)

Dubr. podaci jasno ukazuju na n. p. A, od ¢ega odudara samo pridjev /javorni/ kod
Della Belle. Svi oblici imaju kratak drugi slog. Za rekonstrukciju n. p. a usp. sln.
javor te izvedenice u ARj (Budmani): uveéanicu jivorina (no kod Vuka sekundarno
Javorina), javoriste, Javornik (uz Javornik), javorovina ali i sekundarno javorié (u
stok. bi se zacijelo naslo i javorié).

kamen

XXI st. kamen, G. kamena, L. na kamenu i kamenu (podjednako), g. kaména ali i
kamenova, dli. kamenima

Usp. takoder kam, G. kama, L. kamu (singulare tantum); kamenar (G. kimenara);
kamenica®; pridj. kimen, -a, -o; toponim Kadmenarska na Sipanu

33 Na n. p. a upuéuje sln. lik jastreb (iako bi to teoretski moglo biti i poop¢avanjem naglaska iz
prijedloznih sveza u n. p. ¢) i Cuvanje zanaglasne duljine u zapadnoslavenskim jezicima, usp. Kapovid,
2003: 75, Kapovic, 2005: 102.

34 Kod ovakvih je rijeci problemati¢no to $to se od njih rijetko tvore Zenski rod ili umanjenice, kao i $to
su opéenito kosi padezi rijetki itd.

35 Kamenica je i $koljka i veliko kameno pilo (kao u crkvi gdje voda stoji).
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Resetar (1900: 74) kam, kiamen, G. kiamena, L. kimenu

BT kdméH, ocrar or kamena, cryn or kameHa (: 145); puba or kamena (: 343); He naca
nopen kameHa Ha 1myty (: 403); rienaj omera pu6apa HA KaMeHy Kako MALieHTO CjeH (:
343), usp. takoder i kdmenap "3unap" (i u Vuka), Ka(x) cmo rpaamuiu kyhy, 4HHHjO caH
M OT KaMeHapa; yjara 3a kamenapa (: 165), kdmeHapckil; kAMeHHIa "IIKOJbKA; GETOHCKU
CyJl M3 KOjera ce XpaHH CBUIba"; KAMEEse, OCyT Ao (s. acc.) H KaMErbe "HAaCTH HeKora
BepOaIHo, Hekora okpuBUTH 3a Hewro", ali i ocyr apBo u kiméme (: 100); urpar ni
nér kaméma kamemnma (: 40, 1x) i kamemnma (: 55, 68, 2x); oxamennut ce (: 258);
ckamemHr ce (: 361)

ARj kam U nase vrijeme nije rijetko u juinijem krajevima.

Ligorio (u Kapovic, 2008: 27f) kdmen, G. kimena, Ligorio (2010: 2.3.3) kdmen
Della Bella kammen, na; kam, mena; kammi, mena (: 564)

Dubr. n. p. A/C

Psl. n. p. a (*kamy)

U psl. nesumnjivo treba rekonstruirati n. p. a (vidi Kapovié, 2005b: 58). Da je n. p.
A starija, vidi se i u Dubrovniku po prenosenju naglaska i po izvedenicama (u Dubr.
je Cak i kdmenje). Na n. p. A jasno upucuje i Della Bellino /kdm/ (i u Resetara i ARj)
i/kdmi/ (u jednosloznim i dvosloznim?® rije¢i " nikako ne moze postati kracenjem od
staroga * 7), dok je suvremeno kdm sekundarno. Oblici tipa C u suvremenom dubr.
su ocito mladi, a, Sto se zanaglasne duzine tice, tu je ocuvana alternacija tipi¢na za
novostok. govore.

kokot

XXI st. kokot ¥, kokos i kokot, G. kdkota, g. kokota

Usp. takoder i kokotic (g. kokotica)

BT kokor, G. KOKOTa, g. Kok4Ta "nujesalr; BpcTa MOpcke pube"; KoKoTHHA; KOKOTHh
Resetar (1900: 73) kokot, G. kokota, g. kokota

Della Bella kokét, kokota, takoder i kokotni, tnd, tné (: 337)

Dubr. n. p. C' < C

Psl. n. p. ¢ (*kokots)

U psl. je rijec pripadala u n. p. ¢ (imala je *o u korijenu, a usp. i *kdkos$s). Izvorna
kvantitativna smjena je oc¢uvana kod Della Belle: /kokot/ — /kdkota/ (kod pridjeva
bi se doduse ocekivalo *kokotni a ne sekundarno /kdkotnt/, §to je posvjedoceno),
kao i u Resetara i BT, dok je u suvremenom govoru N. dobio kra¢inu analogijom
prema drugim padezima, iako naglasak jos uvijek s njega preskace (te stoga tu n.

3¢ Misli se, jasno, na dvosloznost na psl. razini (*kamy), ne na mladu dvosloZnost koja je bila trosloznost
na psl. razini (*kamens > kamen).

37 Dolazi u znacenju "pijevac", "vrsta ribe" i "kurac" podjednako.
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p. mozemo oznaciti kao n. p. C')*¥. Obrnuto je u Vuka: k0kor — kdkota ("in den
sudwestlichen Gegenden").

kolut

XXI st. kolut, G. koluta, L. koliitu, g. kolitg
Usp. i kolutas "kolutast", kolutic.

BT komyr ox 6amé (: 132)

Dubr. n. p. C:

Psl. n. p. ¢ (*kolots)

Psl. rekonstrukcija n. p. ¢ je jasna jer rije¢ ima *o u korijenu, a n. p. C je oCuvana u
Dubr.,, sto se vidi po pomicnosti naglaska.

komad

XXI st. komad, G. kdmada, L. u jednome komadu, g. komada, dli. komadima
Usp. i komadina.

Della Bella komaad, dda, na komdde (: 559)

Dubr. n. p. C:

U Dubrovniku se ¢uva stara n. p. C: kod ove imenice. Za mladi naglasak C:-B: u
nekim drugim govorima vidi Kapovié, 2006: 170 i Kapovié, 2010: 83f. S obzirom
na to da je rije¢ o posudenici, ova nam rije¢ nije ovdje toliko relevantna*.

korak
XXI st. korgk, G. koraka, A. prati(t) it korak, L. koraku, g. koraka, dli. koracima

BT cBako aBa kopaka (: 423), Camo Hexomuko kopaka ox OpaaHnoBe cratye je CHoHsa
(: 378)

Dubr. n. p. C:
Psl. n. p. ¢ (*koraks)

Kako se u rijeci korak n. p. C: Cesto Cuva u mnogim govorima (i pomic¢nost naglaska
i preskakanje), nije ¢udno da se ¢uva i u Dubr. Bududi da psl. oblik ima *o u korijenu,
rekonstrukcija je jednostavna (usp. npr. i sln. korak).

3 Znak crtano (') oznacava neko odudaranje od obi¢nog obrasca. Tako je re¢ena n. p. doista C po tome
$to kod nje naglasak preskace i po tome $to je naglasak u paradigmi pomican, ali, s obzirom na to da
nema kvantitativne alternacije, ozna¢avamo ju kao podtip n. p. C'.

3 Usp. i kolebanje oko naglasavanja u AR;.

40 Osim toga, rije¢ komad ne dozivljava se bas kao domaca rije¢ jer se inade kaze bokun, komadié
bokunié, a komadina peca.
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korijen

XXI st. korjeni, G. korjena, is korjena, g. koriéna, dli. korjénima (ili s -je- umjesto
-je-ovisno o varijanti)

Della Bella korjén, na, iz korjéna, do korjéenaa (: 603)
Dubr. n. p. C:
Psl. n. p. ¢ (*koréns, *korens)

Dubr. n. p. C: je jasna po pomicnosti naglaska i po preskakanju, dok u psl.
rekonstrukciju nema sumnje jer rije¢ ima *o u korijenu.

kostur

XXI st. Kostiir, G. Kostiira, L. Kostiiru (rt kraj Zupe Dubrovacke)*!
ARj Kostiir, L. Kostiiru (mjesto u Zupi blizu Dubrovnika)

Dubr. n. p. C:

Psl. n. p. ¢ (*kOstiirs)

Podaci su oskudni, ali zbog *o u korijenu (usp. i *kdstb > kost, n. p. ¢) znamo da
je rije¢ o n. p. ¢, a to se u Dubr. vidi po pomi¢nom naglasku u L. O sufiksu - vidi
pod mjebur.

kremen

XXI st. krémen, G. krémena

Usp. i pridjev krémen.

Resetar (1900: 74) krémen, G. krémena

Della Bella kremmen, na, takoder i kam kremmeni (: 564)
Psl. n. p. ¢ (*krémy, *krémens)

Na osnovi grade na raspolaganju se ne moze nista zakljuciti za Dubr. U psl. je bila
rije¢ o n. p. ¢, $to se zna po tome $to je u korijenu *e.

labud

XXI st. labud, G. labuda, g. libuda
Della Bella labuit, ta (: 193)

Dubr. n. p. A:

Psl. n. p. a (*6lbods)

Psl. n. p. a (usp. Kapovié, 2003: 76 i Kapovié, 2005a: 103) ocuvana je u Dubr.,
premda su podaci oskudni.

41 Rije¢ se upotrebljava samo kao toponim.
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leptir

XXI st. leptir #, G. Ieptira, g. leptira

Usp. i leptiric (g. leptirica); leptirica (g. leptirica)

BT srempuna "nentup; nentup-Mamsa”

Della Bella ljepir, ra, takoder ljepirizza, liepirina (: 303)
Dubr. n. p. C:

Unatoc¢ oskudnoj gradi, u Dubr. se vidi n. p. C:. Za mije$anu n. p. C:-B: u nekim
drugim $tok. govorima vidi Kapovié, 2006: 170 i Kapovié, 2010: 83f. Neobicno je
§to je ova imenica u n. p. C:, s obzirom da su druge imenice na -7 u n. p. B: (tj. *-yrjp
je dominantan, (+) sufiks u psl.), vidi vise pod mjebur. lako Stok. ukazuje na n. p. C:
ovdje, moze biti da je to Stok. inovacija te da je rijec prije bila n. p. b, tj. da se u njoj
dogodilo obrnuto nego u komad, oblik, mjebur, dakle n. p. B: (*leptir — L. *leptiri)
— n. p. C: (*1&ptir — *L. *leptirti jer je *leptirti shvaceno kao *oblak i sl.), mozda
s medufazom mijesane n. p. B:-C: (*1&ptir — G. *leptird — L. *leptiril), no za to zasad
nema ¢vrstih konkretnih indicija. Druga je moguénost da je to nekakva drugacija
tvorba (npr. stara i-osnova gdje se moze prosiriti n. p. ¢, usp. Kapovi¢ 2009), usp. i
naglasak nétopir u hrv. (takoder i rus. dij. Héronsips®, ali sln. netopir, Ces. netopyr,
rus. knjiz. verongips < *ne(k)topyis)*.

madez

Resetar (1900: 73-74) mades, G. madesa, g. madésa
BT madez, g. madeza

Dubr. n. p. C/A

Resetarovi podaci, s obzirom na kvantativnu alternacija i pomican naglasak, ukazuju,
unatoC izostanku podataka o drugim padezima i preskakanju naglaska, na n. p. C,
dok BT ukazuje na n. p. A. Obrazac tipa mdidez — mideza (ili ujednaceno midez
— madeza) poznat je i u drugim Stok. govorima. S druge strane, Vuk, a za njim onda
i ARj, biljeze mddez bez duljine i bez pomicanja naglaska, Sto bi upuéivalo na n. p.
A. Problem je u tome sto je psl. rekonstrukcija sporna. U sln. je zabiljezeno madez,
§to se moze objasniti kao naglasak koji postaje analogijom prema prijedloznim
svezama kao *na madez iz n. p. C, ali se tesko moze objasniti prema starijoj n. p. a.
Sama etimologija ne pomaze pretjerano kod rekonstrukcije®.

mjehur
XXI st. mjexiur, G. mjéxura, L. mjextiru, dli. mjexurima

Usp. i mjexuric (g. mjexurica); mjex (ili -ge-), G. mjexa, L. mjéxu

4 Stariji je dubr. oblik imao samo -p-. Budmani u ARj pise [pir bez duljine, bit ée da je posrijedi
omaska.

4 Zahvaljujemo se Sergeju Nikolajevu na raspravi oko ovih primjera.

4 Naravno, nétopir u stok. moze lako biti sekundarno prema *netopir.

4 Snoj rekonstruira *médeZs i osnovni oblik *mads ali bez prave osnove.
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BT wmjexip,-fApa "mjexyp, UCIYIUEHEe UCIYHEHO TEYHOIINY HA MOBPIIMHU KOXE WIIH
Ba3/yXOM UCIYH-EHE MOIYJIONTHIIE Ha TIOBPLIMHU HeKe skuTKe Mace"; mjexupuh; takoder
1 mjeanh; mjenrnHa (: 226).

Resetar (1900: 60) mjebir, G. mjehira
Della Bella mjebir, ra (: 762)

Dubr. n. p. B: (mjebir), C: (mjebur)
Psl. n. p. b (*méxyip), ¢ (*méxiirs)

Situacija je u Dubr. jasna iako sloZena. Stariji podaci iz Dubr. imaju oblik mzjebir (n.
p. B:)*, a suvremeni je oblik (kod starijih govornika) mjéhir (n. p. C:)*’. Suvremeni
je oblik vjerojatno naknadno unesen u Dubr. iz okolice zajedno s njegovim,
drugacijim, naglaskom. Da te rije¢i imaju razli¢it naglasak, jasno se vidi kod Vuka
koji biljezi mjehur — mjehura ali mjehir — mjehira. Osim toga, to se vidi i po drugim
rije¢ima s tim sufiksom. Usp. za sufiks -7r, tj. *-yfb, primjere Rosir, pastir, zvekir
(vidi jo$ primjerd u Jurisi¢, 1992: 115). S tim se slazu i isto¢noslav. podaci, gdje su
imenice s tim sufiksom takoder redovno n. p. B, a izravna je usporednica za mjehir
i ¢es. mechyr. Tu je jedina iznimka Stok. [&p(t)ir (n. p. C:), za Sto vidi gore. S druge
strane, kao i mjéhur®, i sve ostale rije¢ s tim sufiksom imaju n. p. C: u $tok., usp.
kostur (vidi gore), kotur, bljiistiur "vrsta trave" itd. (viSe primjera u Jurisié, 1992:
116)*. I mjebir i mjehur su oito povezane s rijeci mijeb (n. p. C:) — dakle, teoretska
n. p. a za mjehir je a priori iskljucena. Prema psl. *méxs se moze u izvedenici
ocekivati i n. p. ¢ (ako je sufiks recesivan, tj. (-), kao *-urs) i n. p. b (ako je sufiks
dominantan, tj. (+), kao *-yfs)*°.

mjesec

XXI st. mjésec, G. mjéseca, L. u denaru, febraru, marcu... mjésecu, u prvome,
drugome... mjesecu ali tri puta u mjesécu, dli. mjesécima (kao prilog); Mjéséc, na
Mjesec, na Mjesecu

S tim se slaze préanjski mjegir, G. mjegird, ali ne i mjéir, G. mjéira u Ozrini¢ima (ReSetar, 1900: 60).
Ovaj posljednji lik ¢e vjerojatno biti analogijom prema paralelnom obliku na -#r.

47 Kod mladih se govornika u Dubr. tu Cuje i mjéxiir, G. mjexiira (n. p. B:), no to se, kao i drugdje u stok.,
mora smatrati inovacijom. U nekim $tok. govorima u toj rijeci, kao i u rijeCima kdmad i 0blik te mozda
u leptir (vidi pod komad i leptir), dolazi prvo do mijeSane n. p. C:-B: (mjéhir — mjehiira) pa na kraju do
n. p. B: (mjehar — mjehiira).

4 U cak. je, za razliku od $tok., ta rije¢ redovno n. p. B:, usp. mibiir — miburd na Vrgadi (Jurisic, 1973)
i Bracu (Simunovié, 2009), mibiir — mibard na Grobniku (Lukezi¢, Zub&ié, 2007), mebir — mebard u
Orbanié¢ima (Kalsbeek, 1998) i miburi u Orlecu (Houtzagers, 1985). U cak. je to ili inovacija kao u
nekim $tok. govorima ($to je manje vjerojatno zbog rasprostranjenosti) ili analogija prema paralelnom
(sada uglavnom nestalu) obliku na -ir, usp. u Dobrinju mibir (Miléeti¢, 1895: 104).

4 Rije¢ bozur, koja jedina od njih odudara, vjerojatno ne pripada u tu tvorbu. Kako pise u ARj: Postana
vrlo tamna.

30 Svaki morfem, bilo korijen bilo sufiks bilo nastavak, u slav. je ili dominantan (+) ili recesivan ().
Naglasak ide na prvi (+) morfem, a ako dominantnih morfema nema, naglasak je na apsolutnom pocetku
(j. silazni na prvom slogu). Dakle u *méxurs imamo (- -), $to onda daje n. p. ¢ *méxtrs kao i u *méxmn,
no u *méxyrjb imamo (- +), sto onda daje *méxyrjp (a naglasak se u kosim padezima onda poslije
pomice po Dibovu zakonu). Vise o dominantnosti i recesivnosti vidi npr. u Kapovié, 2008: 7-8, a za
Diboov zakon Kapovié, 2008: 5-6.
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BT Buie o mjecén gana (: 33), y mjecén nana (: 147), na mjecén nana (: 180), Ipurieaa
ce y JbeYHHKA CBaKo Iec Mjecéna (: 312)

Della Bella mjesséz, za (: 446), mjeséz, za (: 446)
Dubr. n. p. A:/C:
Psl. n. p. a (*mésgcn)

Psl. n. p. a je za ovu rijec lako rekonstruirati (Kapovié, 2003: 75, Kapovié, 2005a:
102), no ona u gotovo svim govorima dobiva (i zadrzava sve do danas) bar neke
oblike s pomi¢nim naglaskom (oblici g. mjesécl, dli. mjesécima su posvuda obicni).
Stoga ne treba ¢uditi $to i u Dubr. nalazimo na mobilan naglasaku u nekim oblicima.
Pa ipak, dubr. je govor arhaican po tome $to ¢uva dobro posvjedoceno prenosenje
naglaska (a ne preskakanje kao u nekim drugim $tok. govorima) u vise oblika, kao
i vezani naglasak u nekim primjerima. Kako vidimo, u smislu "Zemljin satelit"
je u L. posvjedocen stariji naglasak na Mjesécu, no u znacenju "mjesec dana"
imamo L. mjésecu kada je imenica razdvojena od lokativnog prijedloga drugom
imenicom/pridjevom/rednim brojem, no, ako dolazi odmah iza prijedloga, onda je
tu L. mjesécu. Tu vjerojatno nece biti da kod oblika mjésecu imamo stariji lik jer
tu istu pojavu vidimo i kod jednoslozica n. p. C u Dubr., usp. kod Resetara (1907:
63) po nosu ali na tvomu nosu itd. U Dubr. je i danas jo$ uvijek tako (tj. po nosu
— na tvomu nosu). To se vjerojatno ima objasniti time $to prijedlog koji dolazi
odmah uz imenicu automatski povlac¢i za sobom promjenu naglaska, dok, ako je
prijedlog (kao biljezita oznaka lokativa) razdvojen tj. udaljen od lokativa, onda ne
uspijeva "signalizirati" imenici da je rije¢ o L. pa naglasak ostaje isti kao u drugim
padezima. Takve se tendencije mogu nadi i u drugim stok. govorima®'. S obzirom na
ovo, ne mozemo lokativni oblik mjésecu, kada je razdvojen od prijedloga, smatrati
arhai¢nim (za razliku od oblika kao na Mjesécu u drugom znacenju).

mramor

XXI st. mramor, G. mramora, od mramora, L. mramoru, u mramoru (singulare
tantum)

BT mpémop, y Mpamopy

Della Bella mramor, ra; mramérni; pomramoren, na, no; mrdmorit, ta, to;
mrdmoritse, rimse; 6mramoriti se, mramorim se (: 464)

Dubr. n. p. A
Psl. n. p. a (*mormors)

Rije¢ je u Dubr. jasno n. p. A (po nepomicnosti i prenosenju naglaska). Izvornost se
n. p. a potvrduje i izvedenicama, usp. glagol mrimoriti (ARj). Drugi slog je u Dubr.
kratak (usp. knjiz. mridmor, G. mriamora).

51 Ruska akcentoloska skola pak za dubr. situaciju misli da je rije¢ o arhaizmu, vidi JIpiGo, 3amsTuna,
Hukonaes, 1993: 30.
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obad

XXI st. 0bad*, G. dbada, n. cele i obadi, g. obada
BT 66ax

Della Bella obdd, da (: 296)

Dubr. n. p. C:

Psl. n. p. ¢ (*Ovads)

Dubr. n. p. C: je jasna (i pomican naglasak i preskakanje), a u psl. je morala biti n.
p. ¢ jer je u korijenu *0°3.

obicaj

XXI st. 0bicaj, G. obicgja, L. po nasemu obicgju, inale 0bicaju, g. 6bicgja i obicdja,

.....

Della Bella 6bicjdj, ja (: 234)
Dubr. n. p. C:/A:

U Dubr. se jo$ ¢uvaju stari pomic¢ni oblici u paradigmi, tj. n. p. C:, uz paralelne
mlade varijante po n. p. A:. Naravno, sama n. p. C je ujednacena u $tok., kao i kod
svih imenica na -aj, usp. rus. o6sr4aii i nas pridjev obican.

oblak

XXI st. oblak, G. oblaka, L. oblaku i obldku, g. oblaka, dli. oblacima i oblacima
Usp. i oblacno; oblacic (g. oblacica)

BT cynue uza obndxa (: 339)

Della Bella obldk, ka; oblaacni, na, no; obbacina [oblacinal;oblacich, cicchja
(: 516)

Dubr. n. p. C:/A:
Psl. n. p. ¢ (*6bvolks)

U Dubr. se ¢uva staran. p. ¢ (usp. sln. oblak) uz neke sekundarne oblike s ujednacenim
naglaskom.

oblik
XXI st. 0blik, G. dOblika, L. 0bliku, g. oblika, dli. dblicima i oblicima
Dubr. n. p. C:/A:

52 Obad je i musko od péele i vrsta velike hobotnice, ali isto tako i ¢esto prezime u dubrovackome
kraju.

33 Tj. §tok. dbad moze stajati samo prema n. p. ¢, ne i prema n. p. a. Naravno, teoretski je uvijek moguca i
rekonstrukcija, no ne prema stok. obliku, psl. *ovads — usp. sln. 0bdd, G. obdda uz obad (tako u Snoja),
no to je ipak zacijelo sekundarno (vidi Kapovic, 2005: 104).
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U ovoj se rijeci u dosta govora ¢uva ili pomic¢nost ili njezini tragovi pa nije cudno da
je tako i u Dubr. U drugim se $tok. govorima ova rije¢ ponasa kao i komad, Ieptir
(vidi gore). Rijec¢ je mladeg postanja (vidi ARj).

obru¢

BT 66pyu, xoqur nox o6py "kaxe ce 3a rpokhe Kaz je gocmjeno 3a BUHO"
Dubr. n. p. A

Psl. n. p. ¢ (*Obrocs)

S obzirom na *o u korijenu, rije¢ mora biti o n. p. ¢ (usp. i sln. 0br6¢)**. Za Dubr.
nema dovoljno podataka, ali prenoSenje naglaska iz BT upucuje na sekundarnu n.
p- A (usp. u ARj g. obriica).

obzir

XXI st. 0bzir, G. Obzira, glavom béz obzira, A. uze(t) it obzir, L. 0bziru (singulare
tantum)

Dubr. n. p. C/A:

U Dubr. se ¢uva staro preskakanje (koje se u tim frazama i u drugim $tok. govorima
nerijetko ¢uva), a lokativni je naglasak sekundaran. Naglasak &bzir prema obzirati
inale stoji kao pogled prema pogledati.

ocuh

XXIT st. ocitx, G. Ocuxa, g. 6cuxa
BT ouyx (: 245)

Della Bella occjith, iha (: 547)
Dubr. n. p. A:

Zbog nepomicnosti naglaska u g., treba, premda je malo podataka, pretpostaviti
n. p. A: za Dubr. Oblik sa zanaglasnom duljinom se vidi ve¢ i u Della Belle te
nije jasno odakle u BT lik ocuh. No, naglasak o6cith — dcitha® po n. p. A tesko da
moze biti star iz ocitih razloga (*o je u korijenu koje ne moze nositi stari akut).
Starija n. p. C tu takoder ne dolazi u obzir (rije¢ *otbch pripada n. p. b, tj. rijec je
o dominantnoj osnovi). Naglasak koji bi se mogao ocekivati bio bi ocub (ali usp.
i na Bracu ocub/oéub, na Vrgadi déih). Usp. to s drugim primjerima sa sufiksom
-ub: trbub, koZub (ARj, stariji bi naglasak trebao biti kdZub, prema kdza), pazub (u
Dubr. pazub — usp. Resetar, 1907: 266), ali i naglasak pastih — pastitha (AR]) te jos
takvih primjera u Jurisic¢, 1992: 44. U svakom slucaju, ovaj oblik nam nije dovoljno
pouzdan za prosudbu ¢uvanja starih naglasnih tipova u dubr. govoru.

34 Usp. i ocekivanu kracinu u Ces/sl¢. obruc (primjer se ne navodi u Kapovié, 2005: 103-104).
35 A kamoli 6¢ith — dcuba kao $to je zabiljezeno u ARj (-u- u zanaglasnoj poziciji u dvoslozicama izvorno
moze biti ili uvijek kratko ili uvijek dugo).
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pauk
XXI st. pank, G. paitka, g. paiika

Usp. i paitcina (sa sekundarnom duljinom analogijom prema paitk, vidi Kapovid,
2003: 77 i Kapovié, 2005a: 107).

BT mdyx "spcra 6ujerne mopcke pube" (bez duzine — vjerojatno omaskom)
Della Bella pduk, ka; pauchich; paucina (: 605)

Dubr. n. p. C:

Psl. n. p. a (*pagks)

Iako je ovdje nesumnjivo rije¢ o staroj n. p. a (usp. Kapovié, 2003: 102, Kapovic,
2005a: 102 i izvedenicu paucina), rije¢ je u Dubr., sudeci po g., iako je oblika malo,
presla u n. p. C:.

paun

XXI st. paun (CesCe) i paun (rjede), G. pduna i pduna, g. pdiuna
Della Bella paun, na (: 538)

Dubr. n. p. A(:)

Nepomicnost naglaska u g. upucuje na n. p. A, no, kako je rije¢ o posudenici,
primjer nam nije toliko relevantan za ovaj rad. Inace se u stok. govori pdun — pdina
pa su kratki oblici u Dubr. vjerojatno inovacija koja je prvo javila u kosim padezima
paondaiuN.

plamen

XXI st. plamen, G. plamena i plamena, L u plamenu, dli. plamenima

Usp. i plam, G. plama (singulare tantum); pridj. plamena, -a, -o.

BT mram, n mramu "nnaMeH; crame Kaja KpB on BpyhuHe niu y30yhema ynapu y riasy";
IU1aMTAT,-1H.

Resetar (1900: 74) plam, G. plamalplamena, L. plamenu; usp. i plamtati (ReSetar,
1907: 268)

Ligorio (u Kapovié, 2008: 27): plamen, G. plimena
Della Bella plamen, na; plam, ma; plamenje, nja (: 312)
Dubr. n. p. A(:)/C

Psl. n. p. ¢ (*polmy, A. *pdlmens)

Danas u Dubr. plimen izgleda kao n. p. A%, uz neke oblike n. p. C (koji nisu
nuzno stari), s tim da se sekundarno moze ujednaditi i duljina prema NA. i u kosim

56 Zanimljivo je da Della Bella ima i oblik plamen, Resetar samo plam, a danas postoje oba oblika.
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padezima. Sto se ti¢e psl., &ini se da je rekonstrukcija n. p. c jasna, usp. §tok. plamtjeti
(sln. plamtéti), plamsati, plamenik (Vuk, ARj) te takoder rus. dij. néroms. Na n. p.
¢ bi ukazivalo i dubr. plam®” (iz starijih podataka, moderni oblici nisu relevantni,
ali usp. i pram) u opoziciji prema kdm (stara n. p. a). Taj bi se naglasak prema psl.
pretpostavljenom *polmy (n. p. ¢, usp. lit. akmud "kamen", piemud "pastir" za
naglasak na nastavku) mogao objasniti tako sto je *polmy zamijenjeno (analogijom
prema A. *polmens i drugim oblicima) oblikom *p6lmy, $to je onda odrazeno kao
*plami, tj. skraceno kao plam (za razliku od *kamy > kami > kam).

pogled
XXI st. pogled, G. pogleda, L. u poglédu (fraza) i pogledu, g. pogleda

BT ruycur ce or nornéna (: 74), mequhuna je y cBakoMmy MOLIENy IOIIA HAIPH]EL...
(: 222)

Della Bella poghléd, da (: 108)
Dubr. n. p. A:(/C:)

Tako je nesumnjivo rijec o imenici koja prije pripadala n. p. C (iako je osnovni glagol
glédatiun. p. A, vidi i 0bzir gore), u Dubr. se to vidi jo$ samo u frazi u poglédu, sto
se ¢uva i u drugim Stok. govorima. Inace se naglasak u paradigmi ne mijenja te se
prenosi na proklitiku.

pozdrav

XXI st. pozdrav, G. pozdrava, g. pdzdrava
Della Bella pozdrav (: 640)

Dubr. n. p. A:

Tako je rijec o korijenu koji je inace n. p. A (zdrav, ozdravjeti, zdrivica itd.), pozdrav
je, kao i pogled i obzir, izvorno u n. p. C. No u Dubr. je danas, sudedi po g., presao
un. p. A.

pramen

XXI st. pramen, G. pramena, L. na pramenu, g. praména, dli. pramenima (Cedce) i
pramenovima (rjede)

Usp. 1 pram, G. prama, n. prami, g. prama

BT npam

Resetar (1900: 74) pram, G. prama (samo tako)
Ligorio (u Kapovié, 2008: 27): pramen, G. pramena
Dubr. n. p. A(:)/C(:)

57 ARj ima vjerojatno sekundaran naglasak plim prema Vuku (usp. ReSetar, 1900: 73-74).
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Dubr. n. p. pokazuje oscilacije, i u pomicanju naglaska i u duzini nastavka (koja se
sekundarno moze unijeti u kose padeze). Nije sigurno je li rije¢ o izvornoj n. p. a
(kako misli Snoj, povezujuéi ovu rije¢ s glagolom *porti "trgati", n. p. a/b) ili n. p.
¢. Dubr. bi pram, u usp. s kdm, ukazivalo na n. p. ¢ (vidi i plam), no lako je moguce
da je npr. pram sekundaran oblik nastao analogijom prema plam (u govorima je
posvjedocen i plam/pram i plam/prim). Suvremeni dubr. oblik pramen je sporan i
zato $to ResSetar biljezi samo kradi oblik pram. Moze biti da je pramen naknadno
unesena rije¢ u dubr. govor.

prsten

XXI st. ppstens, G. pistena, L. na prstenu, g. prsténa, prstenova, dli. pistenovima
Resetar (1900: 74) pisten, L. pistenu, g. prsténa, d. prstenima

Dubr. n. p. C/A:

Dubr. se n. p. koleba izmedu n. p. A i n. p. C (sa sekundarno poopéenom duljinom
iz NA. u XXI st. ali ne i u Resetara), no n. p. A je sasvim sigurno starija®, usp.
obi¢no $tok. pist, G. pista, A. na prst, a. na prste (g. prsti/prstijie, dli. prstima je
sekundarno).

prsljen
XXI st. pislen, G. pislena, g. pislena
Dubr. n. p. A

Duljina iz NA. je ujednacena i u kosim padezima, nepomican naglasak u g. ukazuje
na n. p. A, ali niti je etimologija rijeci jasna niti psl. naglasna rekonstrukcija.

razum
XXI st. razum, G. razuma, L. razumu
Usp. i razuumjet — razumjen

Della Bella razim, ma (: 604)

Dubr. n. p. A:

Psl. n. p. ¢ (*6rziims)

Iako je imenica rdzitm izvorno sigurno n. p. ¢ (usp. glagol razumjeti i neakutirani
prefiks *orz-), u Dubr. je, sudeéi po L., to n. p. A. Medutim, s obzirom da je rijec o
imenici koja ima samo jedninu i da se njezin L. ne rabi pretjerano Cesto, to ne treba
pretjerano ¢uditi.

% Samo u prenesenome znacenju i u znacenju posebnoga prstena kojim se ptice, poput kanarinaca i
drugih ptica pjevica, prstenuju da bi se jedna od druge razlikovale — inace se "prsten" kaze anio (< tal.
annello).

% Kod nas rije¢ pokazuje odraz n. p. a (*pbrsts), no drugdje je u slav. n. p. b (*pbistb), usp. i lit. piFstas
bez akuta.
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sjever

XXI st. sjever, G. sjévera, sa sjevera, A. sjéver, na sjever, L. sjéveru, na sjeveru
Usp. i pridjev sjéverni.

Ligorio (u Kapovié, 2008: 27): sjéver, G. sjévera

Della Bella sjever, ra; sjeverni (: 672)

Dubr. n. p. A

Psl. n. p. a (*sévers)

U ovoj je rijeci u potpunosti ocuvana n. p. A, pri ¢emu se duzina ne javlja ni u NA.
Za psl. n. p. a usp. sln. séver, lit. Sidure te izvedenice sjéverina "inje" (Vuk, ARj)®
1 sjevernica (ARj).

slucaj

XXI st. sliicaj, G. sliicaja, L. u sliicaju, g. sliicaja i slucajéva (podjednako)

Dubr. n. p. A:/C:

Prema izvornoj n. p. A (usp. glagol sliciti) u Dubr. je danas mijesana paradigma
iako se u $tok. upravo u ovoj imenici redovno ¢uvaju oblici s pomi¢nim naglaskom
(u frazi u sluédju i u mnozinskim padezima: g. slucajéva, dli. slucajevima), cak i
u onim govorima gdje n. p. C u viseslozicama vise nema (Kapovié, 2007: 169,

Kapovié, 2010: 81). No ¢ini se da je ova rije¢ kod nas rusizam (usp. ARj) pa stoga
nije toliko relevantna.

sokol

XXI st. s0ko, G. sokola, n. sdkoli i sokoli (rjede), g. sokola
Usp. i sokolic (g. sokolicg); pridjev soko(l)ski; glagol sokoli(t)
Ligorio (2009: 88, 2010: 2.1.7): s0ko

Della Bella sokd, ola; sokolov (: 300)

Dubr. n. p. C (/B)

U Dubrovniku nalazimo n. p. C u ovoj imenici (uz iznimku jedno oblika n. p. B u
n.), kao i u drugim zapadnostok. govorima i ¢ak. — usp. npr. sokol i sokoli¢ na Bracu
(Simunovié, 2009) i s6kd, G. sdkola — Sokolié na Vrgadi (Jurisi¢, 1973). U ARj se
navodi akcenat soko, G. sokola (usp. varijantu sokoli u Dubr.), ali se kaze da se
u "zapadnim krajevima" govori i soko, G. sdkola, g. sokoléva. Vise se varijanata
javlja i drugdje, usp. sln. sékol, G. sokéla (< *sokols, G. *sokola, n. p. a) i rus.
coroi (dij. i cokém, n. p. Bet).

%0 Oblik sjeverina "vrlo jak sjeverac" (ARj) je prema sjeverin, gdje je ujednaden naglasak (usp. i barin
prema biira).

¢ Ovdje je mozda rije¢ o izvornoj n. p. d (tipa NA. *sokols, G. *sokola). Usp. u jednom
karpatoukrajinskom govoru séki“l, G. sokdla. Akcenatska je varijacija u ovom primjeru i inace dosta
velika u Ukrajini (zahvaljujemo Sergeju Nikolajevu na podacima) pa ne treba ¢uditi i dvojnost na nasem

terenu (ukljuc¢ujuéi mozda i mijesanost paradigme u Dubrovniku).
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spomen
XXI st. spomen, spomen-dan, G. spOmena
Usp. spoménut se.

Nema dovoljno podataka, no zanimljivo je da se duzina javlja i u G. (usp. to s
duZinom u glagolu od *spomenoti).

stozer
XXI st. stoZer, G. stoZera, L. u stoZeru, g. stozerd

Della Bella stoxer, xerra; pridjev stexérni (: 337), G. s' stoxera, g. s' stoxéraa (:
675)

Dubr. n. p. A

Suvremeni podaci upuéuju na n. p. A, no to ne moze biti staro (usp. *o u prvom
slogu). Drugdje u $tok. imamo stozer, G. stdZera, sto upucuje na n. p. ¢ (*stdzers),
za §to usp. i sln. stoZér. Neobicno je §to Della Bella ima naglasak /stozér/ — /stozéral,
kao i neki suvremeni $tok. govori (stoZer — stoZera), sto bi upuéivalo na psl. n. p. a
(*stozern®?). Nije jasno kako je u Dubr. doslo do izmjene.

stremen

XXI st. stremen, G. strémena 1 strémena, L. strémenu 1 strémenu, g. strémeng 1
streména (podjednako)

Dubr. n. p. A(:)/C(:)
Psl. n. p. ¢ (*stremy, A. *strémens)

Dubr. se n. p. koleba izmedu n. p. A i C (kao i duljina nastavka koja se u kosim
padezima moze javiti analogijom prema NA.), pri ¢emu se oblici prema n. p. C
stariji. Da je u psl. bila n. p. ¢, jasno je zbog *e u korijenu.

sumrak

XXI st. sivmrak, G. sitimraka, A. it sumrgk
Della Bella sumrdk, ka (: 237)

Dubr. n. p. C:

Psl. n. p. ¢ (*somorks)

N. p. C se za Dubr. moze pretpostaviti, unato¢ oskudnim podacima, na osnovi
preskakanja naglaska. Kako je *morks (tj. mrak) n. p. ¢, a prefiks *so- neakutiran,
n. p. ¢ se ocekuje (usp. i sln. somrak).

02U psl. je n. p. a mogla imati fiksni naglasak na unutarnjem kratkom slogu, ali ne i na prvom.
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tekut

XXI st. tekut, G. tekita, g. tekuta
Dubr. n. p. A

Psl. n. p. ¢ (*tékots)

Dubr. n. p. A se moze pretpostaviti na osnovi g. s nepomi¢nim naglaskom iako su
podaci oskudni. To je sekundarno — usp. u Posavini Cesto g. tekutéva (ARj i podaci
autora). Osim toga, kako se u osnovi nalazi *e, samo n. p. ¢ dolazi u obzir.

trepet
XXI st. trepet, G. trépeta, L. u jednomu trépetu
Psl. n. p. ¢ (*trépets)®

Psl. n. p. ¢ se moze rekonstruirati prema rus. Tpérmer i stok. trépet s duljinom na
izvorno kratkom sufiksu (Sto mora biti zbog n. p. C), usp. i trepetati itd. Dubr. n.
p. nije jasna, L. trépetu nije relevantan ako ne dolazi izravno nakon prijedloga (vidi
gore). U Dubr. je ujednacena duzina iz NA. i u kosim padezima.

ugljen

XXI st. siglen, G. iiglena i iiglena, L. iiglenu, iiglenu, uglénu (takoder s -j- umjesto -[-)
Vuk (za Dubr.) yrmsén, G. yrsena, L. yrseny

Resetar (1900: 74) iiglen, L. siglenu

Ligorio (u Kapovié, 2008: 27) iiglen, G. iiglena

Dubr. n. p. A(:)/C

U Dubr. je paradigma mijesana, no n. p. A je sigurno najstarija (Kapovié, 2005b: 58).
U suvremenom dubr. govoru se moze duljina iz NA. poopditi i na kose padeze.

vitez

XXI st. vitez, G. viteza
Usp. i pridj. viteski

Della Bella vitéz, za (: 179)
Psl. n. p. a (*vitgzp)**

Grade je premalo da bi se zakljucilo o kojoj je paradigmi rije¢ u Dubr.

03 Ali usp. sln. trepét, G. trepéta (*trepéts, G. *trepéta, n. p. a).
4 Usp. sln. vitez. Duzina prvog sloga u Ces. vitez "pobjednik" nije jasna.
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znamen
XXI st. zlamen, G. zlamena, L. po zlamenu, g. Zlimena
BT s3ndmennr, -a, -o

Della Bella zlamen, na; zlamenje; zlamenit (: 587)
Dubr. n. p. A

Psl. n. p. a (*znamy)

U Dubr. se ¢uva stara n. p. A (Sto se vidi po prenoSenju naglaska i nepomic¢nosti u
paradigmi). Za psl. n. p. a usp. glagol znditi — zndila.

zelud

XX st. zélud, G. 2élnda, g. zélnda
BT xenyx, g. xeryna

Dubr. n. p. A:

Psl. n. p. ¢ (*z&lods)

Za psl. rekonstrukciju (*e je u korijenu pa mora biti n. p. ¢) usp. Kapovié, 2003: 76,
Kapovié, 2005b:104. U Dubr. na sekundarnu n. p. A, unato¢ oskudnosti podataka,
ukazuje nepomicnost naglaska u g. Oblici zabiljezeni u BT odgovaraju naglasku
koji se javlja u drugim govorima®, a usp. i izvedenicu Zeludac, no nije jasno odakle
takve dvije razlicite verzije u Dubrovniku. Relevantno dubr. suvremene n. p. A: je
upitna u svjetlu oblika Zelud u BT.

7. ODRAZ PRASLAVENSKIH NAGLASNIH PARADIGAMA U DUBROVNIKU

Nakon $to smo prosli svu gradu iz Dubrovnika, ovdje ¢emo shematski, u
tablicama, prikazati kako se u pojedinim primjerima odrazavaju psl. naglasne
paradigme i koliko se vjerno one odrazavaju u Dubrovniku. Navodimo samo
primjere u kojima se psl. n. p. moze pouzdano rekonstruirati, dok sve sporne
slucajeve izostavljamo. Iz popisa se takoder ispustaju mlade rijeci, tj. one kojih nije
bilo u psl. U tablicu ne biljezimo psl. oblik kada se on ne moze rekonstruirati kod
mladih primjera kojima je ipak izvorna akcentuacija jasna.

Napomena: u ovoj se tablici izostavlja naznaka duzine jer je nepotrebna.

Psl. n. p. a
praslavenski Dubrovnik
*gavornb A
*oli§ers A

65 Usp. u Mostaru (Milas, 1895: 95) #élud, na Bracu (Simunovié, 2009) Zejiid, G. Zejiida, na Vrgadi
(Jurisié, 1973) Zelird, G. zelida itd.
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*abolns A
*asenb A
*astrébb A
*avorsb A
*kamy A/C
*olbods A
*mésgch A/C
*MmOrmors A
*paoks C
*pbrstens C/A
*sévern A
*znamy A
Psl. n. p. ¢
praslavenski Dubrovnik
*blisenn C/A
*¢emerb A
*20lobn C
*oOVorp C/A
*arébens C(/A)
*kokotsb C
*kolots C
*koraks C
*koréns C
*kdstlrs C
*dvade C
*dbvolks C/A
*Obrocn A
*polmy A/C
*Orzimsb A
*sokolsb C
*stremy A/C
*somorks C
*tekotn A
psl. primjeri (a) A A/C
14 10 1 3
psl. primjeri (c) C A A/C
19 9 4 6
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Zakljuéci su vidljivi veé iz same tablice. Unato¢ nekim kolebanjima, mladim
oblicima i sekundarnim prelascima u drugu n. p., stara je razlika psl. n. p. ain. p. ¢
u Dubrovniku u veliku broju primjera ipak o¢uvana. Usp. npr. jablan, L. na jablanu,
g. jablang (n. p. a) ali korgk, it korgk, L. koraku, g. koraka, dli. koracima (n. p.
¢). Pogotovo su dobro o¢uvani stari primjeri n. p. a, gdje 10/14 primjera Cuva n. p.
A. Kod stare n. p. ¢ je nesto vise kolebanja, iako tu treba spomenuti da se kod vise
primjera koji su presli u n. p. A to zasniva samo na jednom obliku iz grade, dok kod
kolebanja (A/C) u veéini primjerd ipak prevladavaju stariji (n. p. C) oblici.

8. PREGLED DULJENJA I UJEDNACIVANJA KRACINE/DULJINE U DUBROVNIKU

Kako smo vidjeli, u Dubr. ¢esto dolazi do sekundarnog ujednacivanja kracine
ili duljine, izvorne se duljine analoski krate, a izvorne kracine dulje. Tako prema
uobicajenom novostok. modelu jisen — jidsena (a), govor — govora (c) u Dubrovniku
dobivamo puno kompliciraniju situaciju. Ovdje éemo ta duljenja, kracenja i
analoske promjene prikazati shematski. Za razliku od prosle tablice, kamo smo
u nacelu uvrstavali samo primjere sa sigurnom psl. etimologijom i akcenatskom
rekonstrukcijom, ovamo uvr§tavamo i mlade primjere, a, $to se tie naglasne
paradigme, svrstavamo ih prema izvornoj (a ne nuzno sada$njoj) naglasnoj
paradigmi. U tablicama, naravno, nema imenica n. p. A koje ne zavr$avaju na
sonant (kao npr. jdstog). Takoder, nema ni primjera s izvorno dugim nastavcima jer
se ta duzina uvijek ¢uva, osim u dva slucaja — rije¢ gdleb moze fakultativno gubiti
duzinu u kosim padezima, a rije¢ pain i u N. i u kosim padezima.

Oznake:

+ dug slog

— kratak slog

+/— i dug i kratak slog

+ > — u starijim izvorima dug, u mladim kratak slog

— > + u starijim izvorima kratak, u mladim dug slog

N. p. a (tip jasen)

izmjena duzina/kracina

NA. ostali padezi

kamen + -

samo kracina

NA. ostali padezi

glavor - -

guster - -

javor — —

mramor - -
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sjever

stoZer

Zlamen

samo duZina

NA. ostali padezi
jasen + +
prslen ¥ +
prije izmjena, sada samo duzina
NA. ostali padezi
prsten + - >+
prije izmjena, sada fakultativno u kosim padezima
NA. ostali padezi
uglen + - > +/-
sve fakultativno
NA. ostali padezi
grumen +/—- +/—

Kod imenica stare n. p. a koje su zavr$avale na sonant, dubr. se stanje poprilicno
razlikuje od stanja u knjiz. jeziku i u $tok. govorima u kojima vidimo smjenu dugog
N(A). i kratkih kosih padeza u svima ili veéini primjera. Takva se smjena vidi samo
kod rijeci kdmen. U jos dva primjera (pisten, iiglen) takva je alternacija zabiljezena
u proslosti, ali je u njima danas ili potpuno ujednacena duzina (pisten) ili je duzina
fakultativna u kosim padezima (iiglen). U drugim primjerima je sljedeca situacija:

a) sedam primjera imaju samo kracinu u svim oblicima
b) dva primjera imaju samo duzinu u svim oblicima
¢) jedan primjer (gritmen) moze imati i kracinu i duzinu u svim oblicima

Kako nam pokazuje primjer rije¢i kdmen i stariji zapisi rijeci pisten i iiglen te
potpuno ujednacena duzina u primjerima jdsen i p#slen, nema prevelike sumnje
da se duZenje tipa kdmen, tipi¢no za novostok. govore, dogodilo i u Dubrovniku.
Stoga je sedam primjera u kojima duZina nije posvjedocena (glavor, giister, javor,
mramor, sjéver, stOzer, zldmen) mozda najlakse tumaciti tako da je u njima
ujednacena kracdina u N(A). iz kosih padeza. Jasno, uvijek je moguce pretpostaviti
i da je duljenje tipa kdamen bilo nedosljedno (ionako ga je Cisto fonetski tesko
objasniti) te da se u doti¢nim rije¢ima nikad nije ni dogodilo, no to je, kao i prvu
pretpostavku, tesko dokazati.
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N. p. ¢ (tip govor)

izmjena duzina/kracina

NA. ostali padezi
govor + -
kremen + -
prije izmjena, danas samo kracdina
NA. ostali padezi
cemer +>— -
hobot +>— -
kokot + > — -
prije izmjena, poslije samo duzina
NA. ostali padezi
madez + ->+
NA. duzina, kosi padezi fakultativno
NA. ostali padezi
busen ¥ -
plamen + +/—
stremen + +/—
samo duzina
NA. ostali padezi
spomen + +
trepet + +
sve fakultativno
NA. ostali padezi
greben +— +—
N. p. a/c
NA. ostali padezi
copor - -
pramen + +/—

U imenicama je stare n. p. ¢ s izvorno kratkim drugim slogom u Dubrovniku
poprili¢no sloZena situacija za razliku od ocekivane izmjene tipa govor — govora. I tu
je, kao iuimenica n. p. g koje zavr$avaju na sonant, doslo do mnogih ujednacavanja,
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no s nesto razlic¢itim rezultatima. Stara je izmjena — duzina u N(A)., krac¢ina u kosim
padezima — ofuvana u samo dva primjera (govor, krémen). U Cetiri je primjera
(cémer, hOobot, kokot, mades) takva izmjena posvjedocena u proslosti, no danas je
zamijenjena ujednacenom kra¢inom (prva tri primjera) ili duzinom (mddes). Osim
toga, u tri je primjera (biisen, plimen, strémen) duzina fakultativno prodrla u kose
padeze, u dva je primjera potpuno ujednacena (spomen, trépet), a u jednom se
(grében) fakultativno javlja i u NA. i u kosim padezima.

LITERATURA
ARj = Rjecnik brvatskoga ili srpskoga jezika, I-XXIII, JAZU, Zagreb, 1881-1976.

Muxawio b o januh, PactucnaBa T p u By H a 11, 2002: Pjeunux dybposaukoe coeopa,
Wncrutyrt 3a cpricku jesuk CAHY, beorpan.

Ivan Brabec, 1960: "Die Mundart von Dubrovnik", Die Welt der Slaven, br. 5,
str. 45-61.

Dalibor Bro z o vié, 1981: "Cavtat", Fonoloski opisi srpskohrvatskih... govora
obubvacenibh Opsteslavenskim lingvistickim atlasom, str. 497-507.

Dalibor Br oz o vi ¢, 1984: "Two possible phonological interpretations of the
prosodic system in Cavtat speech", Language and literary theory : In Honor of
Ladislav Matejka, str. 9-18.

Dalibor Br oz o vi ¢, 1992: "O dijalektoloskom aspektu dubrovacke jezi¢ne
problematike", Dubrovnik, god. 3, br. 2/3, str. 316-324.

Dalibor B r o z o vi ¢, 2005: "Dva moguca fonoloska tumacenja prozodijskoga
sustava u cavtatskome govoru", Croatica et Slavica Iadertina, br. 1, str. 19-30.

Pietro Bu d m a n i, 1867: Grammatica della lingua serbo-croata (illirica), Vienna.

Pero B u d m a n i, 1883: "Dubrovacki dijalekat, kako se sada govori", Rad
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, br. 65, str. 155-179.

Bypo Javudguh (yp. Muman P e m e T a p), 1925: Cpncku akyenmu, I'paduaku 3aBox
"Maxapwuje" A. ., beorpan/3emyH.

ArdelioDellaBella, 1728: Dizionario italiano, latino, illirico cui si permettono
alcuni avvertimenti per iscrivere e con facilita maggiore leggere le voci illiriche scritte
con caratteri italiani, ed anche una breve grammatica per apprendere con proprieta
la lingua illirica, Presso Cristoforo Zanne, Venezia.

BA w60, 'N.3amaruna CJ. Huxk omae B, 1993: Ocnoswr crasanckoi
akyenmonoeuu. Cnosapw, I3narensctso "Hayka", Mocksa.

Bozidar F i n k a, 1963: "Stjepan Iv$i¢ o danasnjoj dubrovackoj akcentuaciji",
Filologija br. 4, str. 221-222.

Anneliese Friedrichs, 1973: Das Akzentsystem bei Della Bella: ein Beitrag zur
Serbokroatischen Dialektologie, A. M. Hakkert, Amsterdam.

Alemko G 1 u h a k, 1993: Hrvatski etimoloski rjecnik, August Cesarec, Zagreb.

362



ORsAT Licor1o, MATE Karovié, O naglasku... CROAT. SLAV. [ADERT. VIVII (2011), 327-366

H.P.Houtzagers, 1985: The cakavian dialect of Orlec on the island of Cres,
Studies in Slavic and general linguistics, Rodopi, Amsterdam

Masne U B u h, 1956: Jujanexmonocuja cpncrkoxpsamckoe jesuka: Y800 y uimokascko
Hapjeuje, Matuma cpricka, Hosu Cag,.

Pavle I v i & 1958: Die serbokroatischen Dialekte: ibre Struktur und Entwicklung,
Mouton, Gravenhage.

Blaz Jurisié, 1973: Rjecnik govora otoka Vrgade, usporeden s nekim cakavskim
i zapadnostokavskim govorima. 11 dio, Rjecnik, JAZU, Zagreb

Blaz Jurisié 1992: Nacrt brvatske slovnice. Tvorba imenica u povijesnom
razvoju, Matica hrvatska, Zagreb

Janneke K a 1 s b e e k, 1998: The Cakavian Dialect of Orbaniéi near Zminj in
Istria, Rodopi, Amsterdam-Atlanta

Mate K a p o vié, 2003: "Razvoj starih dugih samoglasa u hrvatskom i ostalim
slavenskim jezicima", Filologija, br. 41, str. 51-82. [dostupno na: http://bib.irb.hr/
lista-radova?autor=265010]

Mate K a p o vid, 2005a: "The Development of Proto-Slavic Quantity (from
Proto-Slavic to Modern Slavic Languages)", Wiener Slavistisches Jabrbuch, br. 51,
str. 73-111. [dostupno na: http://bib.irb.hr/datoteka/209725.The_development_
WS]J. pdf]

MateKapovidc,2005b: "Nove duljine u hrvatskom jeziku (nakon opleslavenskoga
razdoblja)", Filologija, br. 44, str. 51-62.

MateKapovié,2006: "Naglasne paradigme 0-osnova muskoga roda u hrvatskom",
Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, br. 32, str. 159-172.

Mate K a p o vié, 2008a: "Razvoj hrvatske akcentuacije", Filologija, br. 51, str.
1-39.

Mate Ka povié, 2008b: "Ustrojstvo rjecnickoga ¢lanka u dijalekatnim rje¢nicima
s obzirom na naglasak", Hrvatski dijalektoloski zbornik, br. 14, str. 197-205.

Mate K a p o vi ¢, 2009: "Rising mobility in Slavic i-stems", Lihr, Rosemarie &
Ziegler, Sabine (ur.), Protolanguage and Prehistory. Akten der XII. Fachtagung der
Indogermanischen Gesellschaft, vom 11. bis 15. Oktober 2004 in Krakau, str. 236-
243. [dostupno na: http://bib.irb.hr/datoteka/445121.Kapovic.pdf]

Mate K a p o vi ¢, 2010: "Naglasak o-osonova muskoga roda u hrvatskome —
povijesni razvoj", Filologija, br. 54, str. 51-109.

Mate Ka povid, 2011: "Shortening of the Slavic long circumflex — one mora law
in Croatian", Wiener slavistisches Jabhrbuch (u tisku).

Byk Cred. Kapauyuh, 1836: Cpncke napoone nocrosuye, Ultammapuja JepMeHcKora
MaHacTupa, beu.

Byk Cred. Kapanyuh, 1896: Ckynwenu epamamuyxu u nonemuuxu cnucu, k. 111, cB.
I, HITamnapuja KpasseBune Cpouje, beorpan.

363



ORsAT Licor1o, MATE Karovié, O naglasku... CROAT. SLAV. [ADERT. VIVII (2011), 327-366

Byk Cred. Kapauuh, 1935: Cpncku pjeunux ucmymauen njemauxujem u iamunckujem
pujeuuma, llrammapuja Kpasseune Jyrocnasuje, beorpar.

Zorka K a i ¢, 1995: Govor Konavala, Cpricku nujanekronomku 360pHuk, knj. 41,
str. 241-396.

Orsat Ligorio, 2009: "Izgovor glasa o u dubrovackome govoru", Filologija, br.
52, str. 87-90.

Orsat Ligorio, 2010: "Fonemika dubrovackoga govora", Croatica & Slavica
Tadertina VI: 21-46.

Orsat Ligo rio, uskoro a: "Flat Tone in Della Bella's Dictionary", International
Workshop on Balto-Slavic Accentology TV.

Orsat Ligorio,uskorob: "Concerning New Stokavian Retraction", International
Workshop on Balto-Slavic Accentology V.

Josip L i s ac, 2001: "Dijalektalne znacajke dubrovackog podrucja", Dubrovnik,
god. 12, br. 3, str.214-219.

Josip Lisac,2003: Hrvatska dijalektologija 1 : brvatski dijalekti i govori Stokavskog
narjecja i hrvatski govori torlackog narjecja, Golden marketing/Tehnicka knjiga,
Zagreb.

IvaLukeZzi¢, SanjaZub ¢i¢,2007: Grobnicki govor XX. stoljeca (gramatika i
rjiecnik), Katedra Cakavskog sabora Grobniséine, Rijeka

Matej M il as, 1898: "Ispravci dubrovackijeh rije¢i u Vukovu rjecniku", Rad
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, br. 136, str. 223-248.

Matej M ilas, 1903: "Danasni mostarski dijalekat", Rad JAZU, br. 153, str. 47-97.

Ivan Mil&etidé, 1895: "Cakavstina Kvarnerskih otoka", Rad JAZU, br. 121, str.
92-131.

Milan R e § e t a r, 1900: Die serbokroatische Betonung siidwestlicher Mundarten,
Alfred Holden, K. u K. Hof- und Universitits-Buchhandler, Wien.

Milan R e Se tar, 1907: Der stokavische Dialekt: mit zwei Karten, Alfred Holden,
K. u K. Hof- und Universitits-Buchhandler, Wien.

Milan R e § et ar 1925: "Pero Budmani : Nekrolog", Ljetopis Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti za godinu 1924.11925., br. 39, str. 91-111.

Petar S k o k, 1931: "Les origines de Raguse", Slavia br. 10, str. 449-498.

Petar S k o k, 1971-4, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika,
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb.

Marko S n o, 20032: Slovenski etimoloski slovar, Modrijan, Ljubljana

Petar Simun ovié,2009% Rjecnik brackib cakavskib govora, Golden marketing—
Tehnicka knjiga, Zagreb.

Vojmir V i n j a, 1998-4: Jadranske etimologije : Jadranske dopune Skokovu
etimologijskom rjecniku, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti/Skolska knjiga,
Zagreb.

364



ORsAT Licor1o, MATE Karovié, O naglasku... CROAT. SLAV. [ADERT. VIVII (2011), 327-366

THE ACCENT OF DISYLLABIC O-STEMS WITH A SHORT
FALLING ACCENT IN DUBROVNIK

The article deals with the archaic accentuation of disyllabic o-stems (i.e. grad
— grada type nouns) with a short falling accent on the first syllable (jablan/golub
type) in the Stokavina dialect of Dubrovnik. Unlike other dialects, where the old
accentual difference has been lost, in Dubrovnik the Proto-Slavic opposition of
the accentual paradigm a and accentual paradigm c is, with some minor drifts and
changes, preserved — like in the genitive plural givrgna (a) but goliba (c). This kind
of accentual archaism has not been noted in the literature up till now. In addition, the
lengthenings, shortenings and analogical changes that occur in the second syllable of
the disyllabic o-stems (in govor and kdmen type words) in the dialect of Dubrovnik
are described as well. The analysis is founded mostly upon the Dubrovnik dialectal
data gathered by field-work for the purpose of this very article.

Key worDs: Dubrovnik, accent, accentuation, nouns, o-stems, Stokavian, Proto-Slavic,
Slavic.
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