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RUKOPISNI RJECNIK BOLJUNSKIH GOVORA
IvANA FRANCETICA

U radu Ce se predstaviti rukopisni Rjecnik boljunskib govora iz pedesetih godina
20. st. ¢ijije autor Ivan Francetié, roden 1884. na Boljunskome polju. Boljunski govori
pripadaju sjevernocakavskom ili ekavskocakavskom dijalektu i rasprostranjeni su na
podrudju Boljunstine u sjeveroistocnom dijelu centralne Istre. Autorica opisuje kako
je rukopis naden, kako je sastavljen, opisuje strukturu rje¢nickih ¢lanaka dajudi
primjere za svaku gramaticku kategoriju zastupljenu u rje¢niku te navodi planirane
urednicke zahvate koji e biti nuzni prije njegova objavljivanja. U radu se istice
posebnost rje¢nika i naglasava se njegova vaznost u okviru ¢akavske leksikografije.

KLJUCNE RIJECL: Boljun, Ivan Francetié, rukopis, Rjeénik boljunskib govora.

Svjedoci smo sve bogatijoj i ucestalijoj produkciji dijalektalnih rje¢nika unutar
hrvatske leksikografije, a medu njima su posebice zastupljeni govori ¢akavskoga
narjecja, od Istre do Dalmacije. Od druge polovice 20. st. do danas objavljeno je
pedesetak takvih djela, koje bi sad posve zalihosno bilo nabrajati!, a uvidom u
njihovu strukturu i opseg, mozemo primijetiti Saroliku metodologiju sastavljanja
natuknica i koncipiranja leksika, ovisno o autorovoj namjeri, afinitetu prema
jeziku, dijalektoloskoj ili jezikoslovnoj naobrazbi, pa su i rezultati shodni tomu:
od najjednostavnijih glosara do savrsenih rje¢nika. Ni kronologija ne ide u prilog
pretpostavci da su najsuvremeniji rje¢nici i najbolje sastavljeni i napisani, to ovisi
o mnogim faktorima, no ¢injenice oduvijek govore da su upravo vrsni dijalektolozi
i jezikoslovci podarili najbolja leksikografska ostvarenja, prisjetimo se primjerice
Hraste - Simunovié¢ - Oleschova Cakavisch - deutsches lexikona, Kalsbeekine
monografije i rje¢nika The cakavian Dialect of Orbaniéi near Zminj in Istria,
Moguseva Senjskoga rjecnika, Simunoviceva Rjecnika brackib cakavskib govora.

Rukopisni Rjecnik boljunskib govora Ivana Francetica, koji ¢emo u ovom
¢lanku predstaviti javnosti, bit ¢e pravo iznenadenje u ¢akavskoj leksikografiji 21.
stoljeca. Kao prvo, jer se radi o izvrsnom rukopisu iz pedesetih godina 20. stoljeca
kojije éekao pola stoljeéa da ga se otkrije i digitalizira, a sad mu predstoji uredivanje

! Za uvid u stanje dijalektalne (Cakavske) leksikografije vidi Lisac (2004.; 2005.; 2006.).
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i objavljivanje. A drugo iznenadenje predstavlja sam autor, Ivan Francetié,
Boljunac roden 1884. u Franceti¢ima, na Boljunskome polju, o {ijem zivotu ne
znamo mnogo?, ali je rje¢nik napisao kao da je bio jezikoslovac, besprijekorno,
po svim pravilima struke, kao da je imao uvid u rjecnike i leksikografsku
metodologiju. Znamo da je 1919. s trideset pet godina napustio rodno mjesto
otisavsi u Ljubljanu te u Zagreb, gdje je radio na sudu kao visi sudski ¢inovnik, te
je u Zagrebu i umro, pretpostavljamo krajem Sezdesetih, poCetkom sedamdesetih
godina. Veoma privrzen svome kraju, u nastojanju da boljunsku bastinu: obicaje,
priée® i govore ovjekovjeci i oplemeni, umirovljeni se Franceti¢ vraé¢ao u svoj rodni
kraj, te neumorno, strpljivo i zanosno poceo prikupljati gradu za svoj rjecnik,
biljeze¢i narodno usmeno blago Boljunstine.* Gradu za svoj rje¢nik Francetié je
prikupljao pedesetih godina prosloga stoljeca, a prema informacijama njegova
necaka Cvetka Francetiéa, posljednji je put na Boljunstini bio 1966. godine. Od
starijih mjes$tana doznali smo da je snimao najstarije Boljunce, njihove spontane
govore, trazio je da mu ispricaju price i poslovice i sve ih biljezio.

Nakon njegove smrti taj je vrijedan rukopisni rje¢nik s dijalektalnom
leksickom gradom Boljuna i uze Boljunstine® povjeren Sveudcilidnoj knjiznici u
Puli, a 2001. red. prof. dr. Goran Filipi u sklopu Znanstvene udruge Mediteran
na ondasnjem Filozofskom fakultetu (danas Odjel za humanisticke znanosti
Sveucilista Jurja Dobrile u Puli) zatrazio je rukopis na posudbu, s namjerom da
se djelo vijerno prepise®, digitalizira, uredi i tiska. Ogromna kartonska kutija,
prozeta prahom i zaboravom, sadrzavala je preko devet tisu¢a razbacanih
kartonskih pravokutnih paginiranih listica, dimenzije 9x7,5 cm, ispisanih
tamnoplavim nalivperom relativno Citljiva rukopisa.

Rjecnik pokriva sva moguca semanticka polja: od poljodjelstva, flore i faune,
doma i posjeda, zanata, meduljudskih odnosa i svakodnevne komunikacije,
administrativnog, sudskog i poreznog leksika, odjece, obuce, kulinarstva, igara,
vjere i crkve, vojske, vremenskih prilika i kalendara, geomorfologije terena. Ukupno
broji 9331 rje¢nickih ¢lanaka, od kojih prednjace oni koji pocinju slovom P (1517)

2 Do toc¢ne godine smrti nismo uspjeli dodi ni u literaturi gdje se njegovo ime spominje, ni preko njegove
dalje rodbine. U Drzavnom arhivu u Pazinu postoji mati¢na knjiga rodenih, gdje je upisano njegovo
ime: Joannes Maria Francetié, roden 2. februara 1884., oZenjen 7. 7. 1919. u Ljubljani. Zahvaljujemo
kolegici Maji Ceric¢ iz Drzavnog arhiva u Pazinu na pomodi.

3 Sveudili$na i nacionalna knjiznica u Zagrebu otkupila je 1963. god. njegovu Zbirku narodnih prica
i poslovica Boljuna i Boljunske kotline. Zbirka je sastavljena od 5 osminskih dackih biljeznica i
obuhvaéa oko 360 pripovijedaka te nekoliko poslovica i prikaza obi¢aja. Boskovié-Stulli (1972: 128)
ovim je rije¢ima ocijenila njegov rad: "Autor je donio tekstove domacim boljunskim govorom i ispod
svakog teksta oznacio kazivaca. Zbirka ostavlja dobar dojam po obilju svoje pripovjedacke grade, po
jednostavnom stilu i domacem jeziku. Ipak je zatamnjuje jedna sjena: pokazalo se, naime, da se autor
dijelom sluzi ve¢ zapisanim pripovijetkama, prenijevsi ih zatim u boljunski govor [...]. Franceti¢evu
zbirku drzim usprkos tome vrijednom i Cini se da je ipak najveéi dio njegovih tekstova nastao kao plod
izvorna autorova biljezenja". Vidi i Boskovié-Stulli (1986: 23-24).

4 Iz Zagreba se u Boljunsko Polje vracao sa svojim sumjestaninom, Franom Novljanom, poznatim
profesorom Pazinske gimnazije i narodnim prosvjetiteljem (1879. Novljani, Boljunsko Polje, Zagreb,
1977.).

5 Nigdje nije bilo naslova tog rje¢nika, samo grada s rje¢ni¢kim natuknicama.

® Na prepisivanju Francetieva rjecnika 2001. godine radili smo ja i kolega Valter Milovan, oboje
znanstveni novaci profesora Filipija, danas docenti Odjela za humanisti¢ke znanosti.
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i K (857), a najmanje ima rijeci koje pocinju na LJ (7). Nema natuknica s pocetnim
slovom D ni DZ, jer fonemi /4/ i /%/ nisu dio primarnog suglasni¢kog inventara
¢akavskih govora’. Medutim, na terenu naisli smo i na rijeéi koje pocinju na d,
npr. dardin, derani, dir, dirdt, dirlanda, dita, djogatul, djordana, dornal(i), durit,
mahom posudenice iz (istro)mletackog dijalekta.

Boljunski su govori veoma stari, pripadaju sjevernoCakavskom ili
ekavskocakavskom dijalektu i ¢uvaju u svom troakcenatskom glasovnom sustavu
prednaglasnu duljinu: glavd, riokd, te obiluju diftonzima e i %o, kako je vidljivo u
primjerima debiel, mieso, miendula, piet, desiet, piec, pierje, viol, viiojska, ruob,
ruoza, zuop. Na terenu imali smo prilike primijetiti da se diftonzi polako gube i da
pokazuju tendenciju ka pojednostavnjivanju.

Poseban glas u rjecniku predstavlja nazalni samoglasnik koji se izgovara kao
poluglas $va i kojeg Franceti¢ biljezi simbolom /8, a redovito se pojavljuje ispred ili
iza nekog nazala, npr. dén, nbgniit (se), samnjbr, sén, mbli, binda.

Rjecnik je sastavljen po svim pravilima leksikografije: Ivan Franceti¢ pedantno
biljezi svaki rje¢nicki ¢lanak na posebnom kartonskom listicu, uredno pridodajudi
glavi ¢lanka — lemi naglasak, klju¢ne padezne i glagolske oblike (vidi dalje u
tekstu), morfolosko obiljezje, etimologiju (iskljucivo za talijanizme i germanizme,
mada nekad biljezi i latinski izvor) te znalenje i frazeologiju. Valja napomenuti da
Franceti¢ nije $krtario na paradigmatskim oblicima koji su od nezaobilazne vaznosti
za utvrdivanje morfoloskih i naglasnih vrijednosti boljunskih govora, uklonivsi bilo
kakvo nagadanje ili sumnju buducim ¢itateljima.

Kod imenica navodi kanonski nominativni oblik, zatim ili samo nastavak ili
cijeli oblik genitiva jednine®, nominativ i genitiv mnozine, gramaticku kategoriju
danu kroz oznaku roda, ponekad i deminutivni oblik, etimologiju (ako je rijec
posudenica), znacenje i frazeologiju: kosac, koscd, pl. kosci, kosac, m1., kosac, onaj
koji kosi travu ili slamu: Kosci imajo njtéze tezacko délo, ma zatd i nsjboljo kdsto
i placo. 1li afar, a, pl. afiri, afari, m. (tal. affare), posao, djelo: Kakuof afar imate
Vi to mét sobon.

Znacenje je dano ili kroz standardnohrvatski ekvivalent ili kroz objasnjenje
koje sluzi kao definicija, $to se moze vidjeti u sljede¢em primjeru imenice Zenskoga
roda: prilica, i, pl. prilice, prilic, f., dem. priliica, preko 1 m dugacka gvozdena
poluga na kraju malo zao$trena za vadenje i dizanje kamenja iz zemlje i za
pravljenje rupa za kolje: Prilico ima malo fali sika kmieska kiiéa. 1li Zend, Zeni,
pl. Zeni, zien, f., Zena uopée, supruga: Dands san vide oviot pasit viso Zend, kada
je hodila va criekvo.

Na kraju rjeénickih ¢lanaka u bogatu frazeologiju Franceti¢ je uvrstavao i

narodne poslovice, koje je naznacivao kraticama u zagradama, pa donosimo
nekoliko primjera: Sit lacnemu ne véruje. (nar. poslovica). Laglje je ré¢ négo storit.

7 U Cakavskom narjedju, kao jedna od temeljnih osnova konsonantizma, jest da se nisu razvile zvuéne
afrikate d i dZ, tj. da se prasl. *dj reflektiralo kao j, a strano d% zamjenjivalo sa Z (dZep — Z&p).

8 Nema akuzativa iako bi bio koristan, kako je dobro istaknuo Kapovié¢ (2008: 203) analizirajuéi
naglasak u rje¢nickim ¢lancima dijalektalnih rje¢nika.
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(nar. poslovica). Kada macki doma ni, misi po kiiée plieso (nar. poslovica). Kakova
mamica takdva Katica (nar. poslovica). Marija Kandaluora, Zima fuora; al je prisa
Sveti Blas pak je réka da je sé to 1as (nar. poslovica). Ni va Zienske véri, kakd ni
va muoru méri (nar. poslovica). Mestra délo hvali (nar. poslovica). Kade je ciel je i
méda (nar. poslovica).

Kod polisemicnih rijeci u vecini slucajeva tocno razgranicuje denotativno od
konotativnoga znacenja te uvrstava i sintagme: glava, i, pl. glavi, glaf, /., 1. ljudska
glava: Saka glava svojd pamet. — Ki nima glavi ima ndgi (nar. poslovica) Svojie glavi
- svojeglav, tvrdoglav: uon je vajki svojie glavi i dela simo ca je njegi vwlja. 2. biljna
glava (kupusa, salate): Mi smo stavili va mastiel kisat glavi ot kapiiza.

Glagoli su u veéini slu¢ajeva zapisani u infinitivnom apokopiranom (krnjem)
obliku: npr. ubrniit (se), raspilit, a u suglasnickim skupovima na -st, zbog slabljenja
napetosti na kraju rije¢i krajnje -¢ im otpada npr. pomfs, ubds se. Morfoloske
informacije koje autor daje o glagolima su sljedeée: 1. I. jd. i 3. I. mn. prezenta,
glagolski pridjev radni za m., 7. i sr. rod, glagolski pridjev trpni ili particip
perfekta za sva tri roda, imperativ, oznaku glagolskoga vida: perfektivnosti (v.p.),
imperfektivnosti (v.2.) ili iterativnosti (v.it.). Npr. anuldt, anulan — anulajo, anula,
anulila, lo; anulan, anulina, o; anulaj, v. p.; (tal. annullare), ponistiti, ukinuti:
Tribunil je anuli pivo sentienco i ordinii nuovo. Primjer nesvrienoga refleksivnoga
glagola je: spameéévat se, se spameciijen — spamec{ijo; spamecéva, la, lo; spamedij
se, v. 1., sjecati se: Ja se spamecijen, kakd se je nékat dobrd Zivélo.

Kod pridjeva autor biljezi neodredene oblike svih triju rodova, te G. jd. m. r.,
komparativ (ako je mogué) i morfolosku oznaku adj.: npr. kunténat, kuntienta,
kuntiento, kuntientega, kuntentéji, adj., (tal. contento), zadovoljan, veseo: Kuntientega
coveka se véé po lice poznb. Kada navodi i odredeni oblik pridjeva, stavlja ga odmah
iza glave ¢lanka u zagradama, npr.: Stofas (Stofasti), Stdfasta, o; Stofastega; Stofastéji,
adj., (njem. stoffen), tkaninast, suknen: Kupi mi jend stdfasto stomdnjo.

Zamjenicama, uz nominativ jednine, pridodaje i cijelu paradigmu oblika u G,
D, A, L i [; oznacuje ih morfoloskom kraticom prozn. te navodi radi li se o upitnoj,
neodredenoj, osobnoj, pokaznoj, odnosnoj ili posvojnoj zamjenici, ne izostavljajuci
znacenje i frazeologiju. Primjerice ¢4, o(t) cegd i ¢ésa, cemit, ca, na cien, s cien, pron.
inter., Sto: Pokagi ¢a to délas. Za osobne zamjenice, osim spomenutih padeza, biljezi
i mnozinske oblike N, G, D, A, L, . Na primjer: k4, (ot) ki¢, (h) ki¢, (za) kuo, -, (na)
kie, (s) kuo(n); kie, (ot) kich, (h) kien, (za) kie, - , (na) kich, (s) kiemi, pron. pers., f.,

koja: S kizo(n) kumpanijo(n) si bodi na Trsit? Na kie bvnde je tvoji kiiéa?

Zbog razli¢itih paradigmi, naglasaka i nastavaka, autor izdvaja u posebne
¢lanke Zenski i muski (srednji) rod zamjenica, tako npr. imamo pokaznu homonimnu
zamjenicu: ta, o té& i tie; h té i tie, to, - na t& i tie, s tuo(n), pl. t&, o t&h, tén i tien, po
t8, - na t&h, s témi, pron. dem. f., ta: Ta munieda ni prava. Daj mi td pilico. A u
drugom ¢lanku: ta (td), o tegd, h temt, za tegi (td), - , na temii i tien, s tien, pl. ti
(t&), o teh, h tén i tien, za ti (t&), - , na teh, s témi; pron. dem. m. i n., taj i to: Ta puot
pelje v Riekd. Ta piit je pasa liso.
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Prilozi, kao nepromjenjiva vrsta rijei, imaju samo morfolosku oznaku adv.,
etimologiju, znacenje i ilustrativnu egzemplifikaciju iz svakodnevnoga govora. Na
primjer miga, adv., (mlet. miga, tal. mica), valjda, ta: Nisan miga na glavo pa da grien
danis na puot. ja, adv.’, da kao odgovor na pitanje: Si bi va samnjé? - Ji. Niglo,
adv., naglo, nenadano: Muoj brit je prisa takd nvgld, da ga nisan vilje ni vide.

Prijedlozi imaju nekad kraticu pr. a nekad prep. (stavka koja Ce biti usustavljena
prilikom uredivanja rjecnika), te znacenje i egzemplifikaciju: od, prep. s gen.; na,
prep. na: Ja san cieli don na nogih. &s i &z, pr., kroz: Cés cielo [éto san se miici da
spravin intrado pot kruof. U zadnjem primjeru vidi se princip svrstavanja fonetskih
i fonoloskih varijanti pod istu natuknicu.

Za uzvike autor navodi radi li se o uzviku boli: 4j!; Cudenja: 6stija, a!, aal;
poticanja na rad: dla. Na primjer Dla §f, uzvik za poticanje (na rad), hajde, ustaj:
Ala siy, bote jés. Ajboh, uzvik poticanja na upit, ne niposto, nikako: Si i ta ki je stori
skodoz- Ajbob! Uf! uzvik za izrazavanje dosade, gnjeva ili boli: Uf ¢a me to jadi!
Pri uredivanju rjecnika morat e se usustaviti terminologija jer nekad piSe uzvik a

nekad usklik.

Veznici su odredeni katkad kraticom vez., a katkad conj. Primjerice ma, conj.,
1. ali, (tal. ma): Ma ¢a me toliko sekas. 2. ta: Ma i ja éu puoé s tobom. Ma kakd si
mogla partit prez mene. ¢ 1 A8, vez., jer, bududi da: Tedi, tedi, ac ée te nuod (ubitit)!
ni - ni, conj., ni, niti: Ni ja, ni ti, ni sémo, ni tamo. To nébin stori ni za nic.

Brojevi su zastupljeni kraticom num. i br., npr.: jedansjs, num., jedanaest: Poli
nis ima jedvn kmét jedantjs alji ciel. dvajset, num., dvadeset: Neki driie i vec o(t)
dvajset kokuos. Autor redne brojeve oznacuje num. ord. ili red.num., §to cemo isto
usustaviti. Primjerice pieti, a, o, pietega, num. ord., peti: uon je fini pieto kliso. Mi
se vidimo siko pieto nedeljo.

Homonime svrstava u posebne rjecnicke ¢lanke razgranicavajuéi njihovo
pripadanje razli¢itim gramatickim kategorijama i semantickim poljima, npr.:

pot, podd, pl. podi, puodi, m., pod, tlo: Na podé va kondbe se driie kumpir i
répa.

~ n

pot, a, m., (lat. pottus), znoj: Pitno ljiidi po léte trpi Ot pota, s se jako potie.

pot (d), pr., 1. pod, ispod: Zimd je; stivi ¢a pod ndgi. 2. u: Si vide, éa je docéka
pot staros.

No ima slucajeva kada ne razlikuje homonime od polisemnih rije¢i, pa ih
krivo svrstava pod isti ¢lanak, iako pripadaju dvjema gramatickim kategorijama
p > pripadaj ) g gorl)
imenicama i uzvicima), kao npr. 6stija: i, pl. ostiji, ostij, /., (tal. ostia), 1. hostija,
> P J > J1, J> I+s J
pricesna Cestica: Ostijo prijimlje iin, ki se priciesti. 2. uzvik cudenja; a na urednicima
je da takve i sli¢ne slucajeve isprave.

> U hrvatskim gramatikama je da Cestica, dok je Franceti¢ biljezi kao prilog odobravanja, kao $to
odgovara npr. talijanskim gramatikama, gdje je si avverbio di affermazione.
10°Opsirnije o toponimiji u Franceti¢evom Rje¢niku u Tamaro (2005).
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Rjecnik obiluje onomasti¢kom i toponomastickom!® gradom ne samo Boljunstine
nego i Sire okolice: antroponimima — imenima, prezimenima, nadimcima (Fediel,
Mste, §up1j‘1‘na, Menié, Periié, Séreb, Tondinié, Truost i drugi), toponimima (Boljiin,
Fabidi, Galezbn, Labin, Medulin, Mérika, Ranobtdo i drugi) i mikrotoponimima -
imenima Suma, livada, njiva, pasnjaka (Truostovica, Zvanisce, Sironjica, Petranjevo,
Matesija i drugi), hidronimima (Boljiincica, Sava), etnicima (Boljiinac, Dalmatinka,
Ebricj, Inglies, Savrinka) i kteticima (Inglieski, Labinski, Uckarski). Autor biljezi
mnogo imena krava i ovaca: npr. Cade (ime vola crne boje), Riinja (ime ovce crne
boje sa kovréavom vunom), Ruséla (ime krave bijele boje), Sarin (ime vola Sarene boje).
Imena blagdana takoder su zastupljena u rje¢niku, npr.: Mgrlenica (svetkovina
Majke Bozje 25. ozujka mijeseca na Boljunskome Polju), Siensova (Spasenje,
Cetrdeset dana poslije Uskrsa), Vazén (Uskrs), Véla Svetica (Velika Gospa), Marija
Kandaluora (Svijeénica, 2. veljace).

Rjecnik boljunskib govora obuhvaéa govore skupine zaselaka koji spadaju pod
Mjesni odbor Boljun, kojemu pripadaju Boljun kao glavni centar, zatim Boljunsko
Polje (Buladi, Fabiéi, Martiéi, Polje, Cobci, Kir&ija, Bureti¢i, Mandiéi, Francetidi,
Novljani, Kureloviéi, Peri¢i), Katun (Grzeti¢i, Knjezi, Rogovici, Kovaci, Katun,
Opati, Komari, Sestani) i Ravno Brdo (Serebija, Srednje Selo, Paskvaliéi, Paladini,
Kurevéija, Cukovija, Komarija, Rakanati, Brus, Supljini, Frlani¢i i Brnac)."!
Boljunstina, odnosno Boljun i boljunska kotlina,'? danas broje oko 87 ognjista, a
ponekad se jedan zaselak izjednacuje s jednom kucom i obitelji koja ondje Zivi.

Uredivanju ovoga rukopisa prethodilo je terensko istrazivanje koje smo proveli
2003. godine. Imali smo dvostruki cilj: prvo, htjeli smo provjeriti vjerodostojnost i
ubiciranost grade kako bi bili sigurni odnosi li se rukopisni rje¢nik na govore Boljuna
i boljunske kotline (prvenstveno Boljunskog Polja) i drugo, htjeli smo istraziti jesu
li romanizmi iz rukopisnog rje¢nika Ivana Franceti¢a i danas prisutni u boljunskim
govorima, jesu lise izgubili, promijeniliili pak zamijenili drugim rije¢ima'3. Usporedili
smo na taj na¢in danasnje stanje s jezi¢nom situacijom Boljunstine pedesetih
godina prosloga stoljeca kada je rjecnik pisan. Nismo se sluzili tipi¢nim upitnikom
izradenim za terensko istrazivanje, kako to uglavnom rade dijalektolozi pri opisu
mjesnih govora, jer je nama bio zadatak usporediti postojecu leksicku gradu kojom
smo raspolagali sa stanjem na terenu, nakon pedesetak godina. Koristimo priliku da
se zahvalimo nasim strpljivim ispitanicima, bez kojih terensko istrazivanje ne bi bilo
moguce ostvariti. To su Mario Giacich (1929.), Ecio Jaci¢ (1920.), Marica Novljan
(1925.-2004.), Berta Novljan (1924.), Cvetko Franceti¢'* (1939.) i Cvetka Franceti¢
(1940.). Pricajudi s njima i s drugim Boljuncima imali smo priliku primijetiti da su to

""Tu smo podjelu sastavili prema podatcima koje smo dobili od nasih ispitanika, uzevsi u obzir i sluzbene
podatke koje smo dobili od opcine Lupoglav i one koje postoje o Boljunskome Polju i Boljunstini u
Istarskoj enciklopediji (Matijasi¢, 2005a: 89-91 i 2005b: 91).

12 Tu sintagmu koristi Franceti¢ u naslovu jednog svog rukopisa koji se nalazi u Nacionalnoj i sveucilisnoj
knjiznici u Zagrebu.

3 Romanizmi su bili tema moje doktorske disertacije naslovljene Leksicko-etimoloska obradba
romanizama iz rukopisnog Rjecnika boljunsibh govora Ivana Franceti¢a, koju sam izradila pod
mentorstvom prof. dr.sc. Gorana Filipija i obranila 30. sije¢nja 2009. na Filozofskom fakultetu Sveudilista
u Zagrebu.

14 Cvetko Franceti¢ pranecak je autora rje¢nika. Ivan Franceti¢ bio je, dakle, njegov prastric (brat njegova
djeda) i kad bi dolazio iz Zagreba prikupljati narodne price i obicaje, odsjeo bi kod njih.
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homogeni govori istoga tipa, s jedinom razlikom da u Boljunu ima vise dvojezi¢nih
govornika, koji su skloniji uporabi starijih romanizama (mletacizama), dok su na
Boljunskome polju govornici vecinom jednojezi¢ni i osjecaju romanizme kao tudice,
izuzev one koji ¢ine sastavni dio ¢akavskoga leksika.

Urednicki posao koji nam sad predstoji obuhvaca detaljnu provjeru svake
rje¢nic¢ke natuknice u slucaju da nam je u trenutku upisivanja promaklo koje slovo
ili da je nehotice doslo do kakvih pogresaka.

Intervencije urednika bit ée raznovrsne ali minimalne, jer namjera nam je objaviti
rjecnik takav kakav je, uz samo nuzne i neophodne ispravke, koji nece zadirati ni u
sadrzaj (osim djela koji se tice etimologije), ni u grafiju, ni u akcentuaciju, veé ée biti
posve formalne leksikografske naravi. Ispravci ¢e obuhvadati:

a) Rijedi iz definicije koje nisu vise u uporabi, tj. njihovu prilagodbu standardnome
hrvatskom jeziku.

b) Ujednacavanje metajezi¢ne terminologije tamo gdje je ona dvojaka: npr. num.
i br. za brojeve, pr. i prep. za prijedloge, conj. i vez. za veznike, usklik i uzvik i
sli¢no.

c) Morfoloske odrednice koje nisu ispravno navedene, npr. sintagmu lihko da jie,
Francetic tretira kao pridjev adj., a zapravo je prilog adv.

d) Odvajanje homonimije od polisemije tamo gdje to nije dobro ucinjeno.

Uglate zagrade oznacavat Ce zahvat urednika (mene i profesora Filipija) i
odnosit ¢e se na neki dodatak koji se smatra vaznim. Primjerice, kod odredivanja
etimologije Franceti¢ Cesto u zagradama navodi talijanski ekvivalent, od kojega,
po njegovom sudu, potjece rije¢. Nekad talijanska rije¢ nije to¢no napisana, pa
je nasa namjera to ispraviti i dodati, tamo gdje je to potrebno, istromletacki ili
mletacki ekvivalent, bududi da je veéina romanizama u ¢akavskim govorima Istre
preuzeta iz istromletackog, npr. fabrikDt (tal. fabricare)' [mlet. fabricar]. Franceti¢
je dobro uocio mletacke posudenice, npr. éakultion, 7., (mlet. ciacolon), ali je nekad
imenicama neprikladno pridodao talijansko podrijetlo, a zapravo se radi o rijeci
klasi¢nog europskog naslijeda, npr. emigrint (tal. emigrante) [klas. evr.], ili pak piSe
da je iz talijanskog, a zapravo je iz mletackog, npr. ¢ar, adj. (tal. chiaro) [mlet. ciaro],
fadiga, f.(tal. fatica) [mlet. fadiga], kadiena, f. (tal. catena) [mlet. cadena), paraon,
m., (tal. padrone) [mlet. paron], zveljarin, m. (tal. svegliarino) [mlet. tveiarin].

U Franceti¢eve germanizme ne¢emo ulaziti previse, njih ée provijeriti stru¢njaci
za to podrudje, mozemo samo primijetiti da su njemacke rijeci tocno ispisane, kao
npr. laojtra, pl. t. n., (njem. Leiter), kabal, 7., drveni sud gore §iri s 2 uha (njem.
Kiibel), $3jba, i, f., (njem. Scheibe) i sli¢no.

Etimologiju nije uvijek lako utvrditi, a Franceti¢ je nastojao dati $to detaljniju
sliku svake rijeci, naznacivsi (blize) podrijetlo posudenica, pa mozemo zakljuciti da
je bio visoko obrazovan i dobro jezi¢no potkovan.

15 Trebalo bi pisati fabbricare.

373



SANDRA TAMARO, Rukopisni Rjecnik boljunskih govora... CROAT. SLAV. IADERT. VIUII (2011), 367-375

Rukopisni Rjecnik boljunskib govora sinkronijska je fotografija stanja
boljunskih govora iz pedesetih godina prosloga stoljeca, koja sadrzi Saroliku i
bogatu lepezu leksika boljunske starine pa neminovno, iz danasnje perspektive,
Franceticev rjecnik obiluje arhaizmima, odnosno rije¢ima koje su ili potpuno
nestale iz uporabe ili su samo dio pasivnoga rjeénika izvornih govornika.
Istrazivanje koje smo proveli na terenu pokazalo je da je mnogo romanizama
zamijenjeno domacim ekvivalentima, a neki su termini potpuno nestali, kao npr.
kana, velada, imprezarij, apelacijuon, inkvizit, kvietinca, propozicijuon, uzufriit,
arienda, kotuorna, inzenjuos, zviendula itd.

Francetiev rukopisni Rjecnik boljunskih govora zasigurno je vrijedan doprinos
hrvatskoj dijalektologiji i ¢akavskoj leksikografiji jer popunjava onu rupu na
dijalektoloskoj karti sjevernocakavskih ili ekavskocakavskih govora koji su docekali
svoje objavljivanje i tako odgovorili na poziv profesora Lisca (2008: 208), koji
medu dijalektalne rje¢nike koji bi nam bili najpotrebniji uvrstava i Boljun.
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I MANOSCRITTO DIZIONARIO DELLE PARLATE DI BOGLIUNO
DI IvAN FRANCETIC

Nel lavoro viene presentato il manoscritto Dizionario delle parlate di Bogliuno
datato negli anni Cinquanta del XX sec., il cui autore ¢ Ivan Franceti¢, nato a
Boljunsko polje nel lontano 1884. Le parlate di Bogliuno fanno parte del dialetto
ecavo-ciacavo settentrionale e si estendono sul territorio di Bogliuno nella parte
nord-orientale dell'Istria centrale. Viene descritto il ritrovamento del manoscritto,
come €& composto, come sono strutturate le voci lessicali, si danno gli esempi per
ogni categoria grammaticale e si evidenziano gli interventi redazionali che saranno
apportati prima della pubblicazione dell'opera. Vengono messe in risalto le
peculiarita del dizionario e I'importanza che esso avra all'interno della lessicografia
dialettale ciacava.

PAROLE CHIAVE: Bogliuno, Ivan Francetié, manoscritto, Dizionario delle parlate di Bogliuno.
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