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Uporaba vatrenog oruzja kao sredstva prisile —
prikaz zakonskih ovlasti i statistiCkih podataka

Sazetak

Buduci da praksa nije nista drugo doli provedba u djelo, odnosno primjena
postupaka i ovlasti povezanih sa stvarnim potrebama i mogucnostima', cilj ovog
Clanka je prosuditi i spoznati stvarne situacije i razloge zbog kojih ¢e policijski
sluzbenik uporabiti vatreno oruzje kao sredstvo prisile prilikom obavljanja
policijskih poslova’ i primjene policijskih oviasti’. Za donosenje takve prosudbe
analizirani su i prikazani statisticki podaci’ o uporabama sredstava prisile na
podrucju Republike Hrvatske u viemenskom razdoblju od 1999. do 2008. godine.
U promatranom razdoblju posebno je kao sredstvo prisile rasclanjena uporaba
irazlozi uporabe vatrenog oruzja. Kako je u tom razdoblju zakonska regulativa
za uporabu vatrenog oruzja bila razlicito uredena, navedeni su zakonski propisi
koji su regulirali uporabu vatrenog oruzja. Temeljem analiziranih statistickih
podataka i zakonskih oviasti policijskog sluzbenika za uporabu vatrenog oruzja
kao sredstva prisile, u ¢lanku je izveden zakljucak da je policijskom sluzbeniku
najpouzdanije i najjednostavnije uporabu vatrenog oruzja sagledavati kao vrstu
zastite Zivota ljudi i otklanjanje opasnosti kroz institute nuzne obrane i krajnje
nuzde. Radi prakticnosti ¢lanka opisano je postupanje policijskog sluzbenika
prije uporabe vatrenog oruzja i upozoreno na pravno definiranje situacija koje
se ne smatraju uporabom vatrenog oruzja kao sredstva prisile u smislu Zakona
o policijskim poslovima i ovlastima. Komparativno je prikazano i normativino
uredenje policijske uporabe vatrenog oruzja u Republici Sloveniji.

Kljucne rijeci: sredstva prisile, vatreno oruzZje, policijske ovlasti, zastita
Zivota, otklanjanje opasnosti.

*Robert Pavié, strué. spec. crim., nastavnik stru¢nih predmeta u Odjelu za policijsku obuku na Policij-
skoj akademiji MUP-a RH, Zagreb.

' Anié,V., Rjeénik hrvatskoga jezika, Zagreb, Europapress holding i Novi Liber, 2007., 406. i 407.

2Cl. 3. ZPPO-a.

3Cl. 13. ZPPO-a.
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UVOD

Zakon o policijskim poslovima i ovlastima — NN 76/09., (dalje: ZPPO) u ¢lanku 91. odre-
duje da je policijski sluzbenik ovlaSten uporabiti vatreno oruzje:
" 1. u nuznoj obrani,

2. u krajnjoj nuzdi ako bez uporabe vatrenog oruzja ne moze otkloniti istodobnu
koja se na drugi nacin nije mogla otkloniti,

3. ako na drugi nacin ne moze uhititi osobu zateCenu u kaznenom djelu za koje
se moze izreéi kazna zatvora od najmanje deset godina’® ili osobu za kojom je
raspisana potraga zbog pocinjenja takva kaznenog djela,

4. ako na drugi na¢in ne moze sprijeciti bijeg osobe koja je osumnji¢ena ili optuzena
ili koja je pobjegla s izdrzavanja kazne zatvora za takvo kazneno djelo."

Policijski sluzbenik obavlja policijski posao i primjenjuje policijske ovlasti po
sluzbenoj duznosti, na temelju zapovijedi nadredenog 1 na temelju naloga drzavnog od-
vjetnika, suda ili drugog nadleznog tijela kad je to propisano zakonom (¢l. 4. ZPPO-a).
U vezi s uporabom sredstava prisile pa tako 1 vatrenog oruzja, ovlast uporabe predstavlja
pravo i1 duznost policijskog sluzbenika. Prakti¢no to znaci da policijski sluzbenik, kada
postupa po normativnoj obvezujucoj osnovi bez nazo¢nosti nadredenog, policijsku ovlast
primjenjuje po sluzbenoj duznosti. Temeljni uvjet za takvo postupanje je zakonska ovlast
za uporabu sredstava prisile u stvarnoj situaciji i okolnostima, a ne subjektivna odluka
policijskog sluzbenika.

1. ZASTITA ZIVOTA LJUDI I OTKLANJANJE OPASNOSTI

1.1. Prakti¢no sagledavanje ovlasti uporabe vatrenog oruzja

Prakti¢no sagledavajuci zakonsku ovlast uporabe vatrenog oruzja sa stajalista poli-
cijskog sluzbenika, uporabu oruzja kao sredstva prisile najjednostavnije je 1 najpouzdanije
sagledavati u smislu ¢lanka 82. ZPPO-a radi zastite Zivota Covjeka i otklanjanja opasnosti
kroz institute nuZne obrane 1 krajnje nuzde. To znaci ovlast policijskog sluzbenika na
uporabu vatrenog oruzja za obranu od istodobnog ili izravno predstojeceg protupravnog
napada (nuzna obrana) i za otklanjanje istodobne ili izravno predstojece neskrivljene
opasnosti koja se na drugi nacin nije mogla otkloniti (krajnja nuzda).

1.2. Zastita zivota ljudi i otklanjanje opasnosti kroz institute nuzne obrane
i krajnje nuzde®

"Napad na bilo koje pravom zasti¢eno dobro daje pravo na nuznu obranu. U praksi
je najcesce rije¢ o napadima na zivot, slobodu, imovinu, ali nisu isklju¢ena ni druga do-
bra. Napad na svako dobro, bez obzira na to je li njegov nositelj pojedinac, pravna osoba

>Popis kaznenih djela dan je na kraju ¢lanka.
¢Bududi da instituti nuzne obrane i krajnje nuzde nisu tema ovog ¢lanka navedeni su samo u osnovnom
znacenju.
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ili drzava, je osnova za nuznu obranu. Na taj se na¢in dopusta zaStita svakog pravnog
dobra, ali ne i svakim sredstvom, ve¢ u granicama koje je zakon odredio. Napadac¢ mora
biti Covjek: nuzna obrana pretpostavlja protupravan napad, a takav napad moze potjecati
samo od ¢ovjeka. Prema tome, samo napad koji potjece od ¢ovjeka daje pravo na nuznu
obranu. Ako je kao sredstvo izvr§enja napada uporabljena zivotinja, napadac je Covjek."’

Policijski sluzbenik nije ovlasten ocjenjivati razloge napada (primjerice je li rije¢ o

ponasanja i dr.), ve¢ poduzeti obranu od napada i zastititi Covjeka €iji je zivot ugrozen. U
takvim slu¢ajevima kada policijski sluzbenik nije napadnut, njegovo postupanje prosu-
divalo bi se u zakonskoj definiciji nuzne obrane kao nuzna pomo¢. Nazo¢nost na mjestu
dogadaja obvezuje policijskog sluzbenika na primjenu ovlasti i uporabu sredstava prisile
radi zaStite Zivota Covjeka, a osnovni kriterij za donoSenje odluke o uporabi vatrenog
oruzja je intenzitet napada.

Vei¢ navodi: "Ako napadnuti ima moguénost odabira sredstva obrane, obvezan je
odabrati nacin kojim najmanje povreduje prava napadaca. lako razmjer vrijednosti dobara
nije odluc¢an za opravdanost obrane, ipak se smatra da nije dopusStena obrana povredom
nerazmjerno vrjednijih dobara."® Prekoracenje nuzne obrane postoji, istice se u sudskoj
praksi, kad se za vrijeme trajanja protupravnog napada taj napad odbija na nacin koji se
prema svim relevantnim okolnostima ne pokazuje potrebnim, jer se napad mogao odbiti i
povredom manjega napadnutog dobra: to je zato Sto se zakonskim uvjetom prijeko potrebne
obrane ogranicava obujam obrane pa se prema tome jedino prekorac¢enjem tog obujma u
odbijanju protupravnog napada prekoracuju i granice nuzne obrane.

Kazneni zakon u ¢lanku 29. stavku 3.° opisuje da se pocinitelj koji je prekoracio
granice nuzne obrane moze blaze kazniti, a ako je do prekoracenja doslo zbog jake ra-
zdrazenosti ili prestravljenosti prouzroc¢enih napadom, moze se osloboditi kazne.

Pretpostavlja se da su policijski sluzbenici kao ovlastenici za uporabu sredstava
prisile svestrano obrazovani, stru¢ni i profesionalni te da su u stanju zakonito, stru¢no
1 autoritativno obaviti/primijeniti svaku operativno-represivnu mjeru, Sto znaci da bi se
fakultativne mogucnosti oslobodenja od kazne posebno ocjenjivale. Prosudujuéi postu-
panje policijskog sluzbenika u krajnjoj nuzdi, osnovni je kriterij iskljuc¢enja protuprav-
nosti razmjer izmedu dvaju zala: zlo koje je poCinjeno ne smije biti ve¢e od onog koje je
prijetilo. Vazno je podsjetiti da se na krajnju nuzdu ne moZe pozvati pocinitelj koji je bio
duzan izlagati se opasnosti. U toj kategoriji nalaze se i policijski sluzbenici, no duznost
1zlaganja opasnosti postoji samo do odredenih granica koje ne prelaze u beznadne i ne
vode u sigurnu smrt.

7Bati¢, E., Pavlovié, S., Komentar Kaznenog zakona i dr., Zagreb, Organizator, 2004., 106. 1 107.
§Vei¢, P. i sur., Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, Zagreb, Narodne novine, 2009., 142.
°Gluséic, S., Nad, 1., Superina, M., Kazneni zakoni. Zbirka propisa, knjiga II., Zagreb, MUP RH, 2007., 7.
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2. UPOZORENJE I NAREDBE TE PODSJETNIK NA PRIPREMU ZA
UPORABU VATRENOG ORUZJA

2.1. Naredba, upozorenje i upozoravajudi hitac

Zakon o policijskim poslovima i ovlastima u ¢lanku 92. obvezuje policijskog sluz-
benika da prije uporabe vatrenog oruzja uputi usmenu naredbu: "Stoj, policija!", a zatim
naredbu i1 upozorenje: "Stoj, pucat ¢u!" Policijski ¢e sluzbenik nakon upucenih naredbi
ispaliti upozoravajuéi hitac u zrak ako se time ne stvara opasnost za sigurnost ljudi i
imovine. Policijski sluzbenik nec¢e uputiti usmenu naredbu i upozorenje ako je ugrozen
njegov zivot ili zivot drugih osoba zbog vjerojatnog napada ili bi se dovelo u pitanje
izvrSenje sluzbene zadace.

2.2. Priprema za uporabu/sigurno noSenje vatrenog oruzja

Kad policijski sluzbenik prosudi postojanje okolnosti koje upucuju na postojanje
zakonskih uvjeta za uporabu vatrenog oruzja, pripremit ¢e vatreno oruzje za uporabu
umetanjem streljiva u cijev. Policijski ¢e se sluzbenik u tim okolnostima postaviti u polozaj
koji mu pruza optimalnu sigurnost i uporabu vatrenog oruzja te ¢e vatreno oruzje usmje-
riti prema osobi protiv koje ga namjerava uporabiti. Kada prestanu razlozi zbog kojih je
pripremio vatreno oruzje za uporabu, kao i nakon uporabe vatrenog oruzja, policijski ¢e
sluzbenik praznjenjem oruzje pripremiti za sigurno nosenje. Praznjenje vatrenog oruzja
policijski ¢e sluzbenik obaviti na mjestu 1 na nacin kojim neée ugrozavati druge osobe
(Nacrt prijedloga Pravilnika o na¢inu policijskog postupanja, 12. listopada 2009.).

3. STATISTICKI PODACI O UPORABAMA SREDSTAVA PRISILE! NA
PODRUCJU RH U RAZDOBLJU OD 1999. DO 2008. GODINE

3.1. Ukupan broj uporaba sredstava prisile

U vremenskom razdoblju od 1999. godine do 2008. godine evidentirano je sveukupno
23 199 uporaba sredstava prisile, odnosno, kada se izuzme preventivna uporaba sredstava
za vezanje (8 519), broj uporaba sredstava prisile iznosi 14 680. Broj sveukupnih uporaba u
navedenom razdoblju varira izmedu 682 i 3 679, s godisnjim prosjekom od 2 320 uporaba.
Godisnji prosjek uporaba sredstava prisile bez preventivne uporabe sredstava za vezanje je
1 468 uporaba, dok su godisnji prosjek preventivne uporabe sredstava za vezanje 852 uporabe.

Uporabe 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | Sveukupno
Ukupno 682 | 958 [ 1460 (1923|2078 2388|2992 (3431|3679 |3608 23199

Bez lisica
preventivho

682 957 990 | 1264 | 1341 (1490 (1739 1944|2140 | 2133 14 680

Lisice

. 0 1 470 659 737 898 [ 1253|1487 (1539|1475 8519
preventivno

Tablica 1: Broj uporaba sredstava prisile na podrucju RH u razdoblju od 1999. do 2008. godine

1°Tzvor: Informacijski sustav MUP-a RH.
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3.1.1. Udio pojedinih uporabljenih sredstava prisile u ukupnoj strukturi
uporabljenih sredstava prisile

Prema vrstama sredstava prisile policijski sluzbenici u navedenom su razdoblju
najcesce uporabili tjelesnu snagu (12 904 ili 55,6%), zatim slijede sredstva za vezanje-
preventivno (8 519 ili 36,7%), sredstva za vezanje (1 211 ili 5,2%), palica (319 ili 1,3%)
1 vatreno oruzje (198 ili 0,8%). Broj uporaba vatrenog oruzja varira izmedu 9 i 26, s
godis$njim prosjekom od 20 uporaba.

Vrsta

sredstva | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | SVeUkY-

pno

aps./%

Tjelesna |499 |658 | 809 [1087 |[1167 [1303 |1544 [1751 [2035 [2051 |[12904
snaga 732| 687| 554| 565| 562| 546| 51,6| 51,0 553| 568 55,6

balica 21 29 31 | 29 35 | 37 | 40 | 32 32 | 33 319
311 30| 21| 5| 1,70 15| 1,3] 09| 09| 09 1,3

Vatreno 9 19 22 | 19 15 | 25 26 | 19 20 | 24 198
oruzje 1,3/ 20| 15| 10| o7/ 10| o9 o6| 05| 07 0,8

Jez ) ) - - - - 2 2 2 - 6
. ] ) ] ) 1 01| 01| o1 - 0,1

. - - 1 - - - - - - - 1
Vodeni top i i 01 i ) ) ) ) ) ) 0,1

Plinska - - - - 1 - - 1 - 2 4
sredstva - - - - 0,1 - - 0,1 - 0,1 0,1

Lisice 148 |245 [ 120 [127 [ 118 | 118 | 127 [ 136 50 | 22 | 121
21,7 256| 82| 66| 57| 49| 42| 40| 14| 06 5,2

Lisice-pre- | - 1 470 | 659 | 737 |898 |[1.253 [1.487 |1.539 [1.475 | 8519
ventivno | 01| 322| 343| 355| 376| 419| 433| 41,8| 409 36,7

Ostalo 5 6 7 2 5 7 - 3 1 1 37
07| o6| 05| o1 02| 03 1 on - - 0,1

Ukuono | 682 | 958 [1460 1923 |2078 |2388 |2992 3431 [3679 |3608 [23199
P 100/ 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100 100

Tablica 2: Udio pojedinoga uporabljenog sredstva prisile u ukupnoj strukturi uporabljenih
sredstava prisile na podrucju RH u razdoblju od 1999. do 2008. godine

3.2. Razlozi uporabe sredstava prisile

Opcenito sagledavajuci razloge uporabe sredstava prisile, policijski su sluzbenici
radi zaStite zivota ljudi, odbijanja neposrednog napada i odbijanja napada na osobu/
objekt, sredstva prisile uporabili u 3 092 slucaja ili 13,3% od ukupnog broja uporaba
sredstava prisile. Tijekom dovodenja osobe (5 708) i1 zbog svladavanja otpora (5 203)
sredstva prisile uporabljena su u 10 911 slucajeva ili cak 47% ukupnog broja uporaba, §to
su 1 naj¢esci razlozi zbog kojih su policijski sluzbenici uporabili sredstva prisile. Treci
1 Cetvrti najzastupljeniji razlozi uporabe sredstava prisile su sprjecavanje bijega osobe
lisene slobode (2 588) i sprjecavanje bijega osobe zateCene na pocinjenju kaznenog djela
(2 280) 1li ukupno 4 868 uporaba, odnosno 20,1%.
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Razlozi | 595 | 5000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | SVeY-
uporabe kupno
Zastitazivo- |, 13 52 | 64 | 76 | 106 | 140 | 123 | 132 | 134 | 852
ta ljudi

Sprjecavanje
bijega osobe | 34 109 134 199 219 271 291 354 356 313 2280
(KD)
Sprjecavanje
bijega osobe 8 21 72 107 136 256 385 517 533 553 2588
(uhic¢ena)
Odbijanje
neposred- 162 177 200 265 255 208 228 256 235 224 2210
nog napada
Odbijanje
napada na
osobu ili
objekt
Svladavanje
otpora
Dovodenje 153 216 349 | 447 | 468 503 729 894 970 979 5708

Zadrzavanje 10 15 34 37 75 106 140 165 185 200 9267

196 255 334 | 468 51 503 670 704 807 755 5203

Osiguranje 2 5 10 | 13 6 15 8 10 | 1 10 90
JRM 15 2 0 0 0 0 0 0 0 0 17
Sjr:t‘gf):i'“o' 24 | 38 | 63 | 66 | 56 | 80 | 58 | 78 | 78 | 44 585
Asistencija 12 | 32 | 37 | 42 | 63 | 48 | 83 | 59 | 67 | 55 498
Promet 9 15 | 18 | 17 | 20 | a7 | &1 | 62 | 72 | 17 | aa7
Ostalo 43 | 53 | 153 | 195 | 182 | 242 | 198 | 208 | 229 | 221 | 1724
Ukupno 682 | 958 | 1460|1923 (2078|2388 2992 (3431|3679 3608 23199

Tablica 3: Razlozi uporabe sredstava prisile na podrucju RH u razdoblju od 1999. do 2008. godine

4. ZAKONSKA UREDENJA UPORABE VATRENOG ORUZJA U RH

Prije nego Sto iznesemo pokazatelje razloga uporabe vatrenog oruzja u promatranom
desetogodiSnjem razdoblju od 1999. do 2008. godine, potrebno je upozoriti na razlicito
zakonsko uredenje policijske ovlasti uporabe vatrenog oruzja. Prema ¢lanku 42. Zakona
o unutarnjim poslovima'' ovlastene sluzbene osobe vatreno oruzje mogle su upotrijebiti
pri obavljanju sluzbenih poslova ako drugacije nisu mogle zastititi zivot ljudi, sprijeciti
bijeg osobe zateCene u vrsenju kaznenog djela ugrozavanja teritorijalne cjeline, podrivanje
vojne 1 obrambene mo¢i, nasilje iz neprijateljskih pobuda prema Republici Hrvatskoj,
oruzane pobune, terorizma, unistenje vaznih objekata privrede, povrede teritorijalnog
suvereniteta, sprijeciti bijeg osobe zatecene u pocinjenju kaznenog djela otmice zrakoplo-
va, ugrozavanja sigurnosti leta zrakoplova, ubojstva, silovanja, teske krade, razbojnicke
krade i razbojnistva, sprijeciti bijeg osobe liSene slobode ili osobe za koju je izdan nalog

I Zakon o unutarnjim poslovima. (NN 55/89., 18/90., 47/90., 19/91., 73/91., 19/92., 33/92., 76/94.,
161/98., 29/00. i 53/00.)
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za liSenje slobode zbog pocinjenja takvih kaznenih djela, sprijeciti bijeg osobe koja je
protivno propisima pokusala prije¢i drzavnu granicu prometnim sredstvom i odbijala
postupiti po naredenju ovlastene sluzbene osobe, odbiti od sebe neposredni napad kojim
se ugrozava njihov Zivot 1 odbiti napad na osobu ili objekt koji osiguravaju.

Navedeni Zakon prestao je vrijediti 1. sije¢nja 2001. godine, kada je na snagu stupio
Zakon o policiji'?, koji je uporabu vatrenog oruzja prema osobama uredio u ¢lanku 62., pre-
ma kojem su policijski sluZbenici ovlasteni uporabiti vatreno oruZje ako su druga sredstva
prisile rabljena bezuspjesno ili ne jamce uspjeh te kada na drugi nacin ne mogu zastititi
svoj zivot 1 zivot drugih ljudi, sprijeciti izvrSenje kaznenog djela za koje se moze izreéi
kazna zatvora u trajanju od pet godina i viSe, sprijeciti bijeg osobe zateCene u pocinjenju
kaznenoga djela za koje se moze izreci kazna zatvora od deset godina ili teza ili osobe za
kojom je raspisana potraga zbog pocinjenja takva kaznenog djela, sprijeciti bijeg osobe
koja je uhi¢ena zbog pocinjenja navedenih kaznenih djela ili osobe za kojom je raspisana
potraga zbog bijega s izdrzavanja kazne zatvora za ta kaznena djela.

Zakon o policijskim poslovima 1 ovlastima, koji je stupio na snagu 1. srpnja 20009.
godine znatno je restriktivnije uredio, s obzirom na normiranu visinu zaprije¢ene kazne
zatvora od najmanje 10 godina, uporabu vatrenog oruzja negoli je to bilo prethodnim Za-
konom o policiji koji je predvidao uporabu vatrenog oruzja i radi sprjeavanja pocinjenja
kaznenog djela za koje se moze izrec¢i kazna zatvora u trajanju od najmanje pet godina.

5. RAZLOZI UPORABE VATRENOG ORUZJA

U promatranom razdoblju zbog odbijanja neposrednog napada evidentirano je 67 upora-
ba, radi zastite zivota ljudi 47 uporaba, sprjecavanje bijega osobe zatecene u pocinjenju
kaznenog djela 44 uporabe, sprjeCavanje bijega osobe liSene slobode 3 uporabe, po 2
uporabe tijekom dovodenja osobe i nadzora prometa te 33 uporabe zbog ostalih razloga'.

Razlozi uporabe vatrenog oruzja
© v . o [ | )
o - O oo ¢ Lo C o _ 2 e v
GoDINA | 28 5833 828 =% | 5&¢ ol 2 %
F8c|gogiletgg £= | TRE S 2 7 >
ToQ | oclNslalow| &+ 259 3 ©° © x
o ¢ 8 %Q 8 w < 2 S Sa S )
1999. 5 1 1 2 9
2000. 6 9 1 3 19
2001. 6 5 8 1 2 22
2002. 8 8 2 1 19
2003. 7 4 1 3 15
2004. 8 5 8 1 3 25
2005. 9 4 7 2 4 26
2006. 7 3 7 2 19
2007. 4 3 1 6 6 20
2008. 7 2 8 7 24
UKUPNO 67 44 3 47 2 2 33 198

Tablica 4: Razlozi i broj uporabe vatrenog oruzja na podrucju RH u razdoblju
od 1999. do 2008. godine

12 Zakon o policiji. (NN 41/08. i 129/00.)
B3 Izvor: Ravnateljstvo policije, Ured ravnatelja.
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Buduci da je zbog odbijanja neposrednog napada i radi zastite zivota ljudi eviden-
tirano 114 uporaba vatrenog oruzja ili 57,6% svih evidentiranih uporaba vatrenog oruzja,
jasno je zasto je zakonodavac na prvo i drugo mjesto za ovlast uporabe vatrenog oruzja
postavio institute nuzne obrane i krajnje nuzde.

Razlozi uporabe vatrenog oruzja u razdoblju od 1999. do 2008.

godine
O odbijanje neposrednog napada
17%
B sprjeCavanje bijega osobe
2% 33% zateCene pri KD-u
0,
o O zastita Zivota fjudi

O nadzor i upr. prometom

24% W privodenje osobe
O sprj. bijega osobe liSene slobode

22%
| ostalo

Grafikon 1: Udio pojedinog razloga uporabe vatrenog oruzja u ukupnoj strukturi uporaba
vatrenog oruzja na podrucju RH u razdoblju od 1999. do 2008.

Prosudujuéi prema zakonskom uredenju i popisu kaznenih djela u Nacrtu prijedloga
Pravilnika o nac¢inu policijskog postupanja za koje se moze izre¢i kazna zatvora najmanje
10 godina, broj uporaba vatrenog oruzja zbog uhicenja, realiziranja potrage, sprjeCavanja
bijega optuzenika (osoba protiv koje je potvrdena optuznica ili je u povodu privatne tuzbe
odredena rasprava) ili osumnjicenika (osoba protiv koje se provode izvidi ili vodi istraga)
te bjegunca s izdrZavanja kazne zatvora za takva kaznena djela, bit ¢e znatno manji nego
u prethodnome promatranom razdoblju.

6. STO SE NE SMATRA UPORABOM VATRENOG ORUZJA

Kad su ispunjeni uvjeti za uporabu vatrenog oruzja iz clanka 91. ZPPO-a, pucanje u zrak
radi upozorenja, kao i radi traZzenja pomo¢i, ne smatra se uporabom vatrenog oruzja kao
sredstva prisile u smislu navedenog Zakona. Za takvu uporabu vatrenog oruzja nece se
provoditi postupak ocjene opravdanosti i zakonitosti uporabe, a ako nisu bili ispunjeni
uvjeti za takvu uporabu vatrenog oruzja moze se raditi o kaznenom djelu ili disciplinskom
prijestupu te se mora provesti postupak ispitivanja zakonitosti uporabe vatrenog oruzja.

7. OSVRT NA ZAKONSKO UREDPENJE UPORABE VATRENOG ORUZJA U
REPUBLICI SLOVENIJI

U Republici Sloveniji uporaba vatrenog oruzja od strane policije uredena je Zakonom o
policiji."* Prema ¢lanku 52. navedenog Zakona policijski sluzbenik prilikom obavljanja

14 Zakon o policiji, Uradno preé¢i§¢eno besedilo. (Uradni list Republike Slovenije 66/09.)
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poslova smije uporabiti vatreno oruzje ako drugacije ne moze zastititi zivot ljudi, sprijeciti
bijeg osobe zateCene na pocinjenju kaznenog djela za koje se moze izrec¢i kazna zatvora
iznad 10 godina, sprijeciti bijeg osobe koja je liSena slobode ili za koju je izdan nalog
za liSenje slobode zbog pocinjenja takvih kaznenog djela ako je u nalogu naznaceno
da policijski sluzbenik smije uporabiti vatreno oruzje ako takva osoba pokusa pobjeci,
odbiti napad na osobu ili objekt koji osigurava i odbiti od sebe neposredni protupravni
napad kojim mu je ugrozen zivot. Takoder prije uporabe, kada okolnosti dopustaju, mora
upozoriti osobu prema kojoj ¢e uporabiti vatreno oruzje naredbom: "Stoj, policija, pucat
¢u!" 1 upozoravaju¢im hicem.

8. ZAKLJUCAK

Vatreno oruzje kao najtezi oblik prisile na koji su ovlasteni, policijski su sluzbenici u
promatranome desetogodi$njem razdoblju uporabili u 0,8% ukupnih uporaba sredstava
prisile. Zastita zivota ljudi 1 odbijanje neposrednog napada participira sa 57% u ukupnoj
strukturi razloga uporabe vatrenog oruzja. To znaci da je sa stajaliSta policijskog sluzbe-
nika uporabu vatrenog oruzja najpouzdanije sagledavati u smislu navedenih razloga kroz
institute nuzne obrane i krajnje nuzde jer su znatno smanjene dvojbene determinante za
razliku od procjenjivanja kvalifikacije kaznenog djela na mjestu dogadaja ili ih nema. S
obzirom na restriktivnije uredenje ovlasti na uporabu vatrenog oruzja normirane visinom
zaprijeCene kazne zatvora od najmanje 10 godina, uporaba vatrenog oruzja zbog uhi¢enja
osobe zateCene na pocinjenju kaznenog djela, realiziranja potrage, sprje¢avanja bijega
optuzenika ili osumnjicenika te bjegunca s izdrzavanja kazne zatvora, bit ¢e znatno manje.

Zbog sprjecavanja bijega osobe zateCene na pocinjenju kaznenog djela 1 bijega
osobe lisene slobode, policijski sluzbenici su vatreno oruzje uporabili u 47 slucajeva. To
je udio od 23,7% u ukupnoj strukturi razloga uporabe vatrenog oruzja u promatranom
desetogodisnjem razdoblju kad je ovlast za uporabu vatrenog oruzja bila blaZze normirana,
odnosno, s obzirom na zaprijecenu kaznu zatvora postojao je veci katalog kaznenih djela,
samim tim 1 stvarnih situacija u kojima su policijski sluzbenici uporabili vatreno oruzje.
Stoga ¢e u buduc¢em razdoblju s jo§ ve¢im udjelom u ukupnoj strukturi razloga uporabe
vatrenog oruzja ovladati razlozi uporabe radi zastite zivota ljudi i odbijanja neposrednog
napada, Sto prema vaze¢em zakonskom uredenju znac¢i uporabu vatrenog oruzja u nuznoj
obrani i krajnjoj nuzdi.

POPIS KAZNENIH DJELA 1Z KAZNENOG ZAKONA ZA KOJE SE MOZE
IZRECI KAZNA ZATVORA OD NAJMANJE DESET GODINA'

1. TeSko ubojstvo iz ¢lanka 91.

2. Veleizdaja iz ¢lanka 135. (u vezi s ¢L. 155. st. 1.1 2.)"

3. Ubojstvo najvisih drzavnih duznosnika iz ¢lanka 138.

4. Oruzana pobuna iz ¢lanka 142. (u vezi s ¢l. 155. st. 1.12.)"

5. Pomaganje neprijatelju iz ¢lanka 149. (u vezi s ¢L. 155. st. 1.1 2.)°

5Nacrt prijedloga Pravilnika o na¢inu policijskog postupanja, od 12. listopada 2009.
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6. Podrivanje vojne i obrambene moc¢i drzave iz ¢lanka 150. (u vezi s ¢l. 155. st.
Li2)

7. Genocid iz ¢lanka 156.

8. Agresivni rat iz ¢lanka 157.

9. Protupravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja iz ¢lanka 161. stavka 2.

10. Terorizam iz ¢lanka 169. stavaka 3.1 4.

11. Ugrozavanje sigurnosti osoba pod medunarodnom zaStitom iz clanka 170.
stavka 2.

12. Uzimanje talaca iz ¢lanka 171. stavka 2.

13. Otmica zrakoplova ili broda iz ¢lanka 179. stavka 2.

14. Morsko i zra¢no razbojnistvo iz ¢lanka 180. stavka 2.

15. Napad na vojnu osobu u obavljanju sluzbene duZnosti iz ¢lanka 357. stavka 4.

*ako pocinitelj s namjerom usmrti jednu ili vi$e osoba ili prouzro¢i smrt jedne ili vie osoba,
ili prouzroci velika razaranja
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Summary

Robert Pavi¢

The use of Firearms as Means of Coercion — Review of Legal Authorities and Statistics

Since the practice is nothing else than the implementation of the act or the application of procedures
and powers associated with the real needs and possibilities, the aim of this article is to judge and
know the actual situation and the reasons why the police officer is going to use firearms as the means
of coercion while performing police duties and application of police powers. The use of means of
coercion in the Republic of Croatia statistics in the period from 1999 to 2008 were analyzed and
presented to make such judgement. In the monitored period, the use and reasons for the use of
firearms are particularly analyzed as the means of coercion. In this period the legal regulations for
the use of firearms were differently regulated, so legal regulations governing the use of firearms
are mentioned here. Based on the analyzed statistical data and legal authority of the police officers
to use firearms as the means of coercion, the conclusion is derived in the article that the use of
firearms for the police officer is the most reliable and easiest to view as the means of protection
of people’s lives and the elimination of danger through the institute of the necessary defense and
extreme need. For convenience of the article, the act of the police officer before using the firearms
is described and it is warned of the legal definition of the situations that are not considered the use
of firearms as the means of coercion within the Law of police matters and powers. The normative
regulation of the police use of firearms in the Republic of Slovenia is comparatively shown.

Key words: means of coercion, firearms, police powers, the protection of people’s lives, the eli-
mination of danger.
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