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Sudska praksa o postupanju redarstvenih vlasti:
obvezna obrana

1. NAZOCNOST BRANITELJA NA ISPITIVANJU OSUMNJICENIKA

Sukladno odredbi €l. 177. st. 6. ZKP, jedino se zapisnici redarstvenih vlasti o iskazu
osumnji¢enika u nazocnosti branitelja (prema odredbi st. 5. ¢l. 177. ZKP) mogu
koristiti kao dokaz u kaznenom postupku, pa nedvojbeno proizlazi da se zapisnici
redarstvenih vlasti o iskazu osumnjicenika bez nazoc¢nosti branitelja uopce ne mogu
koristiti kao dokaz u kaznenom postupku. Kako je djelatnik policije, koji je kao
svjedok pred istraznim sucem iskazivao, izmedu ostalog, i o sadrzaju svog razgo-
vora za IlI-opt., a taj razgovor je voden bez prisutnosti branitelja I1I-optuZenika,
sasvim je jasno da zapisnik o iskazu tog optuZenika, kao i iskaz svjedoka kojim se
prepricava sadrzaj takvog razgovora, predstavljaju zakonom zabranjene dokaze,
odnosno dokaze za koje se saznalo iz tih dokaza, a prema ¢l. 9. ZKP.

VSRH, I Kz-650/00 od 19. listopada 2000. godine

Za radnju ispitivanja osumnjicenika u ¢lanku 177. stavku 5. Zakona o kaznenom postup-
ku iz 1997. godine (dalje: ZKP/97.)' potrebno je osumnji¢enika obavijestiti o pravu na
branitelja. Ako osumnji¢eni odbije koristiti branitelja, redarstvene vlasti nemaju mogucé-
nosti postaviti ga da bi ispunili uvjet nazo¢nosti i time omogucdili pribavljanje iskaza kao
dokaza. To je njegova zakonska moguénost i ne radi se o povredi prava ili nezakonitosti
pocinjenoj od strane redarstvenih vlasti. Ako policijski sluzbenici nastave razgovor bez
branitelja, njihov je postupak zakonit te provode radnju obavijesnog razgovora koja nema
posebna upozorenja o pravima. Zato je u navedenoj odluci posebnost $to sud ne navodi
da se zbog izostanka branitelja radi o obi¢cnom obavijesnom razgovoru, ve¢ navodi da
se radi o zabranjenom dokazu. Ako bi zbog osumnji¢enikovog nekoriStenja branitelja
iskaz bio nezakoniti dokaz, to bi znacilo da su i svi dokazi koji su otkriveni temeljem tog

*mr. sc. Zeljko Karas, visi predavac na Visokoj policijskoj $koli MUP-a RH, Zagreb.
! Zakon o kaznenom postupku. (NN 110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02., 115/06.)
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razgovora takoder nezakoniti dokazi, Sto sud takoder potvrduje prema americkoj teoriji
o plodovima otrovne vocke (Cl. 9. st. 2. ZKP/97.). Navedena odluka se istice jer sudska
praksa inace dopusta koristenje dokaza otkrivenih obavijesnim razgovorom jednako kao
i drugim op¢im izvidnim radnjama.? U brojnim drugim odlukama stanje je jasnije jer
sud ne izdvaja iskaz pribavljen ispitivanjem osumnji¢enika bez branitelja po ¢lanku 9.
ZKP/97. koji se odnosi na nezakonite dokaze, ve¢ ga izdvaja kao prikupljene obavijesti po
¢lanku 78. stavku 3. ZKP/97. koji se upravo i odnosi na neformalno prikupljene obavijesti
od osumnji¢enika.’ S obzirom na to da se izdvajanjem obavijesti ne obuhvaéaju i drugi
dokazi za koje se 1z njih saznalo, ¢ini se da se u prikazanoj odluci sud pozvao na odredbu
koja je namijenjena za drugacije slucajeve.

U stranim sustavima je ucestalije uredenje prema kojem je policiji za dokazno
pribavljanje iskaza dostatno samo upozoriti osumnji¢enika na njegova prava, te dokazni
polozaj ne ovisi o tome hoce li on neka prava i koristiti. U americkom sustavu, ¢ija je od-
luka Miranda v. Arizona 384 U.S. 436 (1966.) kao prvau ovom podrucju posluzila brojnim
drzavama za uredivanje upozorenja o pravima, takoder nije postavljen uvjet nazo¢nosti
branitelja, ve¢ je dovoljno samo obavijestiti osumnji¢enika kojem se oduzima sloboda o
njegovim pravima. Uz to, ako policija i povrijedi pravilo o davanju upozorenja o pravima
a iskaz je bio dragovoljan, ne primjenjuje se 'teorija o plodovima otrovne vocke', prema
pravilu iz odluke Dickerson v. United States 530 U.S. 428 (2000.). U prikazanoj hrvatskoj
odluci su tako stajaliSta stroza od sustava iz kojeg potjecu.

Medutim, navedena odluka ustvari valjano prikazuje moguénosti izdvajanja prema
novom zakonskom uredenju ako osumnji¢enik odbije koristenje branitelja. Novi Zakon
o kaznenom postupku iz 2008. godine (ZKP/08.)* unosi znacajne promjene u ovom
podrucju. Vise ne postoji izvidna radnja ispitivanja osumnji¢enika ve¢ istrazitelji redar-
stvenih vlasti mogu provoditi dokaznu radnju ispitivanja okrivljenika, koja je dosad bila
istrazna radnja u djelokrugu istraznog suca. Ta radnja je unekoliko drugacije uredena u
pogledu nazo¢nosti branitelja nego Sto je bilo kada ju je mogao provoditi istrazni sudac.
U ¢lanku 65. stavku 1. ZKP/97. bilo je propisano da je branitelj obvezan nazociti na pr-
vom ispitivanju ako se postupak vodi zbog kaznenog djela za koje se moze izre¢i kazna
dugotrajnog zatvora. U novom ¢lanku 66. stavku 1. tocki 2. ZKP/08. to je proSireno, te je
branitelj obvezan biti nazoCan na prvom ispitivanju za svako kazneno djelo za koje se vodi
redoviti postupak, u §to spadaju djela za koja je propisana nadleznost zupanijskog suda.
U usporedbi s izvidnim ispitivanjem osumnjic¢enika, nazo¢nost branitelja nije viSe pravo

2 Primjerice, "Zalitelj smatra da su svi dokazi proiziili iz ovako izdvojenog nezakonitog dokaza, po
doktrini 'plodova otrovane vocke', takoder trebali biti izdvojeni kao nezakoniti dokazi, a kako nisu
presuda se temelji na nezakonitim dokazima. [...] Podaci dobiveni koriStenjem izvidnih mjera osnov
su za prikupljanje drugih dokaza koji su provedeni na glavnoj raspravi, a radi se upravo o dokazima
na koje upire zalitelj, koji medutim nisu nezakoniti ¢injenicom da se do njih doslo izvidnim radnjama
redarstvenih vlasti", VSRH, I Kz-559/06 od 7. ozujka 2007. godine.

*"Izdvojeni dio teksta zapisnika o ispitivanju ovog svjedoka takoder predstavlja reproduciranje sadr-
Zaja obavijesnog kazivanja osumnjicene odnosno neformalne obavijesti prikupljene tijekom kriminali-
sticke obrade. Kao §to je ve¢ prethodno navedeno, takva saznanja djelatnika policije prikupljena putem
neformalnih obavijesti ne smiju biti unesena u dokazni materijal, ve¢ su se morala izdvojiti po ¢l. 78.
st. 3. ZKP", VSRH, 1 Kz-123/04 od 26. veljace 2004. godine.

4 Zakon o kaznenom postupku. (NN 152/08., 76/09.)
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o ¢ijem koriStenju odlucuje osumnjicenik, ve¢ je na prvom ispitivanju obrana obvezna. U
kasnijim ispitivanjima se osumnjic¢eni moze odreci koriStenja branitelja a da pritom iskaz
ne gubi dokazni polozaj, §to dosad u izvidima nije bilo moguce.

Tijelo koje provodi ispitivanje (¢l. 273. st. 4. ZKP/08.) mora postaviti branitelja u
zakonom propisanim slu¢ajevima obvezne obrane, a u slucaju izostanka branitelja radi
se o propustu za koji mogu biti odgovorni istrazitelji redarstvenih vlasti.’ To opravdava
1 drugacije posljedice nego za izvidnu radnju ispitivanja osumnjic¢enika, odnosno prema
clanku 281. ZKP/08. prvo ispitivanje bez branitelja dovodi do nezakonitosti dokaza, a
ne do svodenja na razinu obavijesnog razgovora. Tek prema novom uredenju bi dokaz, u
slu¢aju povrede obvezne obrane, bio nezakonit dokaz. To se odnosi i1 na izdvajanje svih
drugih dokaza proizaslih iz nezakonitog iskaza.

Kad zakon propisuje da je branitelj obvezan na prvom ispitivanju okrivljenika, time
ne ureduje prvi oblik komunikacije kojim se od osumnjicenika traze obavijesti. Nije pro-
pisano da u prvom navratu, kada se prikupljaju obavijesti ili prvi put kada se razgovara
s okrivljenikom treba provoditi iskljuc¢ivo formalni oblik ispitivanja okrivljenika, ve¢ se
moze provoditi 1 obavijesni razgovor kao 1 dosad. Uredenje je namijenjeno reguliranju
prve situacije u kojoj se zeli provoditi radnja formalnog ispitivanja okrivljenika. Izbor o
formalnoj ili neformalnoj radnji prepusten je istraznim tijelima s obzirom da nije propisano
da se nakon utvrdivanja sumnje prema konkretnoj osobi smije provoditi iskljucivo formalni
oblik ispitivanja. Time su i dalje u hrvatskom pravu zadrzane dvije inacice ispitivanja,
jedna formalna u obliku ispitivanja okrivljenika, i druga neformalna u obliku obavijesnog
razgovora koja nema dokazni polozaj. Prikupljanje obavijesti od gradana je prebaceno
medu policijske ovlasti u ¢lanku 36. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima.® Slicno
kao uranijem ¢lanku 177. stavku 4. ZKP/97.7 1 u ¢lanku 208. stavku 4. ZKP/08. predvideno
je da u provodenju izvida policija ne moZe gradane ispitivati u svojstvu okrivljenika. To
znaci da ispitivanje okrivljenika mogu provoditi samo posebni istrazitelji a ne policija
opcenito, i to ne kao izvidnu radnju nego kao dokaznu radnju.

Obvezna obrana je novost u postupanju redarstvenih vlasti jer u radnjama koje su
dosad provodili nisu imali ovlasti postavljanja branitelja, tako da o tom podrucju niti nema
razvijene prakse o djelovanju redarstvenih vlasti. Prema praksi koja se primjenjivala za
istraznog suca, za procjenu obvezne obrane nije bitno kako kazneno djelo kvalificiraju u
smislu zakonskog ¢lanka, ve¢ je bitno ¢injeni¢no stanje o kaznenom djelu kao dogadaju.
Ako bi u prijavi bilo opisano kazneno djelo koje je ustvari ono za koje se poduzima redo-
viti kazneni postupak, a kvalifikacija je takva da nije potrebno provoditi redoviti kazneni

>"Kako je optuzena, dakle, na istraznom rocistu ispitana bez prisutnosti branitelja (njezino odricanje
od obavezne obrane nema pravni znacaj), to je postupljeno suprotno ¢l. 65. st. 1. ZKP, a time se radi o
nezakonitom dokazu na kojem se, sukladno ¢l. 9. st. 1. ZKP, ne moze utemeljiti sudska odluka, pa je
takav zapisnik trebalo izdvojiti iz spisa", VSRH, I Kz-255/00 od 26. travnja 2000. godine.

6 Zakon o policijskim poslovima i ovlastima. (NN 76/09.)

7"Naime, u konkretnom slu¢aju Z. B. i J. P. su djelatnici policije koji su provodili kriminalisti¢ku obra-
du, u tijeku te obrade oni su razgovarali s gradanima, no prema odredbi ¢l. 177. st. 4. ZKP djelatnici
redarstvenih vlasti ne mogu gradane ispitivati u svojstvu svjedoka, vjestaka ili okrivljenika, pa se iz
spisa predmeta moraju izdvojiti sve obavijesti koje su redarstvene vlasti saznale iz kazivanja gradana
postupajuci po odredbi ¢l. 177. ZKP", VSRH, 1 Kz-121/05 od 15. veljace 2005. godine.
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postupak, prema dosadasnjoj praksi bi znacilo da je potrebno uvazavati opis spornog do-
gadaja.® Ukoliko je propusteno postavljanje branitelja za kazneno djelo za koje je obvezno
bio potreban, a potom je kasnije zbog utvrdenog drugacijeg ¢injeni¢nog stanja postupak
pokrenut za drugo djelo za koje nije obvezan branitelj, promatra se zakonitost radnje u
trenutku prikupljanja iskaza. Tako su nezakonitima bili ocijenjeni iskazi za koje u trenutku
pribavljanja nije bila postavljena obvezna obrana, iako je naknadno kazneni postupak
pokrenut za laksa djela za koja nije ni bila potrebna obvezna obrana.’ Primijeni li se isto
tumacenje i obratno, ako redarstvene vlasti prvi put ispitaju osobu zbog dogadaja koji ne
spada u kaznena djela po redovitom postupku i1 ne postave obveznu obranu, a kasnije se
utvrdi da se radi o tezem kaznenom djelu za koje se provodi redoviti kazneni postupak,
prviiskaz biidalje mogao biti zakonit dokaz, ali prvo ispitivanje za novoutvrdeni dogadaj
mora biti s nazo¢nim braniteljem. Ako su istrazna tijela tijekom ispitivanja povrijedila
pravila o obveznoj obrani koja proizlazi iz visine kazne, a u meduvremenu je zakonski
umanjena kazna zatvora pa vise nije potrebna obvezna obrana, njihovo ispitivanje nije
samim time postalo zakonito ve¢ se i dalje primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme
pocinjenja djela, osim ako sud odlu¢i o primjeni blazeg zakona. '

§"Naime, u opisu djela bilo je naznaceno da su uslijed tere¢enih radnji kod ost. nastale teske posljedice
psihicke prirode, $to je jasno ukazivalo na pravnu oznaku kaznenog djela iz ¢l. 192. st. 3.15. KZ, tj. da
se radi o kaznenom djelu za koje je propisana kazna zatvora najmanje pet godina ili kazna dugotrajnog
zatvora, jer sud nije vezan pravnom oznakom djela redarstvenih vlasti, ve¢ ¢injeni¢nim supstratom
kaznene prijave. U takvoj procesnoj situaciji, sukladno €l. 97. st. 4. i ¢l. 65. st. 1. ZKP, tada uhi¢enik
morao je imati branitelja ve¢ pri prvom ispitivanju, jer se u protivnom ovaj iskaz ne moze upotrijebiti
kao dokaz u kaznenom postupku (¢l. 225. st. 10. ZKP)", VSRH, I KZ-65/06 od 5. travnja 2006. godine.
°"U svojim navodima Zalbe drzavni odvjetnik smatra da u navedenim zapisnicima o ispitivanju okriv-
ljenika nije povrijedeno pravo obrane okrivljenika, jer iako su okrivljenici u tim zapisnicima bili ispi-
tivani bez branitelja u postupku kada im se stavljalo na teret u¢in kaznenog djela iz ¢l. 173. st. 3. KZ,
jer kasnije podnesenom optuznicom ublazena je kvalifikacija kaznenog djela koje im se stavlja na teret,
pa time ne bi doslo do povrede obrane jer nisu ni optuzeni za kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 3. KZ, nego
su optuzeni za kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 2. KZ. Uvidom u spis predmeta Vrhovni sud Republike Hr-
vatske kao drugostupanjski sud smatra, da je prvostupanjski sud potpuno pravilno postupio izdvajajuci
predmetne zapisnike iz spisa, jer isti zapisnici nisu doneseni u skladu s zakonskim odredbama ¢l. 65.
ZKP, pa prema tome predstavljaju dokaze pribavljene na nezakoniti nacin u smislu ¢l. 9. ZKP", VSRH,
1 Kz7-966/04 od 20. listopada 2004. godine.

10"Medutim, protivno navodima zalbe drzavnog odvjetnika, pravilno je prvostupanjski sud izdvojio
iz spisa predmeta zapisnike o ispitivanju svih okrivljenika tijekom istrage, osnovano zakljucivsi da
se radi o nezakonitim dokazima, jer su ti okrivljenici ispitani u istrazi bez prisutnog branitelja, ¢ime
je povrijedena odredba ¢l. 65. st. 1. ZKP. Okolnost koju iznosi drzavni odvjetnik, tj. to §to je u medu-
vremenu ve¢ stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, nema za posljedicu
automatsko vazenje blazeg zakona, tj. njegovu automatsku primjenu. Naime, o tome koji je zakon blazi
odlucuje sud, no do donosenja takve odluke primjenjujuéi sve odredbe zakona koji je vazio u vrijeme
pocinjenja djela. Stoga je, kako niti iz istraznog zahtjeva, niti iz zapisnika o ispitivanju okrivljenika, pa
cak niti iz rjeSenja o provodenju istrage nije vidljivo da bi tereceno djelo bilo kvalificirano kao ono iz ¢l.
173. st. 2. KZ u vezi ¢l. 25. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona ("Narodne novine" br.
129/00 od 22. prosinca 2000. godine), ve¢ se izrijekom navodi samo pravna kvalifikacija iz ¢l. 173. st.
2. KZ, dabi ispitivanje okrivljenika u istrazi bilo zakonito provedeno, bilo potrebno da tom ispitivanju
prisustvuju branitelji okrivljenika, a sukladno odredbi ¢l. 65. st. 1. ZKP", VSRH, I Kz-160/02 od 11.
travnja 2002. godine.
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