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UVODNA RAZMATRANJA

Policijski sluzbenik, kao 1 svaki drugi ¢ovjek, moguci je pocinitelj kaznjivog djela pro-
pisanog zakonom. No, zbog svoje znakovitosti statusa kojeg uziva 1 ovlasti koje su mu
dane zakonom, policijski sluzbenik kao sluzbena osoba moze se pojaviti 1 kao pocinitelj
to¢no odredenih kaznenih djela propisanih u posebnom dijelu Kaznenog zakona. Onto-
loski gledano, ve¢ina kaznenih djela koja ¢ine sluzbene osobe nedopustenom uporabom,
ponajcesce sredstava prisile, usmjerena su prema slobodama i pravima ¢ovjeka i gradana.
Izuzetno, to mogu biti i kaznena djela protiv Zivota i tijela, koja su u stjecaju s nekim od
kaznenih djela u kojima je sluzbena osoba odredena kao jedina ili kao specificna osoba
koja th moZe pociniti. Posebnu skupinu kaznenih djela ¢ine ona ¢ijim pocinjenjem do-
lazi do povrjedivanja posebnih duznosti sluzbene osobe. Takoder, potrebno je upozoriti
1 na oblik ugrozavanja prava ¢ovjeka i1 gradanina neprimjenjivanjem ili nedovoljnim i/
ili neadekvatnim neprimjenjivanjem policijskih ovlasti, mjera i radnji. Ljudska prava
policija moze krsiti i na nacin ako ne primjenjuje ili neadekvatno primjenjuje i u nedo-
voljnoj mjeri u svom radu primjenjuje propisane ovlasti za obavljanje policijskog posla
ili pravila kriminalistike. Na taj na¢in mogu nastati Stetne posljedice u ostvarenju cilja
utvrdivanja istine, ¢ime se povrjeduju ljudska prava i slobode. Ljudska prava 1 slobode,
osim normativizacijom policijskog postupanja, posebno se stite zakonitom i pravilnom
primjenom policijskih ovlasti, mjera i radnji, po pravilima struke.

Po prirodi svojih poslova policijski sluzbenici se viSe nego drugi, poglavito medu
sluzbenicima u tijelima drZzavne uprave, susrecu s temeljnim pravima ljudi u smislu njiho-
ve zastite. Oni mogu do¢i u polozaj da ta prava i najvise krse. Stalno je prisutno pitanje:
kako ograniciti ovlasti policije, a da ona ostane djelotvorna. Tesko je uspostaviti pravu
ravnotezu izmedu drzavnih funkcija, obveza, interesa i1 ovlasti u tom podrucju i pojedi-
nacnih temeljnih prava covjeka. Sve veéi opseg drzavnih zadaca i sloZzenost drustvenih
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odnosa u policiji, u suvremenim drustvima, stalno namecu nove obveze i preispitivanje
za$tite ljudskih prava i sloboda.

Ciljevi razvoja strategije policije zasigurno obuhvacaju, izmedu ostalog, i standard
otkrivanja prijetnje i rukovodenje rizicima koji su povezani s primjenom policijskih ovla-
sti policijskog sluzbenika. Takvim rizicima potrebno je upravljati te razvijati strategiju
suprotstavljanja i sprjeavanja tim rizicima, razvijati mogucnosti njihovog predvidanja
te proaktivnog otkrivanja i istrazivanja. Svakako Ce ta strategija i¢i za time da se ti rizici
ne ostvare (npr. korumptivna djela medu policijskim sluzbenicima; iznudivanje iskaza;
neselektivna, ne nuzna i nerazmjerna uporaba policijskih ovlasti, odnosno sredstava prisile
isl.), ali ako dode do njihove realizacije, strategija razvoja policijskih standarda postupanja
treba biti usmjerena na njihovo brzo otkrivanje i na smanjivanje i saniranje Stete koju su
uzrokovali. Stoga tehnike upravljanja rizicima u policiji treba primjenjivati primjenom
utvrdenih profesionalnih standarda policije koji se ticu njihovog rada, obavljanja poli-
cijskih poslova primjenom policijskih ovlasti, zastite temeljnih ljudskih prava i sloboda.

Problemi koji danas prate rad policije raznovrsni su po svojoj prirodi i podrijetlu.
Burno i dinami¢no vrijeme danas gasi tradicionalne pojmove, stvara nove i1 ukida dosa-
dasnje misaone sheme te trazi znanstveno preispitivanje i u podrucju sigurnosti, to¢nije
policijskim poslovima. Zbog navedenog, istrazivanja u podrucju djelovanja policije javljaju
se kao imperativ. Bez njih aktualni problemi se ukalupljuju u zastarjela i pogresna shva-
¢anja. U svijetu, kao i kod nas, u tijeku je kvantitativan i kvalitativan porast svih oblika
kriminaliteta. Slika aktualnog kriminaliteta stalno se mijenja, osobito u njegovoj strukturi
1dinamici. Mijenjaju se tendencije njegova razvoja, pojavni oblici i organizacijske forme.
U punom je zamahu njegova internacionalizacija. Iz tog razloga policija mora stalno
preispitivati svoj organizacijski ustroj u skladu s novim koncepcijama suprotstavljanja i
suzbijanja kriminaliteta. Ove koncepcije moraju uvazavati primarno, ako ne 1 iskljucivo,
kriminalisticke znanstvene spoznaje. Opasni oblici kriminaliteta svakim su danom sve
viSe povezani s uporabom novih tehnickih sredstava i metoda. Zato se trazi sustavno i
svestrano znanstveno proucavanje tehnike i taktike pocCinitelja kaznenih djela. Cjelokupna
borba protiv kriminaliteta mora se voditi na znanstvenoj osnovi.

Potrebno je spomenuti kako se policijsko zakonodavstvo u Republici Hrvatskoj danas
nalazi u znacajnoj reformi. Doneseni su vazni propisi kao §to su: Zakon o policijskim
poslovima i ovlastima (NN 76/09.) te Pravilnik o na¢inu postupanja policijskih sluzbe-
nika (NN 89/10.). Uskoro se ocekuje i donoSenje Zakona o policiji. Znacajka je reforme
policijskog zakonodavstva u tome $to se ona provodi u sklopu reforme normativnog ure-
denja kaznene represije. Zakon o kaznenom postupku iz 1997. godine nacelno je uredivao
izvide kaznenih djela, dok Zakon o kaznenom postupku iz 2009. godine uredenje izvida
kaznenih djela prepusta posebnom zakonu, a to je upravo Zakon o policijskim poslovima
1 ovlastima. (Pavisi¢, 2009:XIV.)

Policijska djelatnost postaje svakim danom sve slozenija i opseznija. Ovi osnovni,
globalni uvjeti, ve¢ sami po sebi, nuzno zahtijevaju od policije da odredi svoje primarne
zadatke 1 specijalizira svoje kadrove.

Osnovni ciljevi ogledaju se u provodenju zakona 1 drugih propisa na eticki prihvatljiv
nacin. Zbog posebnosti uloge u drustvu i posebnih prava, duznosti i ovlasti, policijski
sluzbenici moraju biti "vezani" mnogo strozim etickim standardima od drugih drzavnih

328



Superina, Dujmovié¢: Analiza kriminogenih ¢imbenika protuzakonitog ponasanja polic. sluzb.
Polic. sigur. (Zagreb), godina 19. (2010), broj 3, str. 327-344

sluzbenika. Policijska sluzba je profesionalna sluzba. Za nju je vazno da zadobije 1 zadrzi
povjerenje javnosti. Ona to moze posti¢i samo uz ¢vrste standarde sluzbenog profesio-
nalnog ponasanja svojih pripadnika. Od policije se trazi izrada odgovarajuc¢ih metoda i
standarda u radu koji ¢e omoguciti uspjeSno suprotstavljanje i suzbijanje kriminaliteta uz
iskljucenje svake zloporabe ovlasti i nepotrebnih zadiranja u osobni, obiteljski i drustveni
zivot Covjeka, u njegova prava i slobode.

No, unato¢ svim iznesenim pretpostavkama, analiziranim pravima, duznostima i
ovlastima policijskih sluzbenika, prikazanim (u osnovnim obiljezjima) ustrojem policije,
ipak se u statistickim podacima kao pocinitelji u ukupnom kriminalitetu pojavljuju i po-
licijski sluzbenici. Upravo ta ¢injenica zainteresirala je brojne kriminologe, teoretic¢are i
praktiare kaznenoga prava, ali 1 sociologe, psihologe, kao i1 kriminaliste da se temeljem
znanstvenog pristupa, metodama proucavanja, posvete ovoj drustvenoj pojavi. Svima njima
osnovni je cilj otkriti uzroke, kriminogene cimbenike takvom protuzakonitom ponasanju.
Put do spoznaje koji to kriminogeni ¢imbenici djeluju na takvo ponaSanje policijskog
sluzbenika, koje mjesto u uzrocnom nizu ima svaki pojedini, utvrdeni ili pretpostavljeni
medu njima, kojim intenzitetom i medusobnim utjecajem djelovanja jednih na druge
pojacavaju ili smanjuju predispoziciju ¢injenja kriminaliteta, nije lagan. Koliko je slozen
put do djelomic¢nih spoznaja o toj drustvenoj pojavi, kao i opéenito o pojavi kriminaliteta,
ukazuje Horvati¢ (1998:134-135) u svojoj knjizi Osnove kriminologije kada objasnjava
podjelu kriminogenih ¢imbenika.

1. TEORIJE O KRIMINOGENIM CIMBENICIMA KOJI UTJECU NA
NEZAKONITO PONASANJE POLICIJSKOG SLUZBENIKA

U vise studija ucinjenih u proteklih tridesetak godina, koje su uglavnom napravljene u
SAD-u, Velikoj Britaniji, a u posljednje vrijeme 1 u SR Njemackoj, analizirano je ponasanje
policijskog sluzbenika u provodenju njihovih ovlasti (uhi¢enja, uporabe sredstava prisile,
posebno smrtonosne sile; u kontroli prometa i sl.), te su prikupljena znatna (ali jos uvijek
nedovoljna) iskustvena znanja, spoznaje. Na temelju tih prikupljenih podataka i postoje¢ih
policijskih ili nepolicijskih istrazivanja stvorene su teorije o kriminogenim ¢imbenicima
koji utjecu na protuzakonito policijsko ponasanje. Ove teorije dijelom su i odraz razlicitih
stru¢nih sprema 1 zanimanja osoba koje su se bavile ili se bave proucavanjem policijskog
ponasanja, a time 1 uzrocima ponasanja policijskog sluzbenika koje predstavlja kaznjivo
djelo, odnosno kaznjivo ponasanje.

Po misljenju R. E. Wordena skoro sva istrazivanja koja su imala u svom sredistu
interesa proucavanja nezakonito ponasanje policijskog sluzbenika, mogu se podijeliti na:
socioloska, psiholoska i1 organizacijska. (Worden, 1996:23.)

a) Socioloske teorije razumijevanje policijskog ponasanja temelje na premisi kako
na njihovo ponasanje utjece drustvena dinamika susreta izmedu policijskog sluzbenika
1 gradana. Tako D. Black svojom socioloSkom teorijom pravde objasnjava kako na "ko-
li¢inu pravde" utjecu drustveni atributi sudjelujudih strana: zrtve i pocinitelja, tuzitelja
i branitelja; kao i samih ¢imbenika drustvene kontrole. Prema ovoj teoriji, najmanje je
vjerojatno da ¢e policijski sluzbenik poduzeti zakonske ili neke druge prisilne korake
protiv osoba niZzeg drustvenog statusa — osobito siromasnih te pripadnika rasnih i etnickih
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manjina — ako su njihovi tuzitelji takoder niskog drustvenog statusa, ali ¢e vjerojatnije
poduzeti takav korak protiv osoba nizeg druStvenog statusa C¢iji su tuzitelji viseg statusa.

Vec¢ iz osnove ovog pristupa proucavanja policijskog ponasanja vidljivo je kako je
analiti¢ka pozornost izdvajanja pojedinih kriminogenih ¢imbenika usmjerena na strukturu
odnosa policijskog sluzbenika i gradana: pripadnost pojedinom drustvenom stalezu, spolu,
ozbiljnost razloga zbog kojeg je doslo do njihovog medusobnog odnosa, prirodu odnosa
izmedu zrtve i pocCinitelja, vidljivost njihovog susreta (dogada li se on na javnom mjestu
ili ne, te jesu li nazo¢ni "promatraci” ili ne), broju policijskih sluzbenika u tom odnosu,
socijalnim karakteristikama pocinitelja— zrtve i dr. [z ove socioloske teorijske perspektive,
ti "situacijski" ¢imbenici su signali na osnovu kojih policijski sluzbenik zakljucuje kako
se treba ponasati u pojedinoj situaciji.

b) PsiholoSke teorije naglaSavaju razli¢itost u ponasanju policijskog sluzbenika u
zavisnosti od njegovih predispozicija, dok socioloski pristup zaklanja tu razlicitost. Ovo
teorijsko motriSte usmjerava svoju pozornost na stavove i osobine licnosti policijskog
sluzbenika, za koje se smatra da kod razlic¢itih policijskih sluzbenika izazivaju razlic¢ite
reakcije u svezi sa slicnim situacijama. Smatra se kako te razlike u stavovima, stupnju
obrazovanja, ali i u svezi s porijeklom, dolaze do izrazaja u njihovim obrascima ponasanja.
Psiholoska teorija (ili neke njezine izvedenice) odrazava se u dijelovima izvjesc¢a koje je
sastavilo Christopherovo povjerenstvo (Neovisno povjerenstvo za Policijski odjel Los
Angelesa, 1991.), gdje je pronadena mala skupina "problemati¢nih policajaca" koji su u
prevelikoj mjeri sudjelovali u incidentima u kojima je koriStena, ili navodno zloporablje-
na sila. lako se povjerenstvo poglavito bavilo onim S$to bi uprava mogla i trebala u€initi
nakon tih dogadanja, nakon §to se utvrdilo koji policijski sluzbenici predstavljaju pro-
blem, implicitno je pretpostavljeno da uzroci njihovog naizgled karakteristicnog obrasca
ponasanja leze u njihovim stavovima ili li¢nostima (osobnostima), /police personality/.

Istrazivanja o znacajkama, posebnostima li¢nosti policijskih sluzbenika, bave se
prije svega pitanjem jesu li policijski sluzbenici kao skupina ljudi psiholoski homogeni i,
dapace, razlikuju li se od ostalih gradana. Nastojanja da se utvrdi modalna (i patoloska)
"li¢nost policijskog sluzbenika" nisu dala konaéne rezultate. Stovise, kada se pokusava
objasniti razlika u ponasanju policijskih sluzbenika, takva analiza vodi u krivom smjeru.
Rezultati istrazivanja koji kaZzu da policija kao skup pojedinaca nije autoritarna ne pobijaju
pretpostavku da su policijski sluzbenici koji imaju visoke pokazatelje autoritarnosti ti isti
koji neobicno ¢esto koriste silu. Autoritarnost i druge osobine policijskih sluzbenika trebale
bi se ispitati kao znacajke koje variraju od jednog do drugog policijskog sluZzbenika, a
koje mogu biti u meduodnosu s njihovom uporabom sile. Ve¢i je broj dokaza prikupljen
za odnos izmedu ponasSanja policijskih sluzbenika i njihove proslosti i znacajki — spol,
duljina radnog staza u sluzbi u policiji, a posebice obrazovanje. Mnoge su se studije bavile
stru¢nom spremom policijskih sluzbenika; iako ta istrazivanja pokazuju da obrazovanje
vrlo malo utjece na stavove i nimalo ne utjece na uporabu smrtonosne sile, ipak upucuju na
to da policijski sluZbenici s viSom ili visokom struénom spremom izazivaju manje prituzbi.

¢) Organizacijske teorije u pristupu razumijevanja policijskog ponasanja naglasava-
juobiljeZja policijske organizacije u kojoj rade. Worden pretpostavlja kako teorija kojau
prvi plan stavlja svojstva organizacije u smislu utjecaja na policijsko ponasanje predstavlja
smjernicu najveceg potencijala za policijsku reformu, buduci da je jednostavnije pro-
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mijeniti organizacijske ¢cimbenike negoli ponaSanje osumnji¢enika ili stavove policijskih
sluzbenika. No, organizacijske analize policije se rijetko provode, gotovo sigurno zbog
visokih troskova i poteskoc¢a u prikupljanju usporedivih podataka o vise policijskih tijela.
Stoga organizacijske teorije o ponasanju policije, policijskih sluzbenika, nisu dovoljno
potkrijepljene iskustvenim dokazima.

Jedna od organizacijskih teorija naglasava utjecaj formalnog organizacijskog
ustroja na ponasanje policijskog sluzbenika, poglavito sustav poticaja i kocnica te
sadrzaj 1 primjenu pravila i propisa. Glavni predstavnik ovog pristupa je J. S. Wilson,
¢ije je inovativno istrazivanje utemeljilo skicu triju organizacijskih nacina policijskog
rada — pridrzavanje slova zakona, strazarski stil ili usluzni stil — i pretpostavke kako bi
se ti stilovi mogli pripisati orijentaciji nacelnika (policijskom rukovoditelju), koji putem
organizacijskog ustroja utjece na ponasanje policijskih sluzbenika. Medutim, sam Wilson
priznaje kako sama priroda policijskih zadaca ogranic¢ava mogucnost policijskih ruko-
voditelja da oblikuju ponasanje policijskih sluzbenika.

Druga pak varijanta organizacijske teorije kaze da formalni ustroj ogranicava
usmjeravanje i nadzor nad ponaSanjem policijskih sluzbenika primjerice u ophodnjama i
naglaSava znacaj neformalne organizacije ili skupine kolega, to jest, policijsku kulturu
(za razliku od kulture policijske organizacije). Prema tom glediStu, formalni, nametljivi
nadzor nad policijom —nagrade i kazne, pravila, propisi i pravilnici — obuhvacaju primjet-
nije i uglavnom svakodnevnije oblike policijskog rada, kao §to je uporaba opreme, pisanje
1zvjeScaiizgled policijskog sluzbenika. Istodobno, radna skupina (kolektiv) rukovodi pri-
mjenom nenametljivog nadzora nad policijom u smislu druZenja i profesionalne obuke.
Analize procesa medusobnog druzenja su malobrojne, no postojece spoznaje ukazuju na
to da mladi policijski sluzbenici uce policijski zanat na samome poslu, i to od policijskih
sluzbenika s duljim stazem (a ne na Akademiji), a posebice od ljudi zaduzenih za njihovu
obuku na terenu. Pocetnici ubrzo poc€inju vjerovati da je njihovo iskustvo steceno na Aka-
demiji bilo samo inicijacija, da je tamo dobivena obuka nevezana za realnost policijskog
poslaida ¢e ono Sto trebaju znati nauciti na ulici. Stoga, prema ovome misljenju, ne samo
da su policijski sluzbenici poglavito upuéeni na policijsku kulturu, ve¢ je ona i najvazniji
mehanizam organizacijskog nadzora (ukoliko se nadzor uopée provodi) kod stvarnog
donosenja odluka medu policijskim sluzbenicima. (Worden, 1996:25.)

Kodeks Sutnje ili plava zavjesa je neformalna zabrana prijavljivanja kolege po-
licijskog sluzbenika koji je prekrSio pravila, a javlja se kao posljedica poluvojnickog
birokratskog policijskog sustava. Sudjelovanje u djelatnosti koju kodeks S§titi (a koja je
zapravo zabranjena) pojacava identitet 1 koheziju unutar skupine policijskih sluzbenika.
Jedna od pretpostavki postojanja kodeksa je fajnost, tako da oni koji nisu prihvaéeni u
skupinu, nisu ni upuéeni u tajne. [zdvojeni su kao kolege 1 kao osobe. S tim u svezi zani-
mljivi su razlozi pokretanja i1 posljedice — odluke provedenih stegovnih postupaka zbog
teze povrede radne discipline. Socijalizacija vjeZbenika stoga se obavlja na dvije razine:
formalnoj (kao ¢lana policijske profesije 1 policijske postaje) 1 neformalnoj (kao ¢lana
neformalne skupine). Pritisak kojim skupina djeluje na svoje ¢lanove je jak, a posljedica
krsenja kodeksa (prijavljivanje kolege policijskog sluzbenika koji je prekrsio pravila
sluzbe) jest izolacija. MozZe se dogoditi, primjerice, da ¢e policijskom sluzbeniku koji
je prekrsio kodeks u nekom trenutku biti potrebna pomo¢ u obavljanju svakodnevnog
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posla, a ¢lanovi skupine izbjegavat ¢e angazman, ostavljaju¢i ga u opasnosti. Kodeks
Sutnje moze se razlikovati u tome koji su oblici ponasanja policijskog sluzbenika zasti¢eni
kodeksom, tj. §to je zasticeno. Kodeks Sutnje takoder se moze razlikovati i u tomu na koje
se osobe proteze, tj. tko je zaSti¢en (primjerice, samo partner ili svi policijski sluZzbenici
npr. postaje). (Kutnjak-Ivkovi¢, 1996:41.)

Krapac (1995:111 i dalje) u svojoj knjizi Engleski kazneni postupak, analizirajuci
policijske izvide u Engleskoj, sistematizirao je Cetiri glavna objasnjenja uzroka policijskog
nasilja temeljem struc¢ne literature Engleske 1 SAD-a u svezi s policijskim zloporabama
1 nasiljem:

a) Po sluzbenim objaSnjenjima, policijske zloporabe proizlaze iskljucivo iz indivi-
dualnih ispada pojedinih sluzbenika, dok se svi ostali ponasaju ispravno (tzv. teorija
trule jabuke).

Jedan od utemeljitelja suvremene teorije o policiji, A. Vollmer, prije Sest desetljeca
naglaSavao je da su esebna obiljeZja pojedinca (buduceg policijskog sluzbenika) ta koja
odreduju hoce li vjeZbenik postati dobar ili 10§ policijski sluzbenik. Ukoliko Zelimo obja-
sniti devijantno ponasanje policijskog sluzbenika, trebamo se u prvom redu usredotociti,
po misljenju Vollmera, na osobine li¢nosti jer je policijska zloporaba, kao 1 drugi oblici
devijantnog ponasanja — posljedica moralnih nedostataka nekog policijskog sluzbenika.
Ovo individualno objasnjenje, koje predlaze Vollmer, slikovito se naziva teorijom trule
Jjabuke (u bacvi se nalazi hrpa jabuka 1 ukoliko je jedna od njih trula, treba je Sto prije
maknuti iz ba¢ve kako se klice ne bi prenijele na ostale zdrave jabuke). Prema tumacenju
Vollmera borba protiv policijskog devijantnog ponasanja stoga ukljucuje u sebi pozoran
odabir pristupnika za policijsko zvanje, dosljedne istrage u slucajevima u kojima policijski
sluzbenici prekrse pravila, te njihovo ostro kaznjavanje i udaljavanje iz sluzbe prije nego
Sto "zaraze" druge, poStene policijske sluzbenike. Dok Vollmer, kao i1 druge pristalice
individualistickog pristupa zagovaraju kako je kakvoca policijskog rada zavisna prije
svega od karaktera policijskog sluZbenika, pritom ne spominju drustvenu okolinu ili
pritisak skupine kao jedan od mogucih ¢imbenika koji objasnjavaju ucestalost 1 razvitak
policijskog devijantnog ponaSanja. (Vollmer, 1969:215.)

Zarazliku od Vollmera, H. Goldstein zasniva novi pristup policijskom devijantnom
ponasanju po kojem policijske zlouporabe povezuje sa stanjem u cijelom drustvu, te u
samoj policijskoj postaji. U izvje$cu komisije njujorske policije isti¢e se kako su uzroci
policijskim zlouporabama: policijska kultura koja nagraduje lojalnost umjesto postenje,
Sutnja postenih policijskih sluzbenika koji se boje prijaviti svoje nepostene kolege, otpor
zapovjednog kadra da se suoci sa problemom policijskih zlouporaba, umanjivanje znac¢enja
odgovornosti medu policijskim zapovjednicima i sl. (Kutnjak-Ivkovié¢, 1996:40.)

b) Neki sociolozi objasnjavaju devijantno policijsko ponasanje razli¢itim ¢imbeni-
cima u ustrojstvu i kulturi policijske sluzbe te prirodi istraznih zadataka represivne
djelatnosti koji stvaraju pritiske na sve sluzbenike da krSe pravila sluzbe, da smatraju
kako se nalaze u ratu s kriminalcima te da ih trebaju pobijediti svim sredstvima pri cemu
dopustenja za svoje akcije od pretpostavljenih pribavljaju prikrivanjem stvarnih metoda
1 isticanjem etiCkih ciljeva svoje akcije. (Krapac, 1995:111.)

332



Superina, Dujmovié¢: Analiza kriminogenih ¢imbenika protuzakonitog ponasanja polic. sluzb.
Polic. sigur. (Zagreb), godina 19. (2010), broj 3, str. 327-344

Medu tipovima policijskih sluzbenika Worden razlikuje onog pod nazivom évrsti
murjak koji je po njemu mozda najskloniji neprimjerenoj uporabi sile. "Cvrsti murjaci"
su cini¢ni, u smislu da pretpostavljaju kako su ljudi motivirani vlastitim uskogrudnim
interesima. Ulogu policije zamisljaju kao nadzor nad zlo€¢inom, usredoto€uju se posebice
na teski kriminal, a sebe dozivljavaju kao negativnu snagu u ljudskim zivotima. Vjeruju
da su gradani neprijateljski nastrojeni prema policiji i identificiraju se s kulturom policije.
Smatraju da se u suo€avanju s realnoséu ulice najbolje rukovoditi iskustvom i zdravim
razumom i da je "uli¢na pravda" ponekad prikladna i u€inkovita.

Nasuprot tom tipu policijskog sluzbenika, drugi tip pod nazivom rjesavatelji pro-
blema imaju, po Wordenu, ono Sto se zove "tragicnom perspektivom". Shvacaju da na
ljudske postupke utjecu slozeni sklopovi psiholoskih, gospodarskih i drustvenih uvjeta,
a ne jednostavno vlastiti interes. Ulogu policije zamisljaju kao "pruzanje pomo¢i u rjesa-
vanju bilo kakvih problema", pa stoga sebe dozivljavaju kao pozitivnu snagu. Skepti¢ni su
prema klasi¢nim policijskim metodama, buduc¢i da nisu u stanju pomiriti uporabu prisilnih
mjera sa svojim moralnim shvacanjima. Ovaj je tip policijskog sluzbenika vjerojatno u
najmanjoj mjeri sklon neprikladnoj uporabi sile (ili uporabi sile uopce).

Sljedeci tipovi policijskog sluzbenika su profesionalac, izravni borac, i oni koji
nastoje izbjeci. "Profesionalci" pribjegavaju metodama prisile kako bi dosli do zeljenih
rezultata, ali nju koriste s razvijenim osjecajem za mjeru. Oni vjeruju da bi primjena za-
kona trebala biti u skladu s mogu¢im posljedicama, te da bi trebala opravdati provodenje
zakona u svrhu pomaganja ljudima. Ti policijski sluzbenici nisu otvoreno agresivni na
ulici, a takoder se ne protive zakonskim restrikcijama na njihove ovlasti. "Izravni borei"
stavljaju naglasak na provodenje zakona od strane policije. Oni opravdavaju uniformno
(neselektivno) provodenje zakona uz pomo¢ zastrasSujuceg efekta. Vrlo su energicniiagre-
sivni na ulici, iako im nedostaje osjecaj ulicnog, tvrdog policajca. "Oni koji izbjegavaju”
nisu u stanju suociti se sa zahtjevima koje namece policijski posao. Oni se radije odlucuju
za varijantu da policijske zadace obavljaju u Sto je moguce manjoj mjeri (tek toliko da bi
zadovoljili ocekivanja svojih nadredenih).

Opisi ovih ali 1 drugih tipova policijskog sluzbenika ukazuju na to da, ukoliko postoje
policijski sluzbenici s naglasenom sklonos¢u za primjenu sile, oni dijele vise zajednickih
stavova po kojima se razlikuju od ostalih policijskih sluzbenika. Po misljenju Wordena
moze se ocekivati da policijski sluzbenici koji ¢e najvjerojatnije upotrijebiti silu:

(a) zamisljaju ulogu policije u uskim okvirima, ograni¢enu na borbu protiv zlo¢ina

1 provodenje zakona,
(b) vjeruju da se ta uloga djelotvornije provodi kada policijski sluzbenici mogu rabiti
silu po vlastitom nahodenju, i
(c) smatraju da su gradani, u najboljem slucaju, nezahvalni, a u najgorem slucaju, da
se prema njima neprijateljski ponasaju i da ih iskoriStavaju (Worden, 1996:25).
¢) Po komentarima visokih policijskih stru¢njaka zloporabe ¢esto proizlaze iz fru-
stracije policijskih sluzbenika njihovom nemo¢i da uc¢inkovito prikupe dokaze protiv
osobe za koju znaju da je kriva, nemo¢i koju stvaraju stroga i kruta formalna procesna
pravila (tzv. teorija zlouporabe zbog plemenitog razloga).

d) Neka empirijska istrazivanja navode skupinu engleskih pravnih sociologa i prav-
nika na pesimisti¢an zakljucak kako se policija u modelu Cistog akuzatornog postupka
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doduse verbalno izjas§njava za poStovanje kautela osumnjicenikove obrane, ali u stvarnosti
maksimalni prioritet daje cilju djelatnosti tijela progona, a to je osuda okrivljenika,
Sto znaci da ne istrazuje "istinu" o slucaju, nego djeluje tako da nakon Sto je identificiran
osumnji¢enik sve podreduje prikupljanju (a u najgorim sluc¢ajevima fabriciranju) dokaza
o verziji kriminalnog dogadaja koju sama zastupa; pri tome pretpostavljeni sluzbenici
nemaju pravog interesa da suzbijaju zloporabe nizih sluzbenika, pogotovo one koje nisu
krupne 1 koje je lako prikriti od javnosti ili pravosuda. (Krapac, 1995:111.)

Specifi¢ni uzroci policijskog protuzakonitog ponasanja prema tvrdnjama T. Barkera
mogu poprimiti razli€ite pojavne oblike, ali se ti oblici ponasanja medusobno uvijek ne
iskljucuju. Svi takvi oblici ponaSanja predstavljaju barem jednu od povreda: kaznenog
zakonodavstva, policijskih pravila sluzbe (policijske stege) ili standarde policijske profe-
sionalne etike. Barker u svojoj studiji Empirijska studija o policijskom zastranjivanju koje
ne spada u korupciju, uglavnom analizira tzv. policijsko zastranjivanje — odnosno krsenje
policijskih pravila sluZzbe u¢injenih u vrijeme obavljanja duZnosti, a koji ne spadaju u ko-
rupciju. (Barker, 1979:314; Mesko, 1994:143.) On tvrdi kako su u ve¢ini profesija sadrzana
tri bitna elementa vazna za razumijevanje profesionalnog zastranjivanja:

(a) stjecaj specificnih povoljnih prilika 1 odgovarajuci popratni nacini krSenja pro-

pisanih pravila ponasanja

(b) solidariziranje sa profesijom u tijeku stjecanja profesionalnog iskustva

(c) jacanje i medusobna podrska profesionalne sredine, odnosno grupno podrzavanje

krSenja izvjesnih pravila.

Prema prosudbi Barkera ni policijska profesija nije nikakav izuzetak. Profesionalna
policijska sredina u stanju je indoktrinirati i pridobiti novake za uobicajeno zastranjivanje,
poduprijeti izvjesne oblike zastranjivanja unutar "dopustivih" granica $to ih neformalno
odreduje grupa, praveci pri tome razliku izmedu "dopustivog" i "prljavog" zastranjivanja,
kao 1 osuditi zastranjivanje izvan tih granica. (Barker, 1979:314.) U daljnjoj ucinjenoj
analizi Barker analizira pet profesionalnih policijskih zastranjivanja, trazeci uzroke
takvom ponasanju:

1) Policijsko laZno svjedocenje. U sastavni dio policijskog posla (u SAD-u) ulazi
i povremeno svjedocenje pred sudom. Zbog toga, smatra Barker, sama profesija pruZa
policijskom sluZbeniku mogucnost u “profesionalnom zastranjivanju”. Policijski sluz-
benik nalazi se pod pritiskom zahtjeva "ucinkovitosti", "produktivnosti" koja se Cesto
puta mjeri i sumnjivim kriterijima kao $to su broj uhic¢enja, broj pravomo¢nih presuda
temeljem podnesenih prijava 1 sl. Takvi pritisci stavljaju policijskog sluZzbenika u gotovo
neodrziv polozaj. S jedne strane policijska organizacija ¢ini pritisak na njega da bude
djelotvoran, a s druge strane pravosude od njega zahtijeva da djeluje striktno u granicama
zakona 1 po zakonu. Primjerima Barker potkrepljuje situacije u kojima moze do¢i do laz-
nog svjedocenja policijskog sluzbenika kao §to je ono pred sucem kada podnosi zahtjev
za provodenje pretrage. Kako bi ishodio nalog za pretragu od suca, policijski sluzbenik
mora prisegnuti da je izvidio situaciju ili pribavio informacije koje daju osnove za iz-
davanje naloga za provodenje pretrage. Medutim, nije moguce ispitati svaku situaciju, a
"pouzdani" informatori nisu uvijek tako pouzdani kako ih policijski sluzbenik prikazuje.
Iz tog razloga, smatra Barker, 1 ¢astan policijski sluzbenik se katkada nade u situaciji da
"krivo" prisegne pred sucem.
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2) Policijska okrutnost. Prituzbe gradana na policijsku okrutnost najéesée su
reakcije kojima gradani ustaju protiv policijske okrutnosti, surovosti, nasilja. Ponasa-
nja policijskog sluzbenika koja su isprovocirala takve prituzbe uglavnom se odnose na
vulgarno i ponizavajuée ponasSanje, neopravdano zaustavljanje i pretrazivanje, izdava-
nje zapovijedi gradaninu da se udalji s nekog mjesta ili da ode kudi, izricanje prijetnji,
"bockanje" sluzbenom palicom ili prilaZenje s uperenim pistoljem, kao i stvarna uporaba
fizicke sile. Premda svi ti akti u odredenoj situaciji mogu biti nezakoniti ili u najmanju
ruku neeti¢ni, po Barkerovu misljenju se samo pretjerana ili nepotrebna uporaba fizicke
sile treba smatrati policijskom okrutnoscu.

Policijska profesija pruza pojedinim policijskim sluZzbenicima brojne prilike za
okrutno ponaSanje. Sredstva prisile smatraju se neophodnim sastavnim dijelom policij-
ske opreme. Ona policijskom sluzbeniku mogu biti neophodna u uspjesnom provodenju
uhicenja, u odbijanju napada od sebe ili drugog i sl. Ipak postoje 1 situacije kada se ta
sredstva prisile primjenjuju izvan okvira zakonskih ovlastenja. Medu razloge ove okrut-
nosti Barker ubraja nekoliko: policijski sluzbenik moze biti patoloski tip koji uziva u
"batinanju 1 zlostavljanju", pa je i1 razlog njegovog postajanja policijskim sluzbenikom
upravo stjecanje mogucénosti uporabe sile. Policijska okrutnost moze biti i rezultat straha
1 pretjerane uzbudenosti povodom stvarne ili umisljene opasne situacije. Takvi su poje-
dinci tada uvjereni kako je fizika sila upravo neophodna. Razlog se nalazi 1 u ulicnom
"verbalnom ponizavanju ili provokaciji" policijskog sluzbenika. No, Barker zakljucuje
kako je najveci dio policijske okrutnosti ipak rezultat profesionalne solidarnosti i grupne
podrske kolega u sluzbi.

3) Spolni odnos$aj na duznosti. U daljnjoj analizi "profesionalnog zastranjivanja
policijskog sluzbenika" Barker analizira i situacije kada policijski sluzbenik dokazi
u kontakt sa osobom zenskog spola. Ti se kontakti ostvaruju u uvjetima koji pruzaju
brojne mogucnosti za ilegalni spolni odnoSaj. Prije ili kasnije svaki ¢e policijski sluz-
benik vjerojatno naici na seksualnu ponudu za vrijeme obavljanja svoje pozornicke ili
ophodnicke duznosti iz bilo kojeg razloga (zaustavljena Zena tijekom prometne kontrole
u alkoholiziranom stanju, i sl.). Ta je ¢injenica impresionirala autora ovog istrazivanja,
koju karakterizira savjetom mladim policajcima: "Postoje tri stvari koje najviSe razaraju
karijeru policijskih sluZzbenika: novac, Zene i alkohol. Dok god ih budete izbjegavali, bit
¢ete dobri policajci.”

Prema Barkeru postoji izvjestan broj Zena koje privlaci policijska odora. Neke od
njih namjerno ¢ine sitne prometne prekrsaje kako bi saznale nije 1i policijski sluzbenik
zainteresiran za ilegalan spolni odnosaj. Pripadnici policije veoma brzo saznaju za imena
Zena na svom podrucju koje su upravo "zaljubljene u policiju". U gradu Memphisu, drzavi
Tennessee, izbio je veliki "seksualni skandal" u kojem je oko 200 policajaca imalo spolni
odnosaj s devetnaestogodiSnjom raspustenicom. Nakon dugotrajne istrage 35 policijskih
sluzbenika je suspendirano, a Cetvorici je izreen strogi ukor.

4) Spavanje na duZnosti. Spavanje u sluzbi pojavljuje se u svim no¢nim sluzbama.
Spavanje po no¢i u sluzbi karakteristi¢no je za noéne ¢uvare, tvornicke radnike, vojnike, ali
taj oblik profesionalnog zastranjivanja karakteristican je i za policijske sluzbenike, napose
u no¢nim smjenama (poglavito tijekom no¢ne ophodnje). Razlog tome autor istrazivanja
nalazi u naporu prilagodivanja poslovima koji se inace danju obavljaju rutinski. Premalo
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sna tijekom dana takoder se navodi kao razlog no¢nom spavanju u sluzbi, posebno u si-
tuacijama kada poslije odradene smjene policijski sluzbenik mora obaviti i neke dnevne
poslove koji su sastavni dijelovi njegove duznosti. Konacno, policijski sluzbenici spavaju u
sluZzbenim automobilima isto kao 1 skladiStari u svojim kancelarijama iz jednakog razloga,
zakljucuje Barker — 1 jedan i drugi su otudeni od svojih profesionalnih uloga.

5) Uzivanje alkohola u sluzbi. Policijski sluzbenik koji pije na duznosti predstavlja
ozbiljnu opasnost za gradane i za svoje kolege u sluzbi. On je naoruzan i upravlja snaznim
policijskim vozilom, tako da pogreSke koje moze uciniti pod utjecajem alkohola mogu
dovesti u opasnost zivot ljudi i drugih policijskih sluzbenika. Uzivanje alkohola tijekom
sluzbe moze biti simptom osjecaja otudenosti od profesionalne uloge, kao i spavanje u
sluzbi. Pored toga, policijski sluzbenik koji pije na duznosti moze imati ozbiljnih problema
u svezi sa sklonos¢u alkoholu, koja se manifestira kako u sluzbi, tako i izvan nje. Tako-
der, alkoholiziranje na duznosti moze biti rezultat "dosade" na radnom mjestu ili stjecaja
povoljnih prilika, kao 1 slabe nedovoljne kontrole u sluzbi. Neki u alkoholizmu nalaze
bijeg i/ili utjehu iz niza razloga, uglavnom zbog neuspjeha ili problema koji su povezani
ili s poslom ili s obiteljskim problemima.

2. UCESTALOST UPORABE SREDSTAVA PRISILE OD STRANE
POLICIJSKOG SLUZBENIKA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Ponukani Barkerovom analizom razloga zbog kojih dolazi do "policijskog zastranjivanja",
mnogobrojnim rezultatima provedenih istrazivanja glede uporabe sredstava prisile kao i
Wordenovom tipologijom policijskih sluzbenika, radi ispitivanja situacije glede uporabe
sredstava prisile u Republici Hrvatskoj od strane policijskih sluzbenika, posluzili smo
se sluzbenim izvjes¢ima MUP-a RH za promatrano razdoblje 1992.-2009. godine. Radi
se o Izvjes¢ima o radu MUP-a za razdoblje 1992.-2000. godine 1 o Pregledu temeljnih
sigurnosnih pokazatelja i rezultata rada za razdoblje 2001.-2009. godine, koje objavljuje
Odjel za analitiku MUP-a RH. Podaci koji su prikupljeni i analizirani statistickom me-
todom (tablica 1) omogucuju zakljucak kako se u primjeni sredstava prisile od strane
policijskog sluzbenika u Republici Hrvatskoj primjenjuju nacela zakonitosti primjene,
nuznosti, razmjernosti, supsidijarnosti u uporabi tih sredstava.

Od ukupno svih sredstava prisile koja stoje na raspolaganju policijskom sluzbeniku
u Republici Hrvatskoj, u promatranom vremenskom razdoblju 1992.-2009. godine, tjele-
sna snaga uporabljena je u 58,78% ili u 18 141 slucaju, ostala sredstva prisile (sredstva za
vezivanje, uredaj za prisilno zaustavljanje motornog vozila, uredaj za izbacivanje vode,
plinska sredstva, posebna motorna vozila, sluzbeni psi, kemijska sredstva, eksplozivna
sredstva, posebno oruzje) u 37,68% ili u 11 631 slucaju, (gumena) palica je primijenjena
u 2,29% ili 708 puta, a vatreno oruzje u 1,25% ili u 385 slucajeva. Iznoseéi ove podatke
radi znanstvenog proucavanja i donosenja zakljucaka u prakti¢ne namjene, ve¢ iz samog
ovog odnosa moze se pretpostaviti kako je u najve¢em broju slucajeva, u njih 99,16% ili
30 607, donesena pravilna odluka utemeljena na zakonskim ovlastima — da se sredstvo
prisile primijeni.
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Grafikon 1: Pregled uporabe sredstava prisile od strane policijskog sluzbenika
u promatranom vremenu 1992.-2009.

Slijedom ucinjene analize, postavlja se pitanje koje je povezano sa samim postupkom
donoSenja odluke o uporabi sredstava prisile. Kada je takva odluka donesena — postavlja
se pitanje: koje sredstvo i kolika koli€ina sile je nuzna, razmjerna u odnosu na stvarnu
potrebu, odnosno, s obzirom na jac¢inu otpora koja je pruzena. S tim u svezi je 1 problem
intenziteta, prikladnosti, Zestine uporabljene (tjelesne) sile u cilju ispunjavanja svrhe
njene uporabe. Podaci ipak u konac¢nici zadovoljavaju, jer unato¢ prisutnom trendu pora-
sta uporabe sredstava prisile, omjer "neutemeljene primjene" u stalnom je vrlo visokom
zadovoljavaju¢em trendu opadanja. Zasigurno ovakvo izuzetno znacajno 1 bitno pitanje
treba provocirati i poticati sve one koji se bave ovim problemom radi pokretanja znan-
stveno-istrazivackog sagledavanja svih ¢imbenika koji su s njim u svezi.

Tome u prilog idu i podaci prikupljeni u tablici 2 koja prikazuje stupanj ozljedi-
vanja ili smrtnog stradavanja medu gradanima, ali 1 medu policijskim sluzbenicima,
kada primjenjuju sredstva prisile. Samo lapidarna introspekcija prikupljenih podataka
navodi na zakljucak kako se tjelesno ozljedivanje (bilo ono teSko /TTO/ ili lako /LTO/)
s obzirom na povecani broj intervencija zapravo — smanjuje. To je jo§ jedan podatak koji
potkrepljuje tvrdnju kako se hrvatski policijski sluzbenici sve bolje uvjezbavaju za takve
intervencije u kojima je sredstvo prisile nuzno uporabiti, a u konacnici kako se sve vise
1 viSe vodi briga o tjelesnom integritetu Covjeka, njegovoj slobodi ali i temeljnom pravu.
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Gradani Policijski sluzbenici
Godina | Smrtno Ozlijedeni Smrtno Ozlijedeni
stradali stradali
1995. 1 74 3 218
1996. 3 177 - 203
1997. 3 160 - 203
1998. 2 98 2 228
1999. 1 254 - 278
2000. 1 333 - 352
2, 11 1096 5 1482
TTO LTO TTO LTO
2001. 1 9 404 - 5 256
2002. - 13 426 1 10 187
2003. 1 15 398 2 2 228
2004. - 7 408 - 6 299
2005. 2 13 460 - 11 339
2006. - 8 483 - 1 354
2007. 1 15 493 - 9 356
2008. 1 9 502 - 9 345
2009. 3 9 515 1 5 369
3, 9 98 4089 4 68 2733
Zis 20 5283 9 4283

Tablica 2: Posljedice uporabe sredstava prisile od strane policijskih sluzbenika u promatranom
razdoblju 1992.-2009. godine — smrtno stradale i tjelesno ozlijedene osobe

3. ANALIZA UZROKA PRIMJENE PREKOMJERNE SILE OD STRANE
POLICIJSKOG SLUZBENIKA

Reiss naglasava da "ono §to gradani podrazumijevaju pod policijskom brutalnoséu po-
kriva cjelokupnu policijsku praksu", ukljucujuci uporabu nepristojnog jezika i naizgled
neopravdanih ispitivanja na terenu, ali "¢ini se da poanta price o policijskoj brutalnosti
leZi u policijskoj primjeni fizicke sile". (Worden, 1996:25.) Neki od problema koje policija
rjeSava mozda zahtijevaju uporabu sile, a u mnogim je okolnostima crta izmedu primjene
potrebne i nepotrebne sile prilicno nejasna; tamo gdje je sila potrebna, mora se promisliti
o razumnoj kolicini sile. Kad god se moraju donijeti takve odluke, vjerojatno se ne mogu
izbjeci krive prosudbe; kod slucajeva pretjerane sile dolazi do uporabe vece sile no §to je
razumno potrebno. Medutim, u slu¢ajevima neprimjerene primjene sile radi se o uporabi
sile tamo gdje ona uopce nije potrebna; to su primjeri nepotrebne sile.

Reiss je primijenio socioloski pristup razumijevanju policijske brutalnosti. On na
sljede¢i nacin opisuje incidente u kojima su policijski sluzbenici koristili neprimjerenu
silu: 78% svih slu¢ajeva u kojima se koristila pretjerana sila odigralo se na mjestu pod
policijskim nadzorom, kao $to je ophodno vozilo, mjesna policijska postaja ili javna mjesta
(ponajprije ulice). Gotovo sve zrtve primjene neprimjerene sile bile su okarakterizirane
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kao osumnjiceni ili prijestupnici. To su bili mladi muskarci nizeg socijalnog statusa i iz
svih rasnih ili etnic¢kih skupina. Nadalje, kod vecine tih susreta nije bilo svjedoka koji bi
dali podrsku prijestupniku. Opcenito, osobe za koje su policijski sluzbenici smatrali da
predstavljaju prijestupnike s devijantnim ponasanjem, ili osobe koje su se suprotstavijale
onome §to policija smatra svojim ovlastima, imale su najvise izgleda da budu Zrtve nepri-
mjerene uporabe sile. Njih 39% se otvoreno suprotstavilo ovlastima dovodeci u pitanje
legitimnost policijskog provodenja tih ovlasti, 9% se fizicki opiralo uhic¢enju, a 32% bile
su osobe u ulogama prekrsitelja s devijantnim ponasanjem, kao §to su alkoholicari, ho-
moseksualci, ili narkomani.

Friedrich je ustanovio, prvo, da policija samo rijetko primjenjuje fizicku silu, a da
je jos rjeda pretjerana uporaba sile. (Worden, 1996:25.) Sila je bila primijenjena u 5,1%
od 1 565 slucajeva, tj. kontakata koji su uklju¢ivali osumnji¢ene prekrsitelje (i samo u
jednom od preostalih 3 826 slucajeva koji nisu ukljuc¢ivali osumnjic¢ene). Pretjerana sila
bila je primijenjena u 1,8% kontakata s osumnji¢enima, ili najvise u 29 slucajeva.

Friedrich je dalje ustanovio da podaci, uz vrlo malo iznimaka, ne potvrduju situa-
cijsku, individualnu, niti organizacijsku hipotezu. Bivarijantne i multivarijantne analize
pokazale su da su obiljezja kontakata izmedu policije 1 gradana u najcvrs¢oj vezi s pri-
mjenom sile, pri ¢emu je postojala veca vjerojatnost da ¢e do primjene sile do¢i ako je
osumnji¢eni imao neprijateljski stav, ako je bio uzbuden, intoksiciran, ili potjecao iz nize
klase; ako je pocinjen tezak prekrsaj, tj. kazneno djelo, ili ako su (kontaktu) bili nazocni
drugi gradaniili drugi policijski sluzbenici. Ipak, situacijska obiljezja ukupno uzevsi nisu
pokazala nista vise doli skromnu mo¢ da ponude objasnjenje (za primjenu sile). Karakte-
ristike policijskih sluzbenika — duljina staza, stav prema poslu, njihova rasna pripadnost, i
(medu policijskim sluzbenicima bijelcima) stav prema crncima — malo toga su objaSnjavale
kada je rije¢ o (ogranicenoj) varijaciji u primjeni sile. Razlike medu policijskim odjeli-
ma bile su od marginalnog znacaja i nisu se podudarale s Friedrichovim ocekivanjima.
Pojava, tj. slucajevi primjene sile opcéenito, a osobito uporaba neprimjerene sile, bili su,
kako je Friedrich i pretpostavio, nesto rjedi u "profesionalnim" odjelima (Chicago) nego
u "tradicionalnim" odjelima (Boston), a suprotno Friedrichovim hipotezama, najrjedi su
bili u "tranzicijskim" odjelima (Washington D. C.).

Ostale analize uporabe neletalne sile potvrduju Friedrichove nalaze. Analize drugih
opservacijskih podataka pokazale su da se sila ne primjenjuje cesto. Sykes i Brent, koji su
analizirali niz medudjelovanja izmedu policijskih sluzbenika i gradana, zakljucili su da
policijski sluzbenici "reguliraju” ili kontroliraju svoju interakciju s gradanima primarno
putem postavijanja pitanja ili iznosenjem optuzbi, a sekundarno izdavanjem naredbi,
autori su dalje utvrdili da se "reguliranje putem primjene sile (ukljucujuci prijetnje kao
1 stvarnu primjenu sile) rijetko dogada". Bayley i1 Garofalo, koji su proveli opservacijsku
studiju manjih razmjera pod pokroviteljstvom Newyorske drzavne komisije za kazneno
pravo i primjenu sile utvrdili su kako je, cak i1 u kontaktima koji su kvalificirani kao
potencijalno nasilni, policija primijenila silu samo u 8% takvih situacija, te da se sila
"sastojala isklju¢ivo u hvatanju rukama i obuzdavanju (osumnji¢enih)". (Worden, 1996:26.)

Medu uzrocima protuzakonitog ponasanja policijskog sluzbenika neki istrazivaci
nastojali su razjasniti i neke osobne karakteristike policijskih sluzbenika koji su po nji-
hovom misljenju posljedica utjecaja same profesije na licnost tih osoba.
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Istrazivanja koja su provedena u SAD-u 1 Velikoj Britaniji pokazala su kako je "druga
strana nov¢ica" da posao producira osobu. Naglasak u tim istrazivanjima i razmatranjima
stavljen je na inicijaciju u policijskoj kulturi. Tako su Butler i Cochran (Hollin, 1998:133)
svojim istrazivanjima zakljucili kako britanski policijski sluzbenici postaju sigurniji u
sebe, neovisniji, samostalniji i dominantniji s porastom socijalizacije u policijskoj za-
jednici. U svojoj studiji Adlam konstatira kako ova socijalizacija policijskih sluzbenika
u policijskoj sredini prolazi kroz veliki broj razina. U prvim pocecima, prvih nekoliko
godina radnog iskustva u policijskoj sluzbi, postoji "opée Sirenje iskustva" koje je praceno
razvojem neovisnosti, samostalnosti i "emocionalnim jacanjem". Eventualno, policijski
stanju 1 osjecajima drugih, te pronicljiviji i manipulativniji".

a) Sumnji¢avost — ona se smatra posljedicom prirode samog policijskog poziva i
posla. Policijski posao je po svojoj prirodi rizi¢an, iz tog razloga policijski sluzbenik mora
stalno biti na oprezu, preduhitriti 1 predvidjeti opasnost, kao 1 “kontrolirati” §to se sve
dogadau njegovoj sredini. I tijekom svog Skolovanja kadeti i studenti policijskih akademija
dobivaju informacije o posljedicama policijske samouvjerenosti (kriminalisticko nacelo
osobne sigurnosti 1 sumnje) kroz slu¢ajeve u kojima su policijski sluzbenici bili tesko tjele-
sno ozlijedeni ili usmréeni, upravo iz razloga nepostovanja temeljnih nacela svoje struke.

b) Autoritarnost —odora, znacka, ¢inovi, oruzje — oznacavaju simbole autoritarno-
sti. Ali pored ovih vanjskih znakova koji samo simboliziraju ovu karakteristiku licnosti
policijskog sluzbenika, posebno je vazna stalna pripravnost policijskog sluzbenika da
djeluje, postupa, provodi svoje ovlasti u opasnim situacijama, sredinama ili odnosima sa
ljudima, s kojima ili u svezi s kojima provodi svoju duznost. (Mesko, 1994:143.)

¢) Cinizam — u istrazivanju kojim je obuhvacen uzorak od 220 policajaca New Yorka,
utvrdeno je kako 80% mladih, "novih" policijskih sluzbenika vjeruje kako je policija vrlo
uspjesna organizacija. Nakon provedena tri mjeseca u sluzbi, njih je samo 30% vjerovalo
u uspjesnost policijskog posla. Cinizam raste s duzinom vremena provedenog u policij-
skog sluzbi, poglavito medu policijskim sluzbenicima koji duzi niz godina obavljaju isti
posao, kao 1 kod onih koji imaju viSu naobrazbu, a kroz odredeno vrijeme u sluzbi nisu
napredovali. Smatra se kako je cinizam neposredna i neizbjezna posljedica policijskog
profesionalizma. (Pagon, 1993:389.)

Paradoks policijskog poziva ogleda se u tome kako odredene vrline koje policijski
sluzbenik mora imati za provodenje svojih zadataka, vrlo lako i brzo prelaze u ekscesne
oblike ponasanja.

Protuzakonita ponasanja policijskih sluzbenika utjecu na stvaranje loSeg, nega-
tivnog stava gradana prema policiji. Suzbijanje 1 borba protiv takvog "zastranjivanja u
policijskoj sluzbi" predstavljaju tvrd orah. "Etickim se zahtjevima bavimo uvijek tamo
gdje je opasnost od njihovog povrjedivanja najveca. Oruzje se mora nositi, sve dok su rat i
sukobi na dnevnom redu. No, onaj tko ima oruZzje, ima i sredstvo mo¢i i moguénost da ga
zloporabi. 'Ti ne smije$ ubiti! ', ne treba re¢i onome koji ne moze ubiti nego onome koji bi
to mogao uciniti. Zbog toga svaka zdrava zajednica strogo nadzire onoga koji treba nositi
oruzje." (Strok, 1991:36.) Socijalni zadatak policije unutar drzave i drustva koji omogucuje
1 podupire ovlastenja da se zadire u temeljna prava i slobode ovjeka i gradanina, pa sve
do uporabe sredstava prisile, postavljaju pred svakog policijskog sluzbenika zahtjeve koje
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on ne moZze zaobici. Policija suocena s takvim zahtjevima, svaka nadredena i rukovodna
osoba obvezna je i pozvana da sluzi kao uzor. Znacajnu ulogu i odgovornost za "razvoj
supkulturalnog ponasanja" policijskih sluzbenika je i na obrazovnim institucijama policije,
ali 1 na policijskom rukovodnom kadru.

4. UMJESTO ZAKLJUCKA

No, da zaklju¢imo s mislima iz ¢lanka Profesor u ulozi policajca: "Svaki puta kada
obucem policijsku odoru 1 podem na policijski posao obuzme me osjecaj kako se moja
osobna sigurnost umanjuje, moja uloga ¢uvara zakona postaje sve teza — to prije svega
radi pretjerane brige drustva za prava prijestupnika i ravnodusnosti drustva prema mojim
pravima. Jednoga dana krenuo sam iz sluzbe u policiji na fakultet, gdje sam trebao odrzati
predavanje. Nije mi se dalo presvlaciti pa sam ostao u policijskoj odori. Kada sam uSao
u tajniStvo uzeti dnevnik nastave pogledala me tajnica i kroz stisnute zube me upitala:
'Kako pa, dr. Kirkham? Pa neéete valjda i¢i takvi na predavanje?’ U trenutku sam se nasao
zate¢en. Pomislio sam kako mi nije potrebno opravdavati se pred studentima ako imam
dugu kosu ili bradu. Na kraju krajeva pristalice slobodne ljubavi ili radikalnih ideja ne
moraju se opravdavati za svoje okupljanje u skupinama. Zasto bi to morao uciniti netko
¢ija pojava simbolizira duznost sluzbe drustvu i zastiti ljudi? 'Zasto ne!’— odgovorio sam
sa laganim smijeSkom tajnici. 'Ponosan sam $to sam pripadnik policije. Uzeo sam svoj
dnevnik nastave i odrzao predavanje u odori." (Mesko, 1994:149.)
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