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Sazetak
Razlicite religije, kao duhovni izrazi spoznajno-teoloskog razotkrivanja bitka, za esencijalnu kategoriju

vlastitog predmetnog sadrzaja, uzimaju mnogovrsne pojmovno-eticke simbole, koji se uprkos slikovito-

latentnoj formi, odnose ustvari na realitet egzistencijalne prakse materijalnog Zivota, i s njim u sprezi, mani-

festiranog ljudskog morala. U tom smislu, kategorije dobra i zla, vrline dobrocinstva, moralnih nacela braka

i porodice, dijeljenja, Zrtve, prastanja, moralnog saznanja, preobrazaja i usavrsavanja, predstavljaju plodnu

pojmovno-eticku osnovu za medusobno komuniciranje razlicitih religija, Sto je nuzan uvjet prevladavanja

potencijalnog nerazumijevanja, udaljavanja i su-zivotne iskljucivosti. Moralna istorodnost razlicitih religija,

olicena u njihovom zajednickom aksiolosko-civilizacijskom kodu identi¢nih etickih korijena, dakle, nosi u

sebi potencijalnu zalogu plemenito-saznajnog komuniciranja i rodno zadate bliskosti, koji su, u skladu s

dijalektickim principom jedinstva i borbe suprotnost, u sustini nuzni uvjeti opstanka i napretka ljudske

vrste.

Uvod

Specifican povijesno-civilizacijski kontekst danasnji-
ce, ophrvan brojnim globalnim problemima covije-
¢anstva, reflektiranim u Sirokom opsegu od prirod-
nih kataklizmi, preko siromastva, gladi, nezaposle-
nosti, tjelesnih, dusevnih i socijalnih bolesti, socijal-
ne nepravde i konstantnih ratnih sukoba, logikom
filogenetsko-ontickih  predispozicija  covjekovog
rodnog opstanka, namece kao orude planetarnog su-
zivota - nuznost medureligijskog komuniciranja /1/.
Fizicko-prostorni susret razlicitih kultura i naroda,
kroz dijeljenje zajednickog prostora obitavanja i
raspolozivih (uvijek ogranicenih) prirodnih i eko-
nomski resursa, u zakonitoj redukciji zadovoljavanja
zivotnih potreba pracenih konfliktno$¢éu, danas u
ekstremnoj formi izraZzenog globalizma i neoliberal-
nog sistema vrijednosti, kao da uskrsavaju teleolos-
ke aspekte religijskih ucenja, i njihovog znacaja kao
konstituenta konkretne kulture i njenih vrijednosnih
temelja. U toj aksiolosko-kulturoloskoj osnovi, bolje
reci, u njenim korijenima, nalazi se (u ovom tekstu
potencirana) kategorija ljudskog morala, zaodjenuta u
ruho najrazlicitijih religijskih ucenja, ¢iji je conditio
sine qua non sporazumijevanja, bas ta eticka istoro-
dnost, koja nadrasta svaku drugu razlicitost i sup-
rotstavljenost. Za uspostavljanje korelacije izmedu
morala i religije potrebno je konstatirati da moral,
(poput religije, politike i prava) kao covjekov saz-
najno-iskustveni produkt egzistencijalne prakse, (u
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genealoSkom smislu) nastaje iz obicajnog koda bis-
tvovanja, uoblicen u formu jednog od prvih povijesno-
civilizacijski nastalih oblika i1 nacina Zivota prvobitne
zajednice, koji se ticu primarno covjekovog odnosenja
prema drugom covjeku, ljudima i konkretnoj zajednici
ljudskog obitavanja (obitavalistu) kao cjelini. Putem
morala kao posebnog oblika drustvene svijesti /2/ u
praksi se uobli¢ava tzv., “druga priroda” covjeka,
kroz tradicijom prenosene obicaje, norme, pravila,
propise, preporuke, kategorije, obaveze, duznosti,
tabue, ideale, jednom rje¢ju smjernice za zivot i rad,
nepisane regulative, koje se pojedincima, grupama i
¢itavim narodima namecu svojom nepisanom oba-
veznoscu, za konkretan nacin zivota, vladanje, po-
nasanje, postupanje, prosudivanje, vrednovanje, cije
nepostovanje povlaci sobom pojedinca ili kolektv
izlaganju nepisanim sankcijama stigme, odbaciva-
nja i izopcavanja. U pitanju je slobodno odabrani oblik i
nacin Zivota u postojecoj zajednici ili drustvu u cjelini,
¢iju sustinu cini ljudsko djelovanje, kojim se zapravo
prevazilazi, kako Hegel kaZe apsolutna suprotstavljenost
bitka i trebanja, jer to "kako bi trebalo da bude”, se
samo aktivitetom suprotstavlja onome “‘trenutno
postojecem, kako jeste”’. Ovo zadato i fiktivno, kao
moralno esencijalno, se u formi filozofske refleksije
artikulira u helenskoj kulturi, kroz termin etika (od
starogrcke reci ethos)/3/ koja je prvobitno, jos u vri-
jeme Homera, oznacavala uobicajeno mjesto prebi-
vanja (ljudsko naselje, leglo zvijeri), sto prati varijan-
ta lekseme gr¢. ethikos, koja se odnosi na ethos i polis
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— obitavaliSte, prebivaliste, ali i nacin Zivota, tj. jedan
od oblika Zivota u zajednici. Upravo taj zivot u zaje-
dnici (polisu), karakteristican po nuznom opcenju -
uspostavljanju i uredenju meduljudskih odnosa na
zajednickom Zivotnom prostoru, dao je presudan
pecat znacenja etici usmjerenoj ka filozofskom razmat-
ranju obicaja, ¢udi, karaktera, nacina misli, temperamenta
isl. Semanticki promatrano termin etika obiljezava -
stapajudi u sebi - ljudske navike, naviknute spoljasnje
uobicajene radnje sa unutrasnjim, voljnim dusevnim
svojstvima, naravima i odlikama. Greki termini efika i
eticki imaju svoje ekvivalente u latinskim izrazima
moral 1 moralni — od mos-moris, $to znaci obicaj i na-
rav, odakle se etika i poima kao filozofska disciplina
koja se bavi fenomenom morala. Samo kratak osvrt na
pojam morala i etike, imao je za cilj da naglasi vred-
nosnu projekciju covjekovog moraliteta prema sa-
mome sebi, drugim ljudima, zajednici obitavanja i
vanjskom svijetu pojavnosti uopce, sto se kao supsti-
tucijalni sadrzaj, naravno teoloskim simbolima is-
kazano, javlja i u okviru razlicitih religija koje, iden-
tino moralu, za svrhu postavljaju moralnu kategori-
ju dobra. Odatle, povijest eticke misli, kao plodono-
sno izvoriste vlastitih filozofsko-moralnih postulata
i uzima duboku misao religijskih ucenja, stapajuci se
i gnoseoloski, sjedinjavajudi se sa njom, sto karakte-
rizira eticke pristupe znacajnih mislilaca, koji su
obiljezili razvoj etike.

Eticka priroda religijskih ucenja

Kao prakticni izdanak osobne (mitsko-religiozne)
svijesti, 1 vjerni pratilac povijesno-civilizacijskog
sagledavanja i tumacenja sveopceg sustastva dostu-
pnog ljudskom umu - religijska ucenja, u formi vjer-
nog odraza konkretnog vremena, kulture i njima
saobrazne duhovnosti, vlastitom sadrzajnosc¢u aktu-
alizuju i moralna proturjecja covjekovog bistvova-
nja. U pitanju je, eticka funkcija religije, koja svoju
svrhovitost opravdava ako sluzi moralu, s ¢im u skla-
du Imanuel Kant (1724-1804) (izuzetno znacajan za
razvoj filozofije religije) odbacuje vjerski ritual kao
“praznovjernu sluzbu” a vrijednost vjerskih spisa
dovodi u vezu sa njihovim sadrZajem moralnih ide-
ja. On, kao postulatorni teist smatra da se teorijskim
umom ne moZze dokazati egzistencija boga, ali iz
prakti¢nih (moralnih) razloga (“prakti¢nim umom?”) se
postulira, tj, prihvaca kao potrebno, to postojanje
jednog natprirodnog bica koje je ideal “iskonske dob-
rote i savrsenstva”, koje svijet poboljSava i ¢ini moral-
nim. Dakle, ideja boga je ljudima potrebna radi
podrzavanja vjere i nade u mogucnost postizanja
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najviseg dobra, “koje je u svijetu moguce samo ukoliko
se prihvati jedan vrhovni uzrok prirode koji ima kauzali-
tet uskladen sa moralnim nastrojenjem,”/4/ s ¢im u
skladu se fenomen religije, u odnosu na covjeka
moze prihvatiti kao “princip prosudivanja svih njego-
vih duznosti kao boZjih zapovijedi.” /5/ Slicno razmislja,
jos jedan velikan oblikovanja ljudske misli G. V.
Hegel (1770-1831) (po vjeri panteist) smatrajudi da
religija podrZava moral, i to tako Sto Bog egzistira, ali
ne kao prema zvanicnoj religiji “prije” i “izvan” svije-
ta, ve¢ u svijetu, kao njegova duhovna strana. U tom
kontekstu, izmedu religije i filozofije ne postoji u sadr-
zinskom smislu sustinska razlika, jer je zadatak i jedne i
druge da pruze istinu o svijetu i Covjeku, tj. da izraze
apsolut, naravno njima sobraznim sredstvima; reli-
gija - predstavama, zamislima, simbolima, a filozofi-
ja - pojmovima. /6/ Kao ilustraciju toga, Hegel anali-
zira biblijski motiv “prvorodnog grijeha” koji su ucini-
li “prvi ljudi” Adam i Eva, i njegovo prenosenje sa-
mim ljudskim rodenjem, (tzv. grijeh po rodenju)
¢ime ljudski rod u cjelini ispasta kaznu praroditelja
koji su “usprkos bozjoj zabrani” brali rajske plodove sa
drveta “spoznaje dobra i zla,” koje je samo bogovima
dopusteno. Iza ovih religijskih zamisli ili predstava,
analogijom preslikavanja Hegel prepoznaje, simboli-
¢no uoblicen, filozofsko-antropoloski misaoni sadr-
zaj. Figurativna predstava o “prvim ljudima Adamu i
Evi “odnosi se na svakog covjeka (“Coveka uopce”)
Cija je priroda “sklona grijehu,” tj. moralnom sagrje-
Senju koje odudara, od covjeku, u generickom smis-
lu, predodredene mu, svestrane harmonije. Doseza-
nje te skladnosti, provocira ustvari fenomen ljudskog
samousavrsavanja, koje je nezamislivo bez saznanja [7/
koje, kao i svaka datost, poc¢iva na dijalektickom
jedinstvu i borbi suprotnosti: “Jedino se u misljenju
nalazi izvor zla i dobra; ali u misljenju se takode nalazi
spasenje od zla koje je pocinjeno blagodareéi misljenju.”
/8/ Proizilazi, da “nasljednost grijeha” iz teoloSkog
ruha razodjenuta /9/, izrazava, ljudskom rodu, saob-
raznu civilizacijsku misaonu teznju, da je “svaki cov-
jek duzan da, o sebi misli, da on kao prirodno bice, dakle
onako kako je neposredno dat, nije onakav kakav treba da
je pred bogom.” /10/ To mu u realnosti svakodnevnog
Zivljenja otvara mogucnost vlastitog “okajavanja
gresnosti” tj. moralnog ispravljanja i nadrastanja, u smi-
slu neogranicenih mogucnosti egzistencijalne potvr-
de sirokog spektra, njemu kao svjesnom i humanom
bicu, datih i zadatih, generickih potencijala /11/, c¢ije
dosezanje, ¢ovjeka i ¢ini slicnim idealu bozanstva.
Na nepobitnu vezu religije i morala, ukazuje i fran-
cuski prosvjetitelj Voltaire (1694-1778), koji je vjero-
vao u korisnost i nuzZnost postojanja predstava o Bogu,
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koji nagraduje dobro a kaznjava zlo, Sto upotpunjuje i
Paskal (1623-1662) za koga put do istine, dobra i prav-
de, jednom rjecju covjekove moralnosti, vodi upravo preko
religije./Z12/ Ovaj mislilac, demistificira ezoteriju i
inzistira na prizemnoj socijalnoj ulozi religije, koja
pociva na obredima putem kojih se uspostavljaju socijalne
relacije i1 zasniva meduljudski moral./13/ Na istom sta-
novistu nalazi se i Vilhelm Vunt (1832-1920) koji
pored “prirodne religije” podvlaci postojanje kultur-
ne, tj. “eticke religije,” ¢ime primat daje moralnim mo-
tivima, /14/ koji su jedini ili toliko vazni da sve ostalo
ima periferni znacaj. Zato, je Isus samo moralni ide-
al, isto kao Konfucije, Buda ili Muhamed, pri ¢emu
je nebitna povijesna grada koja se odnosi na sud o
ljudsko-
ovozemaljskim ili natprirodnim-mitsko otjelotvore-

njima kao stvarno-postojeéim,
nim li¢nostima; /15/ nasuprot tome, vazna su njihova
moralna ucenja i principi proZeti dobrotoljubljem, kojima
se ureduju meduljudski odnosi u svakodnevnom ovoze-
maljskom Zivotu. Kratak osvrt najznacajnijim filozo-
fima koji su u religiji prepoznali njenu eticko-
socijalnu dimenziju, ne moZe zaobi¢i ni Ludviga
Fojerbaha (1804-1872), prethodnika suvremenih
tokova materijalisticke dijalektike, koji izjednacava
povijest religije sa povijeS¢u drustva, u ¢ijem pristu-
pu, uprkos svim nedostacima (forsiranja prirode a
zanemarivanje drustva) /16/ dolazi ideja o moralno-
antropoloskim aspektima religijskih utjecaja na covjeka i
njegov Zivot u zajednici.

Osnovni pojmovno-eticki simboli medureligijskog
sporazumijevanja

Ako se spoznajno-istrazivacki oslonimo na iznijete
misli filozofije religije, kao paradigmaticna ideja
nam se, nedvosmisleno namece, dijalekticka proze-
tost ova dva modusa covjekove duhovnosti, pri ce-
mu izmedu religije i filozofije ne postoji u sadrZin-
skom smislu sustinska razlika, s obzirom da obje
(svojim metodama otkrivenja) tragaju za tajnom
apsoluta, pa i onog njegovog segmenta, koji se od-
nosi na ¢ovjekov moralitet. U tom smislu, mnogo-
vrsni oblici moralnog fenomena, kao znacajni sadr-
zaj razliditih religijskih ucenja, usprkos pojedinim
suprotstavljenostima, te religije ¢ini istorodnim,
bliskim i potencijalno za komunikaciju i sporazumi-
jevanje pogodnim. Elementarni eticki pojmovi, ko-
jima religije, sa teoloskog diskursa operiraju, baveci
se bezbrojnim moralnim ezoterijama ljudske egzis-
tencije, su zapravo, zajednicki razumljivi simboli,
koji tvore nepogresiv jezik za valjan medureligijski
dijalog. Tu spregu religije i morala, kroz njihovu
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istorodnu prirodu i uzajamno razumljive simoble
opcenja, podvudi ¢u ilustrativnim primjerima iz
nekoliko najznadjnijih, i u svim djelovima svijeta
najrasprostranjenijih Zivih religija danasnjice, tzv.
svjetskih religija, kao Sto su Krséanstvo, Islam, Bu-
dizam, kao i nekim, manje zastupljenim - a po etic-
koj utemeljenosti - izuzetno inspirativnim vjerskim
ucenjima, poput Sikizma, Mazdaizma, Konfucijan-
stva i sl. Napominjem, da idejna struktura teksta i
njegov obim profiliraju selektivno ucinjen izbor
primjera i njihovu ogranicenu analizu, koja za cilj
ima da potvrdi moralnu sjedinjenost razlicitih religi-
ja i njihovu mogucnost nalazenja zajednickog jezika,
koji je sigurno sredstvo za potiranje i nadrastanje
barijera nerazumjevanja i otudenosti. Kao polazna
paradigma razlicitih religija, koja svojom univerzal-
nosc¢u svakako predstavlja njihov zajednicki imeni-
telj bliskosti, je svakako civilizacijski ideal ljudske
vrste: dosezanje savrsenog dobra, koje, kao eticka figu-
racija sveopceg ljudskog rasta i napretka, nadrasta i
potire zlo - olicenje rusilastva i propadanja, istog. To
dijalekticko jedinstvo i borbu suprotnosti dobra i
zla, sa kojima se, na putu povijesnog preobrazaja
humanizacije, suocavaju ljudi, svojim jezikom sim-
bola obiljezava npr. Krséanstvo, kroz suprostavlje-
nost andela i demona, ili kroz idealizaciju Isusa Kris-
ta (bozjeg sina) u ljudskom obliku /17/ u formu savr-
Sene dobrote, koja se odupire i bori sa zlodjelima so-
tone (davola). I u osnovi islamskog ucenja, nalazi se
ideja o promjeni izopacenog (zlog) i sa bozjim uputima,
neskladnog ponasanja ljudi; s ¢im u vezu se moze do-
vesti (po miSljenju Muslimana) i sam nastanak nji-
hove vjere, koju Alah (Bog) preko odabranog Mu-
hameda ustanovljava, da bi kroz nju “zlotvore na
svoju srdzbu upozorio”, a one koji ga slijede, kao Bog
ocigledno putevima dobra, vodio /18/. U tom kon-
tekstu treba razumjeti sure Kurana, koji u formi
etickih postulata pozivaju na ¢injenje dobra-vrline
oznacene kao maruf /19/ i izbjegavanje c¢injenja zla
kroz porok (mumnkar) /20/: “neka medu vama jedna zaje-
dnica bude koja ce dobru (al hajr) pozivati, Cestitost i
postenje naredivati (ja’ muruna bi-l- maruf), a zlo zabra-
njivati (jenhavna an al munkar)!” /21/ Tipi¢no po dua-
lizmu, dobra (Ormuzda) i zla (Ahrimana) je ucenje
perzijskog proroka Zaratustre, osnivaca Mazdaizma
(Zoroastrejstva) koji ovom borbom dvaju suprotstav-
ljenih kosmickih nacela, aludira na moralnu slobodu
dovjeka da izbira nacelo dobrog delanja /22/. Poimanje
etickih fenomena dobra i zla sadrzano je i u samim
temeljima Budizma /23/, na Sta ukazuje Damapada
(zbirka budistickih moralnih mudrosti) koje preds-
tavljaju “stazu savrSenstva na kojoj Covjek vlastitim
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djelima hoda prema najvisoj vrlini,” /24/ oli¢enoj u dob-
ru, koja se izjednacava sa sustinom Budinog ucenja
koje glasi: “Ne (ini zlo. ¢ini dobro. Neka ti um bude
cist.” /25/ Spomenuti eticki postulati, ostali bi na
sterilnom frazeoloskom nivou, ukoliko bi izostalo
rasvjetljavanje razlicitih aspekata unutrasnjeg sustas-
tva kategorije dobra, koje je u tijesnoj vezi sa njegovim
tvoracko-preobrazavaju¢im mocéima, tj. sa aktivitetom
delanja koje vodi ljudskom usavrsavanju i humanizaciji.
Ta odlika dobra, koja se nalazi u ZiZi interesa religij-
skih ucenja, kao klju¢na eticka kategorija predstavlja
ozbiljnu zalogu za opdenje razlicitih religija, s obzi-
rom da se delatno-ucinjeno dobro sa ciljem pribliza-
vanja razlicitim nivoima ljudske sustine tj. savrSen-
stva, kao moralni ideal postavlja, kako u sferi religije,
tako 1 svakodnevnog prakticiranja morala covjeka. Dakle,
(kao sto je ve¢ naznaceno) dobro se prakticno potvrduje
i oZivljava samo, na dijelu - kroz akt Cinjenja, Sto slikovi-
to izraZava eticki postulat Sufi Islama /26/ po kojem
moral “cvate u dobrotvornim djelima,” /27/ s ¢im se u
potpunosti slaze i budisticka mudrost Damapade da su
jalove &ak i svete rijeci covjeka koji ih izgovara a ne Cini
ih, pri ¢emu podsjecaju na pastira “koji broji krave
svoga gospodara,” /28] ili pak na jalov cvijet, koji izgleda
lijepo i posjeduje boju, ali mu nedostaje miris /29/. Isto
stajaliSte srece se i u Konfucijanstvu, gdje se kaze da
je “istinski covjek spor na rijeCima,” posto je svjestan
teskoce njihovog ostvarenja, zato Konfucije i “mrzi
brbljiv svijet” /30/ ukazujudi da za razliku od pripad-
nika tog svijeta “Uzvisen Covjek prvo primjenjuje ono
Sto propovjeda, pa tek onda propovjeda ono Sto primjenju-
je.”/31/ U maniru duboko stilizirane analogije presli-
kavanja, na istinsku vrijednost (iz rije¢i u praksu
pretoc¢nog) dobrocinstva ukazuje i biblijska mudrost,
Kristove pouke narodu, da se nikako ne ugleda na
knjizevnike i farizeje koji govore o dobrocinstvu ali
ga u praksi ne ostvaruju: “sto oni cine, ne Cinite; jer
govore a ne cine.” /32/ Istinska vrijednost aktivnog dob-
roCinstva, smjesta se u okviru religijskih ucenja, u analo-
Ski-moralno projektiranu sferu meduljudskih odnosa,
kristalno cisto nudedéi medureligijskom sporazumje-
vanju plodnu osnovu istorodnih simbola, u obliku
univerzalnih etickih postulata. Mnogo prije Kanta,
nedvosmisleno precizno, iznjedriti ¢e biblijska mud-
rost, kategoricki imperativ civilizacijskog opstanka i
zivotnog morala sadrzanog u jednoj jedinoj recenici:
“I kako hoéete da ¢ine vama ljudi ¢inite i vi njima onako”
jer “kakvom mjerom dajete onakom ce vam se vratiti.”
/33/ U tom kontekstu, krséansko iskustvo svjesno dija-
lekticke simbioze dobra i zla, otvara i jednu izuzetno
znacajnu moralnu dimenziju moguc¢ih odgovora i
uzvracanja na zle ljudske postupke. Osim poznatog
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stanovista “oko za oko i zub za zub” proisteklog iz
evandeoske maksime “ljubi bliZnjega svojega, i mrzi na
neprijatelja svojega”/34/ Krist daje, na prvi pogled
apsurdan, a u svojoj dubini krajnje lucidan obrazac,
da se na iskazano zlo, umjesto uobicajenog zla, odgovori
dobrom: “A ja vam kaZem: ljubite neprijatelje svoje, bla-
gosiljajte one koji vas kunu, Cinite dobro onima koji na
vas mrze i molite se Bogu za one koji vas gone.” /35/
Daljim zalaskom u viSedimenzionalnost ovog mo-
ralnog stava, otkriva se pokusaj prevazilazenja pos-
tojece analogije izmedu uzajamno iskazanog medu-
ljudskog dobrocinstva sa grjesnicima koji daju na
zajam, ocekujudi da im se vrati: “I ako Cinite dobro
onima koji vama dobro Cine, kakva vam je hvala? Jer i
grjesnici Cine tako. I ako dajete u zajam onima od kojijeh
se nadate da Cete uzeti, kakva vam je hvala? Jer i grjesnici
grjesnicima daju u zajam da uzmu opet onoliko.”/36/
Nasuprot tome, Kristove rijeci: “ljubite neprijatelje, i
Cinite dobro, i dajite u zajam ne nadajuci se nicemu,” /37/
nose sobom jedan visi kvalitet krajnjeg samoprerastanja
i moralne usavrsenosti koja je bezgranicna i ni¢im uslov-
liena, pa cak ni ¢ovjekovom nadom u povracaj uci-
njenog dobra (shvacenog kao vradanje zajma) od
onih kojima je podario (pozajmio) svoje dobrocin-
stvo. Na taj nacin, istice se beskrajna mogucnost
ljudskog samoprevazilaZenja, kojim ¢ovjek sebe nadras-
ta kao zasebnu, i od drugih ljudi izdvojenu indivi-
duu, pri ¢emu se briSu sve postoje¢e meduljudske
barijere, pa ¢ak i ona koja dvoji dobrodinitelje od
zlotvora. Jedino u tom kontekstu se u svojoj moral-
noj punoci, moze pojmiti jos jedna, za razlicite religi-
je, identicni vrijednosni ideal neprocenjive vrijed-
nosti, moralna paradigma krséanske “ljubavi prema bliz-
njem”, koja je moralno zadovoljena ako covjek “ljubi
bliznjega svojega kao samoga sebe,” tj. ako se prema
njemu kao ljudskom bi¢u odnosi kao prema samome
sebi. Logi¢no pitanje koje se ovdje namece je: koji je
covjek drugom covjeku bliznji? Odgovor, ponovo
slikovitim jezikom simbola, daje novozavjetna “Prica
o milostivom Samarjaninu” /38/ koja podvlaci eticki
zakon po kome je svaki Covjek, svakom drugom Covjeku
bliznji. U tom kontekstu ¢e Sufi mudraci i primjetiti
kako “Postoji Jedno Bratstvo, ljudsko bratstvo koje uje-
dinjuje zemaljsku djecu bez razlike u Ocinstvu BozZjem,”
kao i da “Postoji jedan Zakon, zakon uzajamnosti, kojeg
je se moguce pridrzavati putem nesebicne savjesti.” /39/
Takoder, i klasicni Islam, zastupa eticko-socijalne
postavke o sveopcem ljudskom zajednistvu, postuli-
rajuci ga u formi opc¢edrustvenog konsenzusa (ixma),
uvazavanje javnog interesa (istislah) i drustvenih
obicaja (urf), s ¢im u vezi Kuran i istice znacaj medu-
ljudske solidarnosti tzv. (xemaa) /40/. Polaze¢i od
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moralnih nacela marufa i salaha (drustvene vrline) iz
kojih izrasta aktivno cinjenje dobra-aktivna vrlina
(ihsan), u Kuranu se utemeljuje eticka paradigma
djelatno-prakticnog dobrocinstva, kroz slijedece
stihove: "Alah u istinu zapovjeda pravdu (adl) i dobro-
¢instvo (ihsan) i pomaganje bliznjega, a zabranjuje ra-
zorat, porok (munkar) i pozudu (baga).” /41/ Istovjetan
eticki kod srece se i u ucenju Sikizma, ¢ija polazna
paradigma se temelji na misljenju da su svi ljudi
sjedinjeni u jednom bogu, tj da je boZanstvo prisutno u
svima, i da su zbog toga svi ljudi, prirodno ¢lanovi jedne
porodicne zajednice. S tim u vezi, Siki odbacuju sve
podjele na drustvene klase, rase i vjere, jer su te pod-
jele umjetne i odvajaju ljude od jedne Vrhunske
stvarnosti. /42/ Tom sveop¢om ljudskom uzajamno-
$¢u se bavio i prvi mudrac Konfucijanizma, koga su
pitali: “Da li postoji jedna jedina rije¢ koja bi mogla pos-
luziti kao princip ponasanja u Zivotu?” Konfucije je
odgovorio: “MoZda bi rije¢ uzajamnost (su) mogla da
posluzi. Ne Cini drugima ono Sto ne Zelis da drugi cine
tebi,”/43/ $to kao zlatno moralno pravilo nalazimo i u
drevnoj Zaratustrijanskoj etici “Dobra je jedino ona
priroda koja drugome nece ¢initi bilo Sta sto nije dobro ni
za nju samu.” /44/ Tipi¢an primjer te dobre ljudske
prirode, vrlo cesto se u religijskim etickim vrlinama
iskusava u neposrednom odnosu prema siromastvu,
koje od pamtivijeka prati civilizaciju, i danas otuduje
i neljudskom ¢ini egzistencijalnu bit covjeka /45/, Sto
za motiv postavljaju i budisticki moralni postulati
ispravnog delanja koje nije sebic¢no i usmjereno samo
ka licnoj koristi, ve¢ rukovodeno milosrdem i ljubavlju. S
tim u vezi, Buda kaze monasima “da su prazni cere-
monijali i prinosenje Zrtvi nistavni u poredenju sa jednim
djelom koje ce donijeti srecu drugom Zivom bicu.” /46/
Odatle se ustanovljava milosrdni institut Zekat (5to
doslovno na arapskom znaci: ¢istoca, postenje) Sto preds-
tavlja (treci) od pet nosecih stupova Islama, a odnosi
se na obavezno davanje milostinje /47/, koja je specificna
forma vjerske takse /48/ “koja se odvaja za siromasne,
bolesne, umobolne, i slicne unesrecene clanove islamske
zajednice.” /49/ Dobrovoljna milostinja naziva se
Sadaka, i predstavlja ¢isto milosrdni ¢in, bez obaveze,
iskljucujuci davanje novca, pri ¢emu Muslimani “koji
sudjeluju u podnevnoj molitvi petkom, svetom danu u
islamu, prosjacima oko dZamije dijele sitninu ili hranu”
/50/ izvrsavajudi tako svoju svetu duznost. U prilog
tezi istorodnih etickih vrijednosti razlicitih religija
kao bliskih veza moguceg razumjevanja, u tom kon-
tekstu, potenciram i ¢injenicu da krsc¢anska filozofija
vrlo cesto razmatra problem siromastva, pri ¢emu se
on dovodi u vezu sa udovistvom, ljudskom potlace-
noscu i nemocnoséu svake vrste, kao npr. u Mojsije-
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vom savjetu koji glasi: “nemojte cvijeliti udovice i siro-
te,” /51/ ili pak u moralnoj pouci proroka Isaije koji
kaze: “UCite se dobro ciniti, traZite pravdu, ispravljajte
potlatenoga, dajite pravicu siroti, branite udovicu,” /52/
kao i u Solomunovoj opomeni: “Ne otimaj siromahu
zato sto je siromah, i ne zatiri nevoljnoga na vratima.”
/53/ Osim toga, krs¢anska mudrost ukazuje i na dru-
ge (u svakom povijesnom razdoblju aktualne) as-
pekte siromastva, npr. na odnos bliznjih i socijalne
sredine u kojoj siromah egzistira prema njemu: “Na
siromaha mrze sva braca njegova, jos vise se prijatelji
njegovi udaljuju od njega; vice za njima, ali ith nema,”
/54/ kao i da “Bogatstvo pribavlja mnogo prijatelja. A
siromaha ostavlja prijatelj njegov.” /55/ Kristovoj nauci
nije izmaklo ni iskustvo o teskom inferiorno-zavisnom
poloZaju siromaha u odnosu na bogate, od kojih cesto
zavise i prinudeni su da moleci traze pomo¢: “Bogat
gospodari nad siromasima, i ko uzima u zajam biva sluga
onom koji daje,” /56/ pri ¢emu “Siromah govori moleci, a
bogat odgovara ostro.” /57/ Mudri Solomon u svojim
etickim sudovanjima razmatra i uzroke siromastva,
ukazujudi kako “Nemarna ruka osiromasava, a vrijedna
ruka obogacuje”, dok evandelist Luka primjecuje su-
rovi zakon, da se onome ko ima, daje jos, dok onome $to
nema, uzima se i ono malo sto ima. Religijska ucenja,
gotovo bez izuzetka posvecuju paznju i moralnom
nacelu meduljudskog djeljenja, vrlo bitnoj zajednickoj
vrijednosti, koju, kao motiv, sre¢emo u figuraciji
biblijske price, koja opisuje dogadaj kada je Krist sa
pet hljebova i dvije ribe nahranio pet tisuca ljudi: “I
uzevsi onijeh pet hljebova i dvije ribe pogleda na nebo, i
blagoslovi, pa prelomi hljebove, i dade ucenicama svojijem
da metnu ispred njih; i one dvije ribe razdjeli svima. I
jedose svi i nasitise se.” /58/ Zahvaljuju¢i metodi ana-
loskog preslikavanja, ovaj religijski motiv “cudesnog
djeljenja”, upozoravajuce, i moralno poucno, moze
djelovati na usud rasirenog planetarnog egoizma,
moralne uspavanosti i vrednosnog posrnuca cove-
canstva. Dijeljenje je jedan od klju¢nih vrijednosnih
nacela koga u svom ucenju zastupa i vjersko ucenje
Sikizma, poznatog kao Vand chhakna, i predstavlja
djeljenje novca i dobara prije nego Sto osoba sama po-
¢ne da ih koristi. “U njenoj osnovi je uzajamno posto-
vanje i djeljenje medu jednakima, a ne u dobrotovorne
svrhe. Bas kao sto ¢lanovi porodice djele svoju zaradu i
dobra kako bi svima bilo dobro, Siki pokusavaju da na isti
nacin djeluju u okviru vece porodice - zajednice. Ovaj
princip djeljenja predstavlja osnovu institucija sangata
(okupljanja u zajednici) i langara (djeljenja hrane).” /59/
Vjerodostojan primjer uzajamnog djeljenja, propisa-
nog religijskim etickim ucenjem, srece se i u Sufi
Islamu, gdje se kao osnova ihsana (dobrocinog dela)
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potencira bratstvo medu ljudima koje se prakti¢no
ostvaruje i potvrduje bas preko podjele svih raspo-
lazucih vrijednosti. Pri tom se treba drzati moralnih
nacela poput srazmjernog djeljenja (musatara) i nesebi-
¢ne odanosti prema drugima (ithara) koji radaju potpu-
nu meduljudsku iskrenost (sidk) /60/.

Moralni aspekti braka i porodicnih odnosa (supruznicki i
odnosi izmedu roditelja i djece) istovjetan su motiv
razli¢itih religijskih ucenja, Sto potvrduje i konfudi-
janski stav koji porodicu shvacda kao “prirodno okru-
Zenje za moralnu obuku i most izmedu pojedinca i drus-
tva”, pri cemu Konfucije smatra da pojedinac u okvi-
ru porodice u potpunosti ostvaruje svoj ljudski po-
tencijal u skladu sa marljivim odnosom prema duz-
nostima i obavezama svakog ¢lana u okviru porodi-
¢ne zajednice, gdje se od djece ocekuje postovanje
oba roditelja. Smislenost braka zaokuplja paznju i
islamskog Kurana, u kome pise: “On za vas, od vrste
vase, stvara Zene da se uz njih smirite, i izmedu vas uspo-
stavlja ljubav i samilost,” /61/ zbog cega svi koji su
sposobni za brak, treba da ga sklapaju i radaju djecu,
da bi ostvarili ljudski zivot i umnozili ljudsku vrstu
/62/. Istim simbolima se operira i u okviru moralno-
porodi¢nog kodeksa Sikizma, koji u svakodnevnoj
Zivotnoj praksi njeguje istinsku porodi¢nu harmoni-
ju solidarnosti. Osim uZe bioloske porodice, sicka
zajednica tezi njenom prakticnom prosirenju u siru
porodicu koju &ine svi pripadnici ove vjere. S tim u vezi,
Siki prijatelje, pa ¢ak i ne tako bliske poznanike
poimaju kao c¢lanove svoje porodice, Sto se reflektira
i u obicaju da djeca prijatelje svojih roditelja oslov-
ljavaju kao rodake, putem naziva “ujak”, “tetka”,
“baba” i “deda.” Kako rodacka uloga formulira prava i
duznosti, tj. requlira meduljudske odnose u socijalnoj
sferi, medu indijskim Sikima npr. nije poznata dadi-
lja, s obzirom da rodaci — bez obzira da li su u krv-
nom srodstvu, ili ih vezuje zajednicka vjera, brinu o
djeci, ¢ak i u velikim americkim gradovima poput
Los Angelesa ili Washingtona, zaposleni roditelji
Siki, izbjegavaju angaziranje dadilja, i u skladu sa
deontologijom svoje vjere, pozivaju bliznje da im
pomognu u ¢uvanju i podizanju djece /63/. Pitanju
braka i obiteljskim odnosima, dosta paZnje je posveceno
i u krSéanstvu, cije teoloske figuracije supruznicku
nedjeljivost vide u civilizacijskoj etiologiji samog
nastanka prve zene Eve, koju je Bog stvorio iz rebra
prvog covjeka Adama, kako on ne bi bio sam, s ¢im
u skladu je ustanovljen bozji zakon braka /64/, po
kome c¢e “ostaviti Covjek oca svojega i mater svoju, i
priijepit ¢e se k Zeni svojoj, i bice dvoje jedno tijelo.” /65/
Zbog toga Apostol Pavle i uci supruznike “kao boz-
ju djecu ljubavi” da zive u ljubavi: “muzevi da vole
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svoje Zene kao svoja tijela, jer koji voli svoju Zenu, samoga
sebe voli. Jer nitko nikad ne omrzne na svoje tijelo, nego
ga hrani i grije...” /66/ Za preventivu skladnih supruz-
nickih odnosa, ovaj Apostol savjetuje izbjegavanje bra-
¢nog nevjerstva i svake moralne prljavstine koju ne treba
ni u razgovoru spominjati: “A kurvarstvo i svaka neci-
stota i lakomstvo da se i ne spominje medu vama.” /67/
Za medureligijsku komunikaciju etickim pojmovi-
ma, moZe biti zanimljiv jedan detalj iz bra¢nih pou-
ka ovog mudraca, koji se odnosi na meduuslovlje-
nost i povezanost razli¢itih problema, koji se direk-
tno reflektiraju na brak i porodicu, u ovom primjeru
bracnog nevjerstva i upotrebe alkohola, ¢ijih je posljjedi-
ca Pavle ocigledno svjestan, zbog ¢ega i upozorava:
“I ne opijajte se vinom, u kome je kurvarstvo.” /68/ U
cilju harmonicnih porodi¢nih odnosa, on potencira
“uredan Zivot proZet mudros¢u” /69/ koja se ogleda i u
sferi komunikacije izmedu supruznika kojima ne
dolikuje da upotrebljavaju “sramotne i lude rijeci, ili
Sale, sto se ne pristoji,” /70/ nasuprot ¢emu stavlja kao
pravilo lijepog ponasanja zahvaljivanje, koje je izraz ucti-
vosti i postovanja. Krd¢anska etika postovanja se od-
nosi i na odnos izmedu roditelja i djece, s ¢im u vezi
sam Bog potomstvu zapovijeda: “postuj oca svojega i
mater svoju,” /71/ dok se sa druge strane radanje, po-
dizanje i odgoj djece istice kao istinska dobroCina vrlina
roditelja. [72/

Zakljuéna razmatranja

Kratak osvrt na eticku istorodnost razlicitih
religijskih ucenja, samo je u najsazetijem mogucem
obliku, otvorio neiscrpnu riznicu humanistickih
paradigmi, kao elementarnih simbola, putem kojih
(u svojoj razlicitosti) religije mogu medusobno ko-
municirati, prevladavajudi iskljucivost i nerazumije-
vanje. Ogranicen prostor nije dozvolio Sire razmat-
ranje viSeslojnih i krajnje kompleksnih teolosko-
etickih fenomena, ve¢ samo njihovu elementarnu
ilustraciju, kroz nekoliko primjera, sa ciljem potvrde,
u tekstu postavljene hipoteze o istorodnosti ova dva
izraza ¢ovjekove duhovnosti.

Ovdje, u anticipativnoj formi otvoreni aspekti kate-
gorije dobra i zla, metafizike milosrda i latentnog licem-
jerja, koje Cesto prati vrlinu dobrocinstva, kao i proturjec-
je moralnih nacela braka i porodice, djeljenja, Zrtve, ili
kojih drugih tipi¢nih etickih pitanja iz oblasti filozo-
fije religije, plodno su saznajno polaziste za uspos-
tavljanje kauzaliteta uzajamnog opcenja razlicitih
religija i kultura. Esencijalni sadrzaj razlicitih religi-
ja, olicen u njihovim etickim korijenima, u aksiolos-
ko-teleoloskom smislu priblizava ove religije, isto-
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rodnost nalazeéi upravo u njihovom zajednickom
imenitelju potencijalnog sporazumijevanja putem
ovog moralnog koda covjekovog bitka. U tom smis-
lu, iz obilja izuzetno dragocjenih, u religijskim uce-
njima sadrZanih, a u ovom radu nespomenutih eti¢-
kih postulata, koji u pojmovnom procesu medureli-
gijskih razumijevanja imaju mo¢ uspostavljanja veza
i prenosenja identi¢nih misaonih ideja, mogu se
izdvojiti zakonitost sticanja moralnog saznanja i iskus-
tva (svijest i savjest), prastanje, ustrajnost, nada i upor-
nost, snaga ljudskog samopomaganja, koristenje vlastitih
moguénosti preobrazaja i moralnog usavrsavanja i sl.
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INTER-RELIGIOUS UNDERSTANDING IN THE ROOTS OF ETHICS

Milan Petrickovi¢
Faculty of Political Sciences, University of Belgrade, Belgrade, Serbia

Abstract

Different religions, as a spiritual expressions of cognitive-theological disclosure of essence, for the essential
category of their own subject content take various conceptual and ethical symbols, which, despite the pictures-
que-latent form, is actually related to the existential practice of material life, and with him in concert, embodied
human morality. In this sense, the categories of good and evil, the virtues of charity, moral principles of mar-
riage and family, sharing, sacrifice, forgiveness, moral awareness, transformation, and training, constitute a
fruitful conceptual and ethical basis for mutual communication between different religions, which is a neces-
sary condition to overcome potential misunderstandings , and the suspension-living differences. Moral yield of
different religions, embodied in their common axiological-civilizational code of ethical identical roots, there-
fore, carries a potential pledge of noble-cognitive communication and gender given close relationship, which,
according to the dialectical principle of unity and struggle of differencies, in fact are necessary conditions of
survival and progress of mankind.
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