UDK 331:174
316.334.22:174
Pregledni ¢lanak
Primljeno 29. 1. 2012.
Prihvaceno 12. 3. 2012.

Eticko vrednovanje cijene rada
Maja Zitinski’

SaZetak

Rad nudi kratak pregled bitnih drustvenih, kulturalnih i politickih obrazaca u ¢i-
jim se okvirima vrednuje ljudski rad, i to iz nekoliko dominantnih motrista, pre-
sudnih za razumijevanje i razrjeSavanje gorucih problema radnicke situacije. Od-
redenje po kojemu se covjeka naziva radnikom povijesno pripada o kapitalizmu
koji, osim sto je iskustvo otudenja rada manifestirao u punini, donio je i oslobode-
nje rada; ostvario je materijalni temelj na kojemu su pravednost i kreacija bogat-
stva moguci i ucinio moralnu jednakost ljudi predmetom univerzalnoga politickog
htijenja. Ostrijim pogledom na eticka pitanja, povezanima upravo s problemati-
kom nacina na koji se pravednost shvaca i kako se provodi, moguce je povecati
jasnocéu razlikovanja kvalificiranoga od nekvalificiranog etickog razmisljanja te
pronadi specificnu poveznicu klasicno normativnih etickih nacela s nacelima de-
skriptivne etike. Bududi da etika predstavija znanost o postupanju, opravdano je
eticnim odgovorima afirmirati kvalitetne modele ekonomske pravednosti te ih
standardizirati na razini antropoloskoga pojma kulture. Istodobno, valja podvréi
kritici i preinaciti one modele koji presutno i paralelno postoje, a suprotni su mo-
ralnomu razlogu.

Kljucne rijeci: cijena rada, feudalizam, kapitalizam, razmjenska vrijednost, pra-
vednost, teorije distributivne pravednosti

Uvod

Pravilna prosudba nacina vrednovanja ljudskoga rada u predkapitalistickim je
druStvima izvodena iz nacela ¢ija je eticka relevantnost upitna. Naime, u tadasnje
doba ekonomija kao samostalna znanost nije postojala pa je stvarnost svijeta rada
lako izmicala oStrini kritickoga pogleda. DrusStveni se poredak smatrao prirodnim
i zadanim za sva vremena. Rezultati rada bili su takoder shvaceni kao nesto pri-
rodno i samorazumljivo §to ne treba preispitivati jer je o€ito. S pojavom kapitaliz-

*  Prof. dr. sc. Maja Zitinski, Sveudiliste u Dubrovniku. Adresa: Cira Carica 4, 20 000 Dubrovnik, Hr-
vatska. E-posta: maja.zitinski@unidu.hr Ovaj rad je dopunjeno i izmijenjeno izlaganje s meduna-
rodnog simpozija »Zasluzuje li radnik pravednu placu?« $to se 27. sije¢nja 2012. odrzao u organi-
zaciji Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove i Centra za poslovnu etiku iz Zagreba.
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ma karakter ljudskoga rada bitno se mijenja. Pojmovi slobode, pravednosti i is-
pravnoga odredenja cijene rada viSe se ne izvode iz prirodnih ili sudbinski zadanih
uvjeta zivota i rada. Osim specifi¢nih problema koje je zaostrio, kapitalizam je osi-
gurao ekonomsku, duhovnu, politicku te inu kulturnu pozadinu u ¢ijim je okvirima
moguce izbjedi Stetu koju izaziva nedostatak eti¢nosti. U razvijenome, postindu-
strijskom druStvu rezultati rada u vedini struka viSe se ne mjere ni izraZavaju ne-
posrednim, vizualnim kategorijama niti ih razboritim razmi$ljanjem izvodimo iz
izvoriSta kakva su u predkritickome dobu izgledala legitimna. Pravednost, dobro-
ta, odgovornost, Cast i nepristranost temeljne su eticke kategorije koje uopée nisu
»prirodne«; one su stecene uosobljavanjem, tj. rastom moralnoga subjekta koji
prestaje biti sebi¢an, samozivi pojedinac te postaje osoba s integritetom. Sukladno
tomu, u cilju rasta prema izvrsnosti na svojim poljima, ekonomija, tehnologija i
politika moraju postivati metaeticka i normativno—eticka nacela jer ¢e inace i sa-
me brzo propasti. Ovaj rad istrazuje nacin na koji je moguée humanizirati poslova-
nje i regulirati cijenu rada nacelima koja nece biti ni pristrana ni nasilnicka.

1. Pogled na motrista socijalista i marksista

Definicija pravedne place prvorazredno je moralno pitanje jer pokazuje kako
se nacela primjenjuju. Dok je svjetsko gospodarstvo »nekoc« ovisilo o fizickome
radu, na prvi je pogled bilo lako vidjeti tko koliko radi. No Karl Heinz Volkmann
— Schluck, suvremeni njemacki fenomenolog i hermeneuticar, piSe u svome dje-
lu:

Feudalizam je obiljezavalo stupnjevanje prema rodenju, on je dakle pocivao na pripad-
nosti ljudi nekom rodu. Stoga su razlike medu stupnjevima bile iskonski prirodne, nu-
Zne zbog samog porijekla. Pripadnost nekom stalezu, udruzi, rodu, odredivala je mjesto
i prava svakoga i u privatnom i u javnom Zivotu, tako da u osnovi uop¢e nije bilo razlike
izmedu drzave i druStva (...) sloboda, medutim, nije znacila ostvarivanje nekog svima
zajednickog prava, nego upotrebu svojih povlastica koje su se stupnjevale na bezbroj
nacina, tako da se jedino na povlasticama temeljila i vrsta, mjera i granica sudjelovanja
pri poslovima zajednice.1

1z navedenoga slijedi da je u doba feudalizma ono §to se smatralo »praved-
nom« plac¢om bilo shvaéeno u suglasju s polozajem koji pojedinac zauzima unutar
hijerarhiziranoga drusStvenog ustrojstva.

Tek s pojavom kapitalizma, u doba kad ljudski rad poprima robni karakter a
uporabne vrijednosti ustupaju mjesto razmjenskima, vrijednosne veli¢ine izraZa-
vaju se sve viSe apstraktnim nacinom te odreduju ekvivalentom, tj. novcem kao
simbolom vrijednosti. Ljudskost kao nesto zajednic¢ko svim ljudima takoder posta-
je moguce odrediti na politicki i druStveni nacin. Ideja jednakosti mogla je postati
principom politickoga poretka upravo pomoc¢u pojma univerzalnostijer se iz njega
izvodi odredenost pojedina¢noga bi¢a. Cak je i kri¢ansko uéenje o jednakosti svih

1 Karl H. Volkmann — Schluck: Politicka filozofija, Naprijed, Zagreb, 1977., str. 86.
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ljudi pred Bogom u religijskim okvirima govorilo isto. Medutim, u¢initi istu ljud-
sku jednakost odlucujuéim principom politickoga i druStvenog htijenja te je pret-
voriti u temeljno povijesno htijenje, to je mogla jedino ideja demokracije, oslo-
njena na pojam gradanina (citoayen?) koja takvu jednakost razlucuje od feudalno-
ga odredenja pojma jednakosti.

Polovicom devetnaestoga stoljeca njemacki socijalist Ferdinand Lassalle sma-
trao je da radnicka plac¢a dugoro¢no mora ostati na minimalnoj razini, nuznoj da
se oCuva zivot i reprodukcija radnika. Sukladno takvoj viziji »zeljeznoga zakona o
placamac, tvrdio je kako jedino drzava moze pridonijeti poboljSanju ekonomsko-
ga polozaja radnika tako Sto ¢e u njoj sindikati putem politicke borbe poboljSavati
radnicki polozaj. Nasuprot Lassalu koji je tvrdio da je rad izvor svega bogatstva i
sve kulture, Karl Marx u »KTritici gotskoga programa« objasnjava:

Rad nije izvor svega bogatstva. Priroda je izvor uporabnih vrijednosti (a od njih se i
sastoji materijalno bogatstvo!) isto koliko i rad, koji i sam nije niSta drugo do manife-
stacija jedne prirodne sile, ljudske radne snage (...) Ako se ¢ovjek prema prirodi ve¢
unaprijed odnosi kao vlasnik, tada covjek koji nema ni§ta osim radne snage u svim dru-
$tvenim i kulturnim stanjima mora biti rob drugih ljudi (...) pa samo s njihovim dopuste-
njem moze raditi, dakle samo s njihovim dopustenjem — Zivjeti.

Ocito, Marx je komentarom Lassalova motriSta pozornost usmjerio na metae-
ticki temelj ljudskoga rada i pokazao da je Covjek upucen bit egzistencije iskusiti
ba$ putem rada. Istu je misao osobito jasno formulirao Martin Heidegger, ¢uveni
njemacki egzistencijalisticki filozof dvadesetoga stoljeca, tezom da se istina otkri-
va djelovanjem, a ne promatranjem. Za njega res i realitas nisu rijeci koje ozna-
¢avaju samo stvari ili tvar, one sadrZavaju metafizicko odredenje prema kojemu
se ukupno biée pojavljuje kao materijal rada.

U tekstu kritike gotskoga programa nadalje stoji: Svaka je raspodjela sredstava
potrosnje samo posljedica uvjeta proizvodnje.® Dakle, ako u klasnim odnosima
radnik prodaje radnu snagu (koja je procesirajuca veli¢ina) te za nju dobiva placu
(koja je fiksirana veli¢ina), spomenute dvije veli¢ine ne mogu biti ekvivalentne:
radnik je svoju radnu snagu prodao pa je sada na poslodavcu koje ¢e principe or-
ganizacijske politike primijeniti kako bi radnika iskoristio tako da njegovu snagu
stavi u $to vecu funkciju viska vrijednosti te u $to manju funkciju vrijednosti koja

2 Pojam gradanina u znacenju citoayen nije suprotan pojmu klerika jer i laik i klerik jednako su po-
kriveni znacenjem citoayen koji se odnosi na »podanika« istoga politickog poretka u suvremenoj
nacionalnoj drzavi. Pojam gradanina u znacenju citoayen suprotstavljen je pojmu gradanina u zna-
cenju bourgeois.

3 Usp. Karl Marks: Kritika gotskog programa; Friedrich Engels: Kritika nacrta erfurtskog programa,
Beogradski izdavacko—graficki zavod, redakcija »Kultura«, Beograd, 1972., str. 11.

4 Karl Marks: Kritika gotskog programa; Friedrich Engels: Kritika nacrta erfurtskog programa, Beo-
gradski izdavacko—-graficki zavod, redakcija »Kultura«, Beograd, 1972., str. 11.

5 Usp. Martin Heidegger: Uber den Humanismus, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Mein, 1975,
str. 27.

6  Karl Marks: Kritika gotskog programa; Friedrich Engels: Kritika nacrta erfurtskog programa, Beo-
gradski izdavacko—graficki zavod, redakcija »Kultura«, Beograd, 1972., str. 18.
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bi bila ista ili manja od nominalne vrijednosti place. Dakle, medu spomenutim
veli¢inama »po naravi stvari« nema podudarnosti. Oc¢ito, Marx je spomenutom
analizom pokazao da je vazno ne samo utemeljiti kriterije kojima se odreduje ci-
jenarada na etican nacin, nego osobito razmotriti na koji se nacin razumije ljudska
sloboda. Prema tradicionalnome shvacanju njegova doba, uvjeti proizvodnje pro-
matraju se kao da su dani »po prirodi, ili po BoZjoj volji« pa navodno stoje izvan
mogucénosti ljudskoga utjecaja, umjesto da ih se shvac¢a kao pravo podrucje na koje
valja primijeniti humane principe. Danas istu ideju u politickoj filozofiji zastupa
Samuel P. Huntington, utjecajni americki politicki znanstvenik tvrdnjom da je u
tradicionalnome drustvu ¢ovjek prihvacao prirodno i druStveno okruZenje kao ne-
$to dano, dok modernost pocinje kada ljudi razviju smisao za vlastitu kompeten-
tnost te po¢nu shvacati da razloznom aktivno$éu mogu mijenjati fizicko i drustve-
no okruzenje.’

Marksisti dvadesetoga stoljeéa kritiku kapitalizma usmjeravaju prema vlada-
jucoj klasi koja manipulacijom i prisilom radnic¢ku klasu vodi prema Zeljama za
odredenim beskorisnim industrijskim proizvodima, suprotnima naravi slobodno-
ga izbora. Medutim, Milton Fisk, suvremeni americki filozof politike, drZi kako
socijalisticka vladajuca elita neizbjeZnu frustraciju i otudenje radnicke klase us-
pjesno preusmjerava od kritike prema sebi (kao vladajucoj eliti) na prezir prema
nekim proizvodima potro$ackoga drustva. Takva kritika tada postaje izravnim na-
padom na pojam suverenosti potro$aca.® Samuel M. Natale, suvremeni americki
filozof i psiholog, primjecuje da sva marksisti¢ka drustva funkcioniraju na temelju
nasilja te nude vrlo male moguénosti za rast pojedinca i njegova individualnoga
ispunjenja. Politicke slobode i civilna prava takoder nikome nisu zajamcena. Marx
na rad gleda kao na temeljnu aktivnost osobe, dok se u suvremenome postindu-
strijskom drustvu na rad gleda kao na sredstvo postignuca kvalitetna zivota.’

2. Ispravna prosudba o cijeni rada uvjetovana je osobitom vrstom
stava

Na upit zasluZuje li radnik pravednu placu, dobar ¢e Covjek reci: da. No bududi
da lo$ Covjek na isto pitanje takoder mozZe odgovoriti da, ocito je da se oni ne ra-
zilaze na planu nacelnih vrijednosti nego na planu definiranja stvarnosti. Zadaca
je etickoga motriSta odrediti $to je ispravno; kad ne bi bilo tako, nasilje bi prevla-
dalo pa ono $§to je ispravno ne bi bilo mogucde razlikovati od nasilja. Pristranost se
odnosi na ignoriranje onoga $to pravednost zahtijeva te na favoriziranje nekoga
ili necega izvan okvira pravednosti. Pravednost se treba sastojati u suceljavanju

7  Usp. Samuel P. Huntington: Political Order in Changing Societies, New Haven and London, Yale
University Press, 1996, str. 99. (Vlastiti prijevod)

8  Usp. Ethical Theory and Business, Edited by Beauchamp, Tom L. & Bowie, Norman E.; Third Edi-
tion, Prentice Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1988, str. 557 — 558. (Vlastiti prijevod)

9 Usp. Samuel M. Natale: Ethics and Morals in Business, REP, Birmingham, Alabama, 1983, str. 29.
(Vlastiti prijevod)
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onoga prirodnoga i sudbinskoga s racionalnim tako da se interesi mogu integrirati
refleksijom, a niposto nasiljem. Pritom, ono prirodno i sudbinsko treba ostati spo-
redno. U protivnome, tj. kad voditelji samo nareduju, a obi¢ni ljudi poslusnost
stanu smatrati vrlinom, tada ni voditelji ni obicni ljudi ne postupaju autonomno i
s integritetom nego upravo nesamostalno. Slicnu ideju potvrduje studija Ethics —
The Heart of Leadership, koja govori o eticnome voditeljstvu koristeci se slikovitom
prispodobom o tome kako se, primjerice, Hitler prikazivao voditeljem pod eti¢ki
potpuno neprivla¢nom definicijom voditeljstva. Njegov je autoritarizam ekviva-
lentan mo¢i bez morala, a mo¢ bez morala viSe nije mo¢ nego nasilje. Ako poli-
ticari i gospodarstvenici postupaju poput Hitlera, slobodno mogu nametati svoju
osobnu mo¢ te iskoristavati strahove i predrasude onih koji im se pokoravaju.10

Potvrdu kako prirodno, sudbinsko i nasilni¢ko nemaju nista s etikom iznosi jo$
Aristotel u drugoj knjizi Nikomahove etike, na sljedeéi nacin: Nijedna moralna vrli-
na nije u nama po prirodi: naime stvari koje postoje po prirodi nikakvom navikom
ne mozemo promijeniti: na primjer, kamen po prirodi gravitira prema dolje i ni-
kad ga se navikom ne moze dovesti da gravitira prema gore, ¢ak ni kad bi ga netko
na to privikavao bacajuéi ga uvis i deset tisuéa puta.l!

Tradicionalna drustva drze da su obiteljski, nacionalni i rodni identiteti potpu-
no dostatni za odrzavanje postojece socijalne dinamike, iako obiteljski, nacionalni
i rodni identiteti ni u kojem pogledu nisu uvjetovani ¢ovjekovim autonomnim iz-
borom. U tradicionalnim se druStvima smatra kako je odmak od postojece, prirod-
ne socijalne stratifikacije suviSan te da demokracija samo narusava prirodnost po-
stojecega poretka. Demokracija pak poprima moralno obiljezje ¢im se suprotstavi
takvoj vrsti politickoga naturalizma. Valja reéi da su sva kastinska i aristokratska
druStva nepravedna jer prirodne, jednako kao i pripisane razlike medu ljudima,
¢ine osnovom na kojoj »jednima« dodjeljuju privilegije bez duznosti, a »drugimac,
deprivaciju prava i nametnute duznosti. Kako takva tradicionalna drustva pociva-
ju na kombinaciji autoritarnih!2 i autoritativnih vrijednosti te funkcioniraju po
»jednosmjernome« vertikalnom komunikacijskom obrascu, vlast se i ne trudi biti
odgovorna pred javnos$cu. Pritom vlast smatra nepotrebnim u gradanima kreirati
kulturalno razumijevanje sebe samih koje bi bilo konzistentno s pozadinskim naceli-
ma autoriteta viasti.!3 Temeljna struktura takvih drustava nemoralna je zato $to
sirovu, prirodnu (tj. slucajnu) nejednakost smatra opravdanim temeljem na koje-

10 Usp. Ethics — The Heart of Leadership, Edited by Joanne B. Ciulla, Praeger, Westport, Connecti-
cut London, 1998, str. 12. (Vlastiti prijevod)

11 Aristotle: Nicomahean Ethics, Dover Publications, Inc. Mineola, New York, 1998, str. (20.) 1103
a (Vlastiti prijevod)

12 Autoritarne vrijednosti valja razlikovati od autoritativnih. Autoritarne »vrijednosti« predstavljaju
hirovite, sebi¢ne prohtjeve onih koji uzimaju mo¢ i vlast u svoje ruke pa provode samovolju kojoj
nedostaje univerzalno prihvatljivo, razborito opravdanje. Nasuprot tomu, autoritativne se vrijed-
nosti odnose na neku ekspertizu, na sadrzaj koji se iz motrista kvalificiranoga znalca (za pojedino
polje ljudskoga znanja) smatra opravdanim, ali takve vrijednosti ne moraju uvijek biti intrinzi¢ne,
ponekad mogu biti samo instrumentalne.

13 Usp. Civic Culture — What It Is, Essay 1: The Cultural Creation of Citizens, http://www.civ-
soc.com/whatclt1. htm, str. 2. od 4 (Vlastiti prijevod)
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mu razdvaja ljude razlicito vrednuje te ista prava i duznosti. U druStvima s nasil-
ni¢kim poretkom pitanja o pravednoj raspodjeli dobara (kao i ostala bitna pitanja)
na niskoj su cijeni zato $to rezimi koji se prikazuju demokratskima, a u stvarnosti
vladaju autoritarno, smanjuju integritet javnoga Zivota pa je obi¢nim ljudima te-
ko kvalificirano usmjeriti svoju kritiku. Zbog toga, kako Wilhelm von Humboldt,
njemacki filozof s kraja osamnaestoga i pocetka devetnaestog stoljeca obja$njava,
autoritarizam reZima zapravo napada unutarnji Zivot duSe od kojega se istinska
individualnost i sastoji.l* Alan Harris, suvremeni britanski filozof obrazovanja,
upozorava na oStar kontrast izmedu demokratskih obrazovnih ideala te obrazov-
nih ideala u totalitarnoj drzavi.! Sli¢nu ideju promi¢e Francis MacDonald Cor-
nford, americki filozof s pocetka dvadesetoga stoljeca, tezom kako je Platonov lik
Teetet doveden do tocke shvacanja znanja kao vrste spoznaje koja stoji iznad osje-
ta i percepcije te se nalazi u polju »misljenja« i »prosudivanja«, opisanoga kao
aktivnost samoga duhal®. U Zakonima, Platon govori da obrazovanost od djeti-
njstva u vrlini proizvodi snaznu Zelju da se postane savrsen gradanin koji zna kako
vladati ili dopustiti da se vlada u suglasju s pravednosti (...) te u pravilu, ljudi s
takvim obrazovanjem postaju dobri.l7 Aristotel istu ideju izraZava u Metafizici, na-
vodecdi da su umjetnici i znalci smatrani mudrijima od onih koji imaju samo isku-
stvo (...) osobito ako njihova mudrost ne sluzi koristoljublju.!8

Prilozeni primjeri ilustracija su potrebe da se ispravni, tj. eti¢ni odgovori na
sloZena pitanja pronadu u suglasju intelektualne s moralnom vrlinom. Kao $to je
prije stotinu i viSe godina izgledalo nemoguéim pomiriti interese druStva s intere-
sima poslovnih ljudi te se smatralo da obi¢ni zaposlenici moraju zauvijek ostati u
nezavidnome poloZaju, danas je o istome problemu moguce razmisljati drukdije.

3. Poslovanje i zaradivanje iz motrista menadzmenta

Iako poslovanje i zaradivanje pridonose opéemu dobru, bit poslovanja i zara-
divanja razlikuje se od ostalih aktivnosti koje mu takoder pridonose. Specifi¢na
svrha poslovanja sastoji se u dugoro¢noj maksimalizaciji vrijednosti postignute
prodajom roba i usluga. I ekonomisti misle da ¢e proizvodaci biti spremni raditi
za manje profita ako im takva proizvodnja osigurava visok status.!® Svrha je po-

14 Usp. Wilhelm von Humboldt: The Limits of State Action, Edited by J. W. Burrow, Liberty Fund
Inc., Indianapolis, USA, 1993, str. 7. (Vlastiti prijevod)

15 Usp. Alan Harris: Thinking about Education, Heinemann Educational Books, London, 1970, str. 5.

16 Usp. Francis MacDonald Cornford: Plato’s Theory of Knowledge — The Theaetetus and the Sophist
of Plato, Routledge & Kegan Paul Ltd, London, 1951, str. 109. (Theaetetus 187 A) (Vlastiti prije-
vod)

17 Usp. Plato: Laws, translated by T. J. Saunders, Penguin, Harmondsworth, 1953, str. 643—4. (Vlastiti
prijevod)

18 Usp. Aristotle: Metaphysics, (1z: The Basic Works of Aristotle, Edited and with an Introduction by
Richard McKeon), str. (689 — 690.) 980 b 25 — 981 b 20 (Vlastiti prijevod)

19 Usp. Bradley R. Schiller: The Economy Today, Fifth Edition, McGraw-Hill, Inc., New York, 1991,
str. 524. (Vlastiti prijevod)
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slovnoj aktivnosti u drustvu jer je poslovanje organ drustva. Institucije su uvijek
kreacija, tj. sredstvo zadovoljavanja specificnih potreba drustva na zakonit nacin.
Zato Peter Drucker, suvremeni americki politicki znanstvenik i ekonomist, pro-
slavljeni teoretiCar menadZmenta, smatra da smatrati profit glavnim ciljem nije
samo pogre$no nego irelevantno ili ¢ak $tetno.2) Napominje da ekonomisti po-
slovanje rado odreduju kao organizaciju kojom se postize profit ¢ime od pojma
profitabilnosti prave mit. lako su profitabilnost i profit u poslovanju kljucni, pro-
fitabilnost nije svrha nego upravo ogranicujuci ¢cimbenik poslovne aktivnosti. Pro-
fit nije objasnjenje, uzrok ni temeljni razlog poslovnoga ponaSanja; profit je tek
test poslovne valjanosti. Korijen je zamjene u pogreSnome uvjerenju da motiv 0so-
be predstavlja objasnjenje njezina ponasanja. (Isti motiv moze potaknuti sasvim
razli¢ita ponaSanja i postupke). Drucker se pita; postoji li uopée motiv profita?2!
Istice da su upravo »klasi¢ni« ekonomisti izmislili tezu kako motiv profita objas-
njava bit poslovanja zato $to njihova »teorija staticne uravnotezenosti« nije eko-
nomsku realnost drukcije umjela objasniti. Prema njegovu misljenju, nema doka-
za da motiv profita uopce postoji zato $to ve¢ odavno posjedujemo istinsko objas-
njenje fenomena ekonomske promjene i rasta prvotno tumacene motivom profita.
S etickoga motriSta, ekonomske promjene i rast tj. poslovne pothvate ne treba ra-
zlikovati od Zivotnih pothvata jer obje vrste pothvata imaju isti nazivnik: ljude.
Ocito je da danas uspjesan razvitak drustvo ne moze ostvariti bez novoga znanja i
nove tehnologije. To¢no je da javnost obi¢no smatra da tehnologija uopce nije
povezana s etikom. No ako zamislimo tehnologiju zasnovanu na eti¢nim nacelima,
tada vrijednost kvalitete, sigurnosti i odgovornosti prema »drugoj strani« dobiva
vrlo veliku vaznost jer vrijednosti mijenjaju svijet. Dakle, ako kulturne vrijednosti
povezemo s tehnologijom i teZnjom autonomnih gradana da bez straha stanu pro-
tiv svega $to je neispravno, ocito postaje moguce rekonstruirati humana motrista
1 humanizirati poslovanje. Etika i tehnologija medusobno su povezane potrebom
da se pronade odgovor na pitanje: »Komu menadZzment treba biti odgovoran?«
Eti¢nost uvijek zahtijeva poStivanje vrijednosti; ocito je da se tehnologija ne smije
promatrati kao da stoji izvan ostatka kulture; tehnologija ne postoji kako bi po-
sluzila samoj sebi, njezina je svrha izvan nje same. Kad bi tehnologija sluZila samo
akumulaciji kapitala, njezin bi utjecaj na ljude i institucije bio poguban, razorila bi
onu realnost kojoj treba posluziti. Poslovni bi se voditelji, kao $to navode Dave
Ulrich, Jack Zenger i Norm Smallwood, suvremeni americki pisci o menadZmen-
tu, morali zauzeti da svi zaposlenici jasno razumiju zasto korisnici kupuju proiz-
vode i usluge te kako organizacija namjerava i ubuduce nuditi ono §to korisnici

20 Usp. Peter F. Drucker: The Essential Drucker — In One Volume the Best of Sixty Years of Peter
Drucker’s Essential Writings on Management, Harperbusiness, An Imprint of HarperCollins Pu-
bleishers, New York, 2001, str. 18 — 19. (Vlastiti prijevod)

21 Usp. Peter F. Drucker: The Essential Drucker — In One Volume the Best of Sixty Years of Peter
Drucker’s Essential Writings on Management, Harperbusiness, An Imprint of HarperCollins Pu-
bleishers, New York, 2001, str. 19. (Vlastiti prijevod)
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cijene.?2 Na takav nacin eti¢no voditeljstvo moze javnost zastititi od samovolje po-
jedinaca. Obicni su ljudi u radnome okruzenju snazno motivirani i drugim potica-
jima, a ne samo profitom. Profit malo znaci ako se radi njega Zrtvuje integritet.
Robert C. Solomon, suvremeni americki profesor filozofije i zagovaratelj uvode-
nja etike u poslovanje, navodi kako ponekad integritet shva¢amo kao Cast $to je
pogresno jer postoje trenutci kad upravo integritet zahtijeva da se bude formalno
necastan.?3 Naime, ako poslovanje ljudima uspijeva sluZiti na smislen i zadovo-
ljavajuéi nacin, ono mora biti opravdano. Poslovanje je institut javnosti. Narav po-
slovanja ne otkrivamo pitanjem: Sto je poslovanje? Radije valja pitati: Cime se
poslovanje treba baviti?

Moralan politicki poredak i demokratska, egalitarna kultura zastitit ¢e ljudska
prava tako $to cijenu rada nikada nece normirati neovisno o najboljim miSljenji-
ma, stavovima i interesima svojih zaposlenika. Pritom Jeffrey Reiman, suvremeni
americki filozof, smatra da je vazno pronaci §to je ispravno tako da se najprije
odredi ono §to nije nasilni¢ko.24 Naime, nasilje je na djelu kad god je pojedinac
stavljen u poloZaj Zrtve.

Autor Peter Drucker pisao je 0 menadZmentu viSe od Sezdeset godina. Me-
nadzment nije odredio kao tehniku niti kao tehnologiju nego kao postupak orga-
nizirane izvedbe zadataka a da se pritom ljudima pomogne u naporu da svoje jake
strane stave u funkciju u¢inkovitosti, a slabe strane uc¢ine nebitnima. Ne postoji
tehnologija prije nego Sto su ciljevi pomno postavljeni te zasnovani na onomu §to
tehnologiju transcendira a prihvaéeno je kao profilirana, legitimna vrijednost.2

Mnogi drugi autori na vrlo slican nacin razmisljaju o menadzmentu pa tako
Ulrich, Zenger i Smallwood doslovno kazu: Kao $to je integritet vrlina pojedinca,
organizacijski je kapital vrlina poslovnoga pothvata. Voditelj treba iskoraciti iz iz-
gradnje ljudskoga kapitala te kreirati i organizacijski kapital. To nadalje znaci da
se tehnologija ne odnosi na specificna oruda ili instrumente nego upravo na od-
govornost voditeljstva da o¢uva proces izbora ciljeva i misija.20 Ako se voditelj
usredotoci jedino na organizacijski kapital (rezultate) a zanemari profesionalizam
i rast integriteta svojih zaposlenika (svojstva), polucit ¢e samo kratkoroc¢ne, ne-

22 Usp. Dave Ulrich, Jack Zenger, Norm Smallwood: Results Based Leadership — How leaders build
the business and improve the bottom line, Harvard Business School Press, Boston, Massachusetts,
1999, str. 118. (Vlastiti prijevod)

23 Usp. Robert C. Solomon: A Better Way to Think About Business — How Personal Integrity Leads
to Corporate Success, Oxford University Press, New York, 1999, str. 39. (Vlastiti prijevod)

24 Usp. Jeffrey Reiman: Justice and Modern Moral Philosophy, Yale University Press, New Haven
and London, 1990, str. IX (Vlastiti prijevod)

25 Usp. Drucker, Peter F.: The Essential Drucker — In One Volume the Best of Sixty Years of Peter
Drucker’s Essential Writings on Management, Harperbusiness, An Imprint of HarperCollins Pu-
bleishers, New York, 2001, str. 12-13. (Vlastiti prijevod)

26 Usp. Dave Ulrich, Jack Zenger, Norm Smallwood: Results Based Leadership — How leaders build
the business and improve the bottom line, Harvard Business School Press, Boston, Massachusetts,
1999, str. 82. (Vlastiti prijevod)

218



Obnov. zivot, 2012, 67, 2, 211-222 M. Zitinski, Eticko vrednovanje...

odrzive rezultate. O¢ito, ni svojstva ni rezultati ne opstaju samostalno.2’ Ako me-
nadzment doista shvatimo u svjetlu iznesenih suvremenih motrista, tada ¢e iz sva-
ke njegove konkretne verzije putem razborita misljenja biti moguce izvesti cijenu
rada, utemeljenu na najboljim standardima postivanja pozitivnih ljudskih prava,
pravedno usuglasenima s cijenom rada u ostalim sektorima druStva a da na odluku
ne utjece doktrina arhai¢nih, eksploatatorskih mjerila o doprinosu pojedinca.

4. Eticne i neeticne konotacije ekonomskoga motrista

Tocno je da se ekonomisti ponekad Zale na nacin kojim filozofi govore o pro-
blemu casti i pravednosti, pa i kada valja odrediti cijenu rada. Budu¢i da ekono-
mija nije znanost koja sama sebe eticki regulira, a istodobno nije ni eticki neutral-
na, mnoge ekonomske odluke postaju predmetom sustavnih politickih nesuglasica
medu pojedincima, institucijama te ¢ak medu drZzavama. Tipi¢no je da se visina
place odreduje na temelju dvaju izvora: (1) kompenzirajuéih ¢imbenika kao §to su
obrazovanje, vjestine stecene izobrazbom, iskustvo i odgovornost te (2) razmjen-
skom, tj. trziSnom vrijedno$¢u struke. No revidirati sustav raspodjele i oporeziva-
nja prihoda ne znaci samo smanjiti poreze ili sniziti dugove; najvazniji je cilj takva
sustava postiéi ispravnu prosudbu medusobnoga odnosa raspolozivih veli¢ina. Mi-
Sljenja o tome kako treba shvatiti ekonomski ispravnu prosudbu nisu jednaka. Iz-
vanmoralna shvaéanja o tom pitanju mogu biti jednako brojna kao i raznovrsna
moralna shvacanja. Ocito je da neka od takvih shva¢anja moraju biti neispravna.
Tako moralni razlozi nastaju iz proaktivnoga traganja za istinom i pravednoscu,
oni nipoSto nisu apsoluti izvan konteksta; oni mogu imati moralno legitimne izu-
zetke jer duznost zastite racionalnih vrijednosti (primjerice, zastita dostojanstva
osobe odredena pravom na placu od koje se moze Zivjeti) jace obvezuje. Nespo-
razumi o tome je li neSto moralno ispravno nisu jednaki onima koji se ticu osobnih
preferencija. Kad ljudi kazu da je neSto moralno ispravno, uvijek je prikladno za-
traziti razloge koji ¢e opravdati njihovu prosudbu. Medutim, u okolnostima osob-
nih preferencija, takav je zahtjev neprikladan.28 Osobni osjeéaji pripadaju subjek-
tivistickoj sferi, dok valjanost eticke prosudbe nije odredena prirodom osjecaja
njezina autora. Eticke prosudbe u vaznome pogledu moraju biti druk¢ije od sub-
jektivnih prosudba; moraju biti znalacke izjave, pojmovno jasne, racionalne, ne-
pristrane i informativne. Ako to nisu, rije¢ je o neadekvatnome moralnom razmis-
ljanju koje uvijek rezultira novim predrasudama i dvostrukim mjerilima. NaZalost,
razvoj onoga dijela etike koji je pratio razvoj ekonomske teorije uglavnom je de-
skriptivan, tj. nije podudaran s razvojem standarda profiliranih unutar klasi¢ne

27 Usp. Dave Ulrich, Jack Zenger, Norm Smallwood: Results Based Leadership — How leaders build
the business and improve the bottom line, Harvard Business School Press, Boston, Massachusetts,
1999, str. 192. (Vlastiti prijevod)

28 Usp. Matters of Life and Death — New Introductory Essays in Moral Philosophy, Second Edition,
Edited by Tom Regan, Random House, New Xork, 1986, str. 8. (Vlastiti prijevod)
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normativne etike. Deskriptivna eticka tradicija (koja je pratila razvoj ekonomske
teorije) odnosi se na teorije distributivne pravednosti. Sve postojece teorije distri-
butivne pravednosti pokusSavaju raspodijeliti obveze i prednosti eticnoga poslova-
nja (koje podrazumijeva ulogu prava, zasluga, individualnoga i drustvenog dopri-
nosa kako ekonomiji, tako i etici) u svjetlu ekonomskoga i administrativnog raz-
miSljanja jer ih ekonomisti na takav nacin vide. Nasuprot njima, suvremeni filozofi
eti¢ko polje dijele na deskriptivnu i normativnu etiku te metaetiku. Za njih eticka
prosudba ne moze manifestirati istu vrstu objektivnosti kakva se o¢ekuje u prirod-
nim znanostima zato §to etika ne smije ostati vrijednosno neutralna; ona mora
otvoriti prostor ozivotvorenju vrlina jer se od istinskih vrlina i sastoji. Prema Ken-
nethu E. Goodpasteru, suvremenome ameri¢kom filozofu i eti¢aru, opisna etika
uopce nije filozofska disciplina. Nju je prikladnije klasificirati medu drusStvene
znanosti jer samo empirijski, tj. neutralno opisuje vrijednosti koje prihvacaju neki
pojedinci i skupine.?? Zato valja preispitati vrijednost moralnih argumenata u do-
minantnim teorijama ekonomske pravednosti (ponekad nazivanima teorijama di-
stributivne pravednosti). Odgovor na pitanje koji je drustveni i ekonomski sustav
najpravedniji zahtijeva obuhvatniju analizu te obrazloZenje pojedina¢ne kvalitete
moralnih argumenata svake od njih. Najpoznatije su teorije distributivne praved-
nosti: egalitarna teorija, teorija imenovanja (entitlement theory, libertarian theory),
utilitaristicka i marksisticka teorija. Za potrebe ovoga rada izlozit ¢e se ukratko
samo egalitarna teorija i teorija imenovanja zato §to su samo one neposredno po-
vezane s inacicama kapitalizma koje razli¢ito tumace cijenu rada.

4.1. Egalitarna teorija

Egalitarna teorija temelji se na stavu da sve ljude valja smatrati jednakima u
pravima na primarna dobra, ali nejednakima u pogledu raspodjele poreza. U ra-
dikalnoj inacici, egalitarizam drzi da u pogledu drustvene pravednosti svi moraju
imati ista politicka prava te pritom individualne razlike medu ljudima (prirodne
ni pripisane) nisu vazne. Razlike u raspodjeli dobara moraju proizlaziti iz razlika
u zaslugama. Kako razli¢ite zasluge opravdavaju razlike u raspodjeli poreza, bo-
gatiji moraju placati veéi porez. Raznovrsne prirodne i druStvene nejednakosti
medu ljudima valja korigirati putem poreznoga sustava pri raspodjeli dohotka.

4.2. Libertarijanizam

Libertarijanizam (entitlement theory; libertarian theory) naglasava da pravo na
drustvenu i ekonomsku slobodu treba biti potpuno uvjetovano pravilima i proce-
durama ekonomske dobiti i razmjene temeljene na sustavu kapitalistickoga slo-
bodnog trziSta. Proponenti takve teorije svoju poziciju drze opravdanom jer brani
slobodno trziste pa stoga misle da je potpuno legitimno poreze usmjeravati prema
selekcioniranim interesima moc¢nika, iako se pritom uopce ne odgovara na pitanje

29 Usp. Kenneth E. Goodpaster: Ethics in Management, Devision of Research, Harvard Business
School, Boston, 1984, str. 5-6. (Vlastiti prijevod)
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je li trziSte ¢astan pojam. Robert C. Solomon trZite naziva apstrakcijom koja in-
stitucionalizira neodgovornost.3 T. L. Beauchamp, suvremeni americki filozof i
bioetic¢ar, istu temu proSiruje na metodu pitanjem: Ako se prisila koristi kako bi
se definirale cijene, je li takav manevar ¢astan?3! Libertarijanizam slobodu dje-
lovanja izjednacuje s proizvoljnim interesom pojedinaca koji ne biraju sredstva za
ostvarenje »sirove«, sebicne dobiti. Dogada se da pojedini izvrSitelji poslovnih za-
dataka svoj doprinos prikazuju iznimnim te tako ve¢i udio profita dodjeljuju sebi.
Takvo se ponasanje opravdava uvjerenjem da je individualni doprinos proizvodnji
lako prepoznatljiv. Tako se smatra pravednim raspodjeljivati profit prema navod-
nim zaslugama visoko pozicioniranih pojedinaca. Premda se libertarijanizam do-
bro uklapa u pretpostavke trzi§noga gospodarstva, mnogi kriti¢ari3? naglagavaju
da koliko god se pocetne razlike u pojedinaénome doprinosu ¢ine krupnima, sve
te razlike minimaliziraju se u trenutku kada se pogleda na Siri poslovni kontekst.
Naime, sve ekonomske vrijednosti rezultat su zajedni¢koga procesa koji razlike u
individualnome doprinosu ¢ini moralno zanemarivima. Prema tome, poslovni do-
prinos svakoga pojedinog izvrSitelja samo je jedan od mnogih elemenata koji
utjeCu na poslovni uspjeh. Bududi da libertarijanizam slobodu izjednacuje s pot-
puno samovoljnim smjerom odlucivanja, i sva ostala motrista uskladuje sa subjek-
tivnim nacelima djelovanja. Zbog toga su u teoriji libertarijanizma sve vrste javno-
ga nadzora, pa tako i eticke kritike, smatrane neprihvatljivima.

Zakljucak

Ovaj je rad kratak pregled potrage za kriterijem vrednovanja rada u predkapi-
talistickome 1 kapitalistickom dobu. U feudalizmu je pripadnost staleZu, udruzi i
rodu bila uvjetovana rodenjem ili pripisanim statusom. Iako ni u kojem pogledu
nije bila uvjetovana ¢ovjekovim autonomnim izborom, odredivala je mjesto poje-
dinca pa se sloboda nije sastojala u ostvarenju nekog svima zajednickog prava,
nego u uporabi povlastica. Kapitalizam je suprotstavljen takvoj vrsti politickoga
naturalizma te povijesno prvi put ljudsku jednakost ¢ini odlucujuéim principom
politickoga i druStvenog htijenja. Marx je pokazao da je ¢ovjek upucen bit egzi-
stencije iskusiti putem rada pri ¢emu je bitno ljudsku slobodu vidjeti u etickome
svjetlu: ne promatrati uvjete rada kao da su dani »po prirodi«, nego primijeniti na
njih humane principe. Svrha poslovne aktivnosti ostvaruje se u drustvu jer je po-
slovanje organ drustva. Ekonomisti poslovanje rado odreduju kao organizaciju
kojom se postize profit. Medutim, profit je samo test poslovne valjanosti, on nije
objasnjenje, uzrok ni temeljni razlog poslovnoga ponasanja. Korijen je zamjene u

30 Usp. Robert C. Solomon: A Better Way to Think About Business — How Personal Integrity Leads
to Corporate Success, Oxford University Press, New York, 1999, str. XX. (Vlastiti prijevod)

31 Usp. Ethical Theory and Business, Edited by Beauchamp, Tom L. & Bowie, Norman E.; Third Edi-
tion, Prentice Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1988, str. 42. (Vlastiti prijevod)

32 Usp. Ethical Theory and Business, Edited by Beauchamp, Tom L. & Bowie, Norman E.; Third Edi-
tion, Prentice Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1988, str. 555. (Vlastiti prijevod)
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pogresnome uvjerenju da motiv osobe predstavlja objasnjenje njezina ponaSanja.
Ako kulturne vrijednosti poveZzemo s tehnologijom i teZnjom autonomnih gra-
dana da bez straha stanu protiv svega $to je neispravno, ocito postaje moguce re-
konstruirati humana motriSta i tako humanizirati poslovanje. NaZzalost, razvoj
onoga dijela etike koji je pratio razvoj ekonomske teorije nije podudaran s razvo-
jem standarda koji su se profilirali unutar klasi¢ne normativne etike. Zato valja
preispitivati vrijednost moralnih argumenata u dominantnim teorijama ekonom-
ske pravednosti kao $to je eticki opravdana egalitarna teorija i eticki neopravdan
libertarijanizam.

An Ethical Evaluation of the Cost of Labour
Maja Zitinski'
Summary

The text offers a short overview of important social, cultural and political norms within
which human labour is evaluated from several dominant viewpoints, all of which are
crucial for the understanding and resolving of major problems concerning the workers’
situation. The features which identify man as a worker historically belong to capital-
ism which, in addition to fully manifesting the experience of the estrangement of la-
bour, brought with it the liberation of labour; it has set the material foundation on
which fairness and creation of wealth are made possible; it has made the moral equal-
ity of people an object of universal political desire. By taking a closer look at ethical
issues associated with the manner in which fairness is perceived and implemented, it
is possible to increase the clarity with which qualified and unqualified ethical reflec-
tions are differentiated, and to find a specific link between classical normative ethical
principles and the principles of descriptive ethics. Since ethics is the science of con-
duct, promoting and standardizing quality models of economic fairness through ethi-
cal answers on the anthropological level of the culture concept is justifiable. At the
same time, those models which silently but persistently exist around us and which are
in opposition to moral judgement should be subject to criticism and modification.
Key words: cost of labour, feudalism, capitalism, distributive value, justice, theories of
distributive justice
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