UDK 347.736 (497.5) ,,15/16%
347.921.6 (497.5),,15/16¢
Izvorni znanstveni rad

Mr. sc. Viktor Palié

BANKROT I SEKVESTAR IMOVINE TRGOVACA NEKIH
DUBROVACKIH NASEOBINA U XV. I XVI. STOLJECU

Uvod

Bankarstvo je poznato od najstarijih vremena. Tvrtka koja se bavila
bankarskim poslovima u Babilonu potjece od prije tri tisu¢e godina. Primjer
Babilonaca slijedili su Fenicani i KartaZani. Grei su novac deponirali u hra-
movima. Budu¢i da je u to vrijeme bilo vise vrsta kovanoga novca, pored
deponiranja trebalo ga je 1 mijenjati. To su radili mjenjaci. U danima trzi§nog
prometa sjedili su za stolovima, a nazivali su se trapezitima. 1z stare je Gréke
bankarstvo preslo i u Rim. Svoje su mjesto bankari imali na forumu.

Uslijed provale barbara i seobe naroda djelatnost bankara potisnuta je
za dugo vremensko razdoblje. Bankarstvo ozivljava tijekom krizarskih vojni
u XI. 1 XII. stolje¢u. Uspjesno prodire na Levant, a na Talijane prelazi djelat-
nost starih rimskih mjenjaca. U dane sajma oni su postavljali svoju klupu.
Prvotno su razvijali posao s vracanjem istih komada novca (depositum regu-
lare), a kasnije samo vradanjem istog iznosa (depositum irregulare). Deponi-
rani se novac mogao davati u zajam. Zloporaba povjerenja imala je za banka-
ra te§ku posljedicu kazne. Zigosan je i na taj na¢in da mu je klupa javno
polupana.'

U razdoblju renesanse bankrot je imao znacenje propasti trgovaca na
prostorima trznica. Naziv duguje uobi¢ajenom pojmu bancarotta koji se po-
jasnjava skupom rije¢i slomljena klupa? Prikladno pojasnjenje nalazimo i u
drugim jezicima, primjerice u slovackom koji sadrzi izraz izlozene klupe s
pregradnim ormariéem za novac.”

" Trgovacki i pravni leksikon, sastavio dr. Feliks Kohn, tajnik saveza trgovackih udru-
zenja u Osijeku, 1937, Tisak gradanske tiskare d. d. u Osijeku, 43.-44.

? Anié, V., Goldstein, 1., Rjecnik stranih rijeci, Novi Liber, Zagreb, 2000., 153.

3 Encyklopédia Slovenska, 1. zvizok, A-D, Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, Bratislava, 1977., 119.
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U naSem je govoru, posebice u Dalmaciji, izraz klupa (bancus) poz-
nat pod terminom banak. Pod njim se ne podrazumijeva samo obi¢na, vec i
zatvorena klupa koja osim za sjedenje moze sluziti i za smjestaj stvari kao 1
poslovnih knjiga. Ona u odredenom smislu pripada ormaru, §to je sve sa sto-
lom ¢inilo i sam ured trgovea.* Kako je u to vrijeme postojala obveza ¢uva-
nja trgovackih isprava i knjiga u notarijalnoj kancelariji, u cijelosti se mo-ze
razumjeti njen pojmovni oblik i navedeno znacenje.

Sli¢an naziv bankrotu je likvidacija. Ovaj izraz sadrzi dijelove koji
oznacavaju rai¢i§¢avanje pa i samu rasprodaju. Cini vrstu razrje$enja odnosa
u samom gospodarskom subjektu i prema osobama izvan kruga gospodar-
skog subjekta.’

lTako dana$nji termin stecaj predstavlja posebnu vrstu ovr$nog postup-
ka prema duzniku nesposobnom za plaéanje obveza vjerovnicima,® pod tim
pojmom nije bio poznat u srednjemu vijeku.

Treba imati na umu da su se trgovci 1 udruzivali zbog zajednicke dje-
latnosti 1 da su takva njihova dru$tva mogla trajati viSe godina. Zbog toga je
samo trgovacko drustvo moglo prestati postojati ispunjenjem posla i svrhe
povodom koje je osnovano.

Jo$ je u rimskom pravu, u okviru zastite posjeda, poznat slucaj povje-
re stvari odredenoj osobi na ¢uvanje, najCeSce za vrijeme trajanja prijepora
medu sukobljenim stranama.”

U XV. i XVL stoljecu, kao uostalom i u cijelome srednjovjekovlju,
primjenjivan je sekvestar.® Oznadavao je pojam davanja stvari na ¢uvanje
drugoj osobi dok se ne donese sudska odluka o tome kojoj ¢e osobi pripasti.
Sekvestar ovrsni ili radi osiguranja imao je za predmet koristi od odredenog
imovinskog objekta. Samo su se te koristi oduzimale slobodnoj dispoziciji
vlasnika istog. U svezi s ovr§nom sekvestracijom, koja je za predmet imala
plodove stvari, mogao je posjednik sekvestrirane stvari i dalje ovu zaloZiti i
iz nje naci koristi koje nisu plodovi ili drugi uzici. U opisanom je smislu
predstavljao vrstu depozita i ¢inio postupak davanja zemljista ili nekih drugih
dijelova imovine na upravljanje tre¢im osobama, do kona¢ne odluke o prih-
vatljivome rjeSenju.

* Foretié, V., Dubrovacki arhiv u srednjem vijeku, Anali historijskog instituta JAZU u
Dubrovniku, 6-7, 1957.-1959., 324.; Reformationes knj. 13 fol. 44v, Monumenta Ragu-
sma lL. p., 27-28.
5 Bosanac, N., Pali¢, V., Pravni razlozi ste¢aja trgovackih drustava u Hrvatskoj i nekim
éranzicijsk[m zemljama, Osijek, Grafika, 2004., 13.

Isto. .
" Horvat, M., Rimsko pravo, Pravni fakultet, Zagreb, 2002., 173.
¥ Vidakovi¢ Mukié, M., Opéi pravni rjecnik, Narodne novine d.d. Zagreb, 2006., 1046.
? Isto kao fusnota 1, 820-821. Vrijedilo je pravilo da se u upravu sekvestra nitko nije
smio mije$ati, a ako bi se to dogodilo zastitu je pruzao sud.
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Vjerovnici su mogli posti¢i dogovor o djelomi¢noj naplati svojih
trazbina, te omoguditi trgovcima koji su zapali u dug i brz povratak u po-
novno sposobne platce. Iako ovaj postupak nije bio human prema viasnicima
takve imovine, omogucavao je pozitivnu trziSnu utakmicu i otklon nesposob-
nih trgovackih subjekata s prostora trziSnog poslovanja.

Slucajevi iz XV. stoljeca

Dubrovacki su trgovci samostalno ili uz pomo¢ trgovackih drustava
vrsili trgovacke poslove u drZzavama i krajevima gdje je Dubrovnik imao
svoje naseobine. Trgovali su razli¢itim proizvodima. Radi takve su djelatnos-
ti sudjelovali u vlastitom kreditiranju ili su sami kreditirali druge osobe. Ces-
to su kreditiranje vrsili i uz zalog. Za osiguranje placanja duga u roku, od
duznika su uzimali pokretnine 1 nekretnine. U medusobnom su se prometu
sluzili zaduznicama, brojnim ugovorima o trgovackim drustvima, mirazima
uzetim na kredit, priznanicama o vra¢enom dugu i o vracanju pojedinih obro-
ka, ugovorima o ustupanju trazbine, o kreditima na osnovi zaloga nekretnina,
primanju depozita, pa i mjenicama, §to je sve &inilo i sadrZaj knjiga Debita."’

Posebna se pozornost posvecivala notarskim knjigama, a najvise oni-
ma iz serije Debita notariae. Predmetni registri nazivali su se imbreviature ili
notulariji, poznati u Italiji, Genovi, od 1155. godine.""

U dubrovackim naseobinama, konzuli su u zastupanju dubrovackih
notara vrsili upise u sluzbenu knjigu. Pretpostavlja se da je sluZbena knjiga,
ili njen prijepis, redovito slana u Dubrovnik.

Poznato je da su dubrovacki trgovei vodili i svoje privatne poslovne
knjige. U njih su unosili imena duznika, visinu dugova i ostale podatke
vezane za uobicajeno poslovanje. Ove su knjige i pred sudom sluzile kao
vjerodostojan dokaz, §to je poteklo od pojedinih slu¢ajeva iz Italije."

Iako su trgovci imali popise duZnika s to¢nim iznosima dugovanja,
duznici su mogli sami svoje kreditne obveze upisivati u knjige zaduZenja."*

" Voje, 1., Kreditma trgovina u srednjovjekovnom Dubrovniku, Akademija nauka i
umjetnosti Bosne 1 Hercegovine, Djela, knjiga XLIX, Odjeljenje drustvenih nauka knjiga
29, Sarajevo, 1976., 28.

"""Sufflay, M., Die Dalmatinische Privaturkunde Sitzungsberichte der keiser. Akademie
des Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, Bd. CXLVII, VI. Abhandlung, Wien, 1904., 97.

> Cremosnik, G., Dubrovacki konzulati u Srbiji do Dusanovog vremena, GZM XLI/2,
Sarajevo, 1929.,91.

" Isto kao fusnota 10, 32.

' Isto kao fusnota 10, 34.
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U trebinjskom se kraju povodom neisplac¢enih dugova sazivala trebi-
njsko-dubrovacka porota ad granizam (na granici).”

I pored nastojanja da dubrovacki trgovci u Trebinju, Ledenicama 1
pod Mucavcem prolaze bez pljacki, radi bogacenja i rjeSavanja dugova,
Pavloviéevi (Brailo Tezalovi¢ 1 Radi¢ Ozrisalji¢), Sandaljevi 1 Vladisavljevi
carinici podizali su nove i nezakonite carine.'®

Clanovi trgovacke obitelji Hrankovi¢ iz Dubrovnika &esto su krediti-
rali poslovne ljude iz Bosne i trga Drijeva.'” Radi osiguranja placanja dugova
1 modusa faciendi kao nacina ispunjenja obveza u zalog su uzimali stvari
duznika. Ako pri tome nije doslo do ispunjenja obveze od strane duznika u
smislu mora solvendi, vjerovnici su se namirivali 1z zaplijenjene imovine
duznika. Time su oni more maiorum povremeno dolazili do znac¢ajne imovi-
ne.

Kako su ¢lanovi obitelji Hrankovi¢ radi svoje poslovnosti stjecali sve
veci ugled, Cesto su birani za arbitre povodom brojnih prijepora, a trazeno je
i da provode sekvestar na imovini duznika koja je bila zaplijenjena.'®

Bilo je 1 prigovora na rad ¢lanova spomenute obitelji zbog necasnosti
njihovog poslovanja. Cak su postojale tvrdnje da su se bavili razbojnistvom i
otmicama. Vrhunac prituzbi odnosio se na nagovor pojedinih bosanskih vla-
stelina da zbog dugova neke dubrovacke trgovce uhicuju 1 zatvaraju na dugo-
trajne kazne zatvora.

S obzirom na ovakve njihove postupke, trpjeli su i javnu osudu."

Nije bila rijetkost da se radi neplac¢anja dugujucih iznosa trgovci pri-
vode pred knezove u pojedinim mjestima u Bosni, gdje su knezovi samostal-
no obavljali djelatnost sudenja u razli¢itim prijeporima trgovaca. Primjer za
to je slu¢aj privodenja Radoja Vukoti¢a po tuzbi Ljubise Tverde¢eviéa.*

' Nedeljkovié, B., Mesovita porota, Dubrovacka dokumenta XIV. i XV. veka o pogra-
nicnoj poroti, Poseban otisak iz mesovite grade, Beograd, 1978., 144.-145. (29.6.1482.).
' Zivkovi¢, P., Ekonomsko-socijalne promjene u bosanskom drustvu u XIV. i XV, sto-
ljec¢u, Tuzla, 1986., 45., 65., passim.

" Tosi¢, D., Dubrovacka porodica Hrankovi¢, Anali zavoda za povijesne znanosti JAZU
u Dubrovniku, sv. XXVI/1988., 97, vidi bilj. 77;Lett. di Lev. VIIL. fol. 149", 6.111.1416;
Div. canc XLII fol. 26", 26.111.1422.; fol. 67', 22.1X.1422.; Div. not. XXXII. fol. 29,
12.V1L.1447.; Div. canc. LXV. fol 26', 1.V.1455.

"® Isto, 98; Div. canc. XXXII. fol. 132', 14.1V.1398.; Div. canc. XXXVL, fol. 52,
9.V.1406.; fol. 53', 15.V.1406.; Div. canc. XLI. fol. 68', 16.1.1417.; Div. canc. XLIII. fol.
8', 3.VII1.1424.; Div. canc. XLIV. fol. 23', 23.V.1426., fol. 24', 26.V.1426.

" Isto, 100; Lam. de For. V. fol. 241'-241", 14.X11.1423.

% Kovagevi¢-Koji¢, D., O knezovima u gradskim naseljima srednjovjekovne Bosne,
Radovi Filozofskog fakulteta V1., Sarajevo, 1971., 341; Lam. de For. 19, fol. 103",
9.VI1.1445.
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U iznijetom smislu primjenjivale su se represalije. Da bi se zastitili
pravna sigurnost i javni red, za naplatu trazbina koristio se izvansudski pos-
tupak.?' Smatralo se da se uporabom najbrzih nadina naplate postiZu i najbo-
lji u¢inci naplate duga. Tim vise §to su prethodna prevelika obecanja umanyji-
vala snagu povjerenja.

Izvansudska naplata vrsila se, najcesce, putem aptagi (aptagi de la
misericordia), preko zapisa koji se unosio u notarijalne knjige.”

I kad se radilo o prestanku rada trgovackog drustva, u smislu redovite
likvidacije, dolazilo je do razrjeSenja duzni¢ko-vjerovnickih odnosa i dioba
ostvarenog.

Iz popisa trgovaca, suradnici Radoje Radeti¢ i Radosav Budisali¢
objavili su likvidaciju (finis) svog drustva. Povodom toga svatko je od njih
primio i dio dobiti.??

Dug duznika vodio se i temeljem isprave notarijata. Tako je poznato
da su suradnici kod duznika imali ulog od 4995 aspri, §to je navedeno u
objavi sententia arbitraria. S obzirom na ovakvu situaciju, odluceno je o
participaciji suradnika u navedenom iznosu novca. Uz samu je objavu bio
pridodan 1 popis duznika suradnika. Neki su od duznika bili oznaceni izra-
zom ,,Turco®, jer je drustvo najvise poslovalo u Sarajevu.*

Pojedini autori pojam trgovackih druStava vezuju za tridesete godine
XV. stoljeé¢a.”> Nadovezuju je na zakup lada. Tako se prikljucuju stajaliitu da
je na njih utjecao i razvoj tekstilne proizvodnje u Dubrovniku.

Sluéajevi iz XVI. stoljeéa

Cak i kad su Turci zavladali Srbijom, dulje se razdoblje bez problema
nastavljalo trgovacko poslovanje u dubrovackim nasecobinama biv§ih srpskih
zemalja.

To je tijekom cijelog XVI. stoljeca bio slucaj sa sjevernim dijelovima
Srbije, pa 1 izvan njenih grani¢nih prostora, u Banatu i Transilvaniji. Narocito
je ziv trgovacki promet bio u Smederevu i Beogradu.

*! Isto, 342;Lam. de For. 4, fol. 199'-200", 1.V1.1442.

** Danilovié, J., O pravnoj prirodi i razvoju ustanove ,, Aptagi* dubrovackog prava, Isto-
rijski ¢asopis X1I-XIII, Beograd (1961.-1962., 31-87). U praksi sudovanja svih drustava
vansudski postupak za naplatu duga. Otuda i velika privlacnost instituta aptagi.

> Isto kao fusnota 10, 35; Deb. not. XXXIII, fol. 77', 5.V1.1459.

** Isto kao fusnota 10; 37-38; Div. canc., knj. LXXXI, fol. 15'-17", 3.111.1481.

= Kreki¢, B., Trgovacka drustva u srednjovekovnom dubrovacko-lenavtinskom saobra-
¢aju, Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knjiga IV (1959.), 12-13, Tadi¢,
1., Uistoriji naroda Jugoslavije, Beograd-Zagreb, 1953., 640.
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Povodom prodaje u komisionu, trgovci Stjepan Bratosalji¢ i Nikola
Mios$a preuzeli su od Jeronima Silvestra dvadeset topova i deset tkanina. To-
povi su bili veronskog (talijanskog), a tkanine francuskog podrijetla. Kao po-
srednici sudjelovala su etiri domaca i strana dobavljaca. Preuzimatelji oruda
i robe trebali su platiti 1.515 dukata, a posao se odvijao u Smederevu. Uslijed
nemogucnosti placanja (insolventnosti), vjerovnik kreditora je 379 dukata
namirio putem pljenidbe u ovrsi. Podloga za to bila je sudska odluka.*®

Jednako je tako trgovac Marin Sumici¢ jamcio za Natala Dobrica kod
nasljednika podstrigivaca Andrije Benkovog.

U to je vrijeme Natal Dobri¢ radi dugova bio u zatvoru. I pored toga
§to je ugovorena jamcevina vrijedila za razdoblje od samo petnaest dana,
duzniku je bila omogucena nagodba s vjerovnicima.*’ Pri tome ona nije ima-
la oblik prisilne ve¢ ugovorne nagodbe, pa se na dogovorni naéin izmedu
strana u prijeporu i provodila.

Trgovac Mato Pribisalji¢ zbog velikih je dugova na podru¢ju Smede-
reva morao traziti dvomjeseénu propusnicu (salvus conductus) za svoj rodni
grad Dubrovnik kako bi otplatio dugove i mogao dalje voditi trgovinu.*®

Bilo je slucajeva kada je dolazilo i do smjenc trgovaca, kako radi
medusobne pomo¢i tako 1 smrti pojedinaca.

Primjerice, u svezi s nasljedstvom nakon smrti Nikole Marojevica,
kako bi se skupio novac za njegovu udovicu, Martinu Sumicicu bila je
predana sva roba koja se sastojala od tkanina i konfekcije. Ovom robom tre-
balo je naplatiti 32.715 akci, a 1z ostvarenog 1znosa novca ravnomjerno pod-
miriti zateSene obveze.”’

Poslije turskih su osvajanja mnogi dubrovacki trgovci iz Smedereva
presli u Beograd, te u Dubrovnik dovozili kozu, pokrivace, vunu, tkanine ra-
$a, stoku i razne prehrambene proizvode.*

Svoj su nenamireni dug trgovci upisivali i u oporuke. Tako je Mili-
brat Radosalji¢ naveo u oporuci da je ostao duzan Zidovu Abraamu iz Sme-
dereva.’!

% Hrabak, B., Dubrovacki privrednici u Smederevu u doba Osmanlija, Anali zavoda za
povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku, sv. XVII, 1979., 183; HAD, Div. not. XCII,
130"0d 7. XI.1515.

7 Isto, 184, HAD, Div. not. XCV, 3' od 14.VIIL.1519.

* Isto, 184, HAD, Div. not. XCII, 17 od 13.1.1515.

¥ Isto, 184, HAD, Cons. min. XXXIII, 167" od 6.VIIL.1519., 170, 172'.; XXXIV, 2', Div.
canc. CIX, 35; Div. not. XCVI 6'-7.

" Hrabak, B., Dubrovacki trgovei u Beogradu pod Turcima 1521-1551, Godisnjak grada
Beograda XIII (1966.), 30.

*! Isto kao fusnota 26, 194; HAD, Rest. not. XIV, 151'-2", 30.1X.1549.
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Nikola Ivanovi¢ i Ivani§ Dabovi¢ osnovali su trgovacko drustvo i
uzeli kredit od 5.850 dukata. Buduci da dru$tvo nije vracalo kredite, doslo je
u situaciju bankrota i zapljene imovine povodom svih zajednickih i samostal-
nih poslova poslovnih partnera.*

Bankrot je bio proglasen 1575. godine, a Ivani§ je morao u Dubrov-
nik poslati 860 volunjskih koza ,,sekatica® po cijeni dukata, te ostatak duga
platiti u godi$njim anuitetima uz 6% zatezne kamate.”

Nikola Ivanovié¢ i Ivan Dabojevi¢ vodili su trgovacko drustvo. Prvo-
me je sjediSte poslovanja bilo Smederevo, a drugome Dubrovnik. I jedan 1
drugi ¢esto su uzimali robu uz pladanje na poc¢ek. Godine 1573. drustvo je
dozivjelo bankrot buduci je nenamireni dug iznosio 7.498 dukata. U ovom su
sluc¢aju vjerovnici bili zainteresirani za daljnje poslovanje s ¢lanovima drus-
tva. Dogovorom su se sporazumijeli s drustvom duznika i nisu ga unistili.**

Postoji primjer sekvestra robe i novca. Provodio se na zahtjev dvojice
patricija koji je bio u rukama dva poslovna ¢ovjeka. Osnovu istog ¢inio je
preuzeti zakup ducana nakon pok. Ivana Purdevica od njegovog rodaka Petra
Paskojeva.® Bilo je to godine 1563.

Jedno je trgovacko drustvo poslovalo u vremenu izmedu 1565. i
1571. godine, a izmedu samostalnih trgovaca Petra Pavlova, krojaca iz Sme-
dereva, i Nikole Peranovi¢a iz beogradske naseobine. Drustvo se redovito
zaduzivalo u Dubrovniku, ali je zbog poteskoca u poslovanju godine 1571.
doslo u stanje pred bankrot. Tom su prilikom vjerovnici donijeli odluku o
sanaciji drustva. Zadovoljili su se time da drustvo svakome od njih svake go-
dine placa po 200 talira.’®

Trgovac Ivan Lovrijencevi¢ imao je s Ivanom Durdevi¢em kompani-
ju, takoder u Smederevu, te se¢ zaduzivao u Dubrovniku. Zbog duga je sck-
vestar bio u rukama Nikole Luci¢a. Tako je odredio sud jer su dobra kompa-
nije bila u rukama dotiénog trgovca.”’

Novi gospodarstvenici i Sirenje dubrovacke trgovine javljaju se posli-
je pada Temis$vara 1 dijelova Banata od 1551. do 70-ih godina XVI. stoljeca.
Tih godina bila je aktivna kompanija i Lazara Grgurovi¢a s dubrovackim tr-
govecem Nikolom DragiCevi¢em iz Lipova u istocnom Banatu. Radi se i o
otezanom placanju dugova u duljem razdoblju, a jedanput sve do 1596. godi-

32 Isto kao fusnota 26, 197; HAD, Div. canc. CXLVI, 218-9.; Div. not. CXVIII, 94'.;
Deb. not. LXXXIX, Deb. not. XC, Cons. rog. LXV, 149", Div. canc. CLX, 157'-8.

33 Isto kao fusnota 26, 197; HAD, Div. canc. CLIX, 147-8".

** Isto kao fusnota 26, 198; HAD, Div. canc. CXLV, 167",

35 Isto kao fusnota 26, 199; HAD, Div. not. CXVIII, 120

3 Isto kao fusnota 26, 199-200; HAD, Div. canc. CLVIII, 6'.

37 Isto kao fusnota 26, 200; HAD, Div. canc. CLVIL 6'.
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ne.*®

U ovom je razdoblju Beograd sve viSe preuzimao naslov malog Dub-
rovnika za sjeverne dubrovacke naseobine.

Postupno je u turskom vojno-feudalnom sustavu zavladala anarhija
koja je uniStavala seljastvo na prostorima sjeverne Srbije. To je pridonijelo
slabljenju dubrovackih naseobina na ovom podrucju. Pla¢anje dugova duzni-
ka iz gradova, a posebice Turaka, kasni i sve vi§e postaje nepouzdano i neu-
redno. Kako je time slabila i mogucnost zarade, dubrovacki su se trgovci sve
manje odlucivali na Zivot i poslovnu djelatnost u krajevima pod turskom up-
ravom. No, ipak je bilo dosta trgovaca koji su robu u Dubrovniku uzimali na
zajam. Posebice se to odnosilo na one iz Beograda.” Trgovac iz Beograda
Trajan Santolo imao je znacajno imanje u Smederevu. Radi duga dubrovac-
kom financijeru Radi Sladojevicu, nad imovinom beogradskog trgovca odre-
den je sekvestar.*

Postojali su i slucajevi odgode povrata zajma uslijed nekih poteskoca
u poslovanju i izvanrednih dogadaja. Primjerice, zbog kuge, Ivanu Gunduli¢u
produljen je povrat dijela dobivenog zajma na 1.000 dukata,’’ a to se odo-
bravalo i u slu¢ajevima kasnjenja dopreme vune 1 drugih sirovina.

Postupanje trgovaca bilo je 1 uz pomo¢ punomoénika. Oni su mogli
uzimati momke (famule) koji su pomagali trgovcima, a mogli su trgovce i
zaduzivati.*> S obzirom na postojanje obveznica koje terete duznika, spomi-
nje se i njihovo kasiranje.*

Poslujuéi na trzistu Smedereva, tamo$nji trgovci nisu plaéali dumruk
(pristojbu) dubrovackom zastupniku mjenica. Po prodaji robe oni su mjenice
zeljeli trasirati na sebe. Kod takvog transfera morali su imati jamce, $to nije
utjecalo na koriStenje mjenica koje su sve viSe postojale prihvatljivo platezno
sredstvo.*

3 Isto kao fusnota 26, 201; HAD, Deb. not. XCII, 83.

* Vinaver, V., Pregled istorije novca u jugoslovenskim zemljama (XVI-XVIII), Beograd,
1970., 112. U svezi s iznijetim slu¢ajem mora se odati priznanje za hrabrost durovac¢kim
zajmodavcima §to su i u to nesigurno vrijeme davali zajam; posebice 1 sa stajaliSta
otezanog povrata zajma, $to je na teritoriju pod Turcima bilo itekako rizi¢no.

* Isto kao fusnota 26, 208; HAD, Div. for. XLVII, 248'-52.

1 Hrabak, B., Obnova tekstilne radinosti u Dubrovniku u XVI. veku, Filozofski fakultet u
Novom Sadu, odsek za istoriju, Istrazivanja 16, Novi Sad, 2005., 269; Cons. rog. XLII,
244-44' (13.111.1535.).

# Isto kao fusnota 26, 193; Proc. not. LXXVIL, 268".; Proc. canc. 11, 221.; Deb. not.
LXXXIII, 234.

* Isto kao fusnota 26, 195; Cons. min. XLV, 69. Vidi biljesku 48. Govori se o kasiranju
obveznice Natalina Bartolova.

* Isto kao fusnota 26, 196; HAD, Giumrucchi II, 127 i 154.
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Sredstva osiguranja obveza duznika

Bankrot i sekvestar imovine dubrovackoh trgovaca najéesée je nasta-
Jao uslijed njihove nesposobnosti placanja, ako trajnije nisu mogli ispunjavati
svoje obveze vjerovnicima (insolventnost); jednako tako i zbog prezaduZe-
nosti kada njihova imovina nije mogla pokriti postojece obveze.

U cilju zastite svojih interesa i trazbina vjerovnici su od trgovaca kao
duZnika zahtijevali osiguranje njihovih obveza prisegama, jamstvima (poru-
ci), drzanjem nekih stvari koje su pripadale duznicima, zaduznicama, mjeni-
cama, kao 1 ugovornim kaznama, sli¢no kao §to se to primjenjivalo i u starom
Rimu.®

Izlaz iz teske situacije prijete¢eg bankrota 1 sekvestracije trgovci su
mogli naci u saniranju dugova u kriznim razdobljima uz suglasnost vjerov-
nika, brzim unov¢enjem vlastite imovine, diobom nov¢anih iznosa iz prikup-
ljene 1 unovcene imovine, preuzimanjem duga duznika, ugovornom nagod-
bom 1 oprostom duga od strane vjerovnika.

U redovitom prometu izmedu trgovaca sredstva osiguranja obveza
duznika smatrala su se instrumentima osiguranja placanja duznika u Kkorist
vjerovnika.

Kao jamac u mnogim kreditno-trgovinskim poslovima, u prvoj polo-
vini XV. stoljeca javljao se povjerenik iz kuée poznatih bosanskih vlastclina
Pavlovi¢a, Radi¢ Ozrisalji¢. Sudjelovao je u brojnim drustvima-sociima ¢&iji
je cilj bio ostvarenje Sto veéih zarada. Zbog odredenoga rizika poslovanja
nije izvisio obvezu isplate duga prema Luki Sorkoceviéu te je bio u tamnici
iz koje ga je nastojao spasiti rodak Brailo Tezalovié, pozivajuci se na Oz-
risaljiéev poklisarski imunitet.*°

Zakljucak

I u srednjemu su vijeku trgovei nekih dubrovackih naseobina trpjeli
posljedice bankrota i1 sekvestra vlastite imovine. Radi neposrednosti predoce-
nja koriSteni su prouceni primjeri s teritorija Bosne i Srbije.

Pri tome se uocilo da zapravo nema razlika izmedu razdoblja XV. i
XVI. stoljeca. Poteskoce u poslovanju samostalnih trgovaca i njihovih drus-

* Isto kao fusnota 7, 306-307.

% Zivkovi¢, P., Bosanski srednjovjekovni plemicki rod Radanovica, Mikojeviéa-Tezalo-
vi¢a-Ozrisaljica (Kopijevi¢a), Hrvatsko kulturno drustvo ,Napredak* Zagreb i podruzni-
ca Osijek, Osijek, 2006., 77. Vidi napomene 38, 40; poglavlje o kreditno-trgovinskoj ak-
tivnosti Braila, glava III.
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tava dogadale su se onda kada oni nisu mogli izvr§avati svoje obveze prema
vjerovnicima, najéesce kreditorima, i kada su postajali prezaduzeni. Za takvu
je situaciju pretpostavka krivnje leZala na strant duznika, a samo je sporadic-
no bilo utvrdeno da je do stanja bankrota dolazilo i radi kasnjenja s dovozom
robe od strane dobavljaca. Iako je odnos prema duZnicima u bankrotu i sek-
vestru bio strog 1 osudujuéi, bilo je postupaka i mjera koje su dovodile do
ublazavanja primjene propasti i uniStenja trgovaca. U mnogim se slucajevima
pred bankrot ¢esto primjenjivala sanacija kako u vidu oprosta duga, tako i
snizenjem dugujucih iznosa.

Kroz samo stanje bankrota i sekvestra produljivalo se vrijeme pot-
rebno za placanje duga i pojedinih obroka, a nerijetko se provodila i ugovor-
na nagodba uz pristanak vjerovnika. Jednako je tako bilo slucajeva i prisilne
nagodbe, gdje su se vjerovnici zadovoljavali nametnutim rjeSenjima djelo-
micne namire.

Kako se kreditiranje trgovaca vr$ilo 1 uz zalog na njihovoj imovini,
radi osiguranja plac¢anja duga, od duznika su uzimane pokretne i nepokretne
stvari. Buduéi da duznici ¢esto nisu mogli platiti svoje obveze, njihova je
imovina izlagana prodaji radi naplate trazbina vjerovnika. Tome su bili izlo-
Zeni i trgovci u Bosni (Drijevo, Sarajevo, Foca), a i u Srbiji (Smederevo,
Beograd).

Kao sredstva osiguranja trazbina vjerovnika, odnosno instrumenti
osiguravanja placanja, koristili su se: prisega, jamstvo (poruka) glavnih i
nuzgrednih duZnika, drZanje stvari duznika, zaduZnica, mjenica, kao 1 ugo-
vorne kazne.

No krajnji cilj bankrota i sekvestra nad imovinom trgovaca nije bio
samo puko namirenje traZbina vjerovnika, ve¢ ocekivani izlazak iz teskog
stanja kome je bio izlozen duznik. Opravdano se smatralo da se ukazivanjem
pomoc¢i duzniku radi prebrodivanja stanja nesposobnosti za pla¢anje obveza,
stvara pozitivno ozracje daljnjeg medusobnog rada 1 zajednickog poslovanja.

Stoga su dubrovacki trgovcei i kao vjerovnici pokazali visoku razinu
umijeca postizanja optimalnih moguénosti boljeg gospodarskog i trZisSnog
poslovanja, izbjegavaju¢i negativan utjecaj periodickih kriza i boljki trzisne
utakmice.

S obzirom na izneseno stajaliSte, oni mogu posluZziti kao svijetli prim-
jer zastite trgovacke djelatnosti i ostvarenja pozitivnih drustvenih kontakata,
§to je u cijelosti prihvatljivo i danas u vrijeme posvemasnje krize i tamne
brojke ste¢ajnog razdoblja trgovackih drustava.
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BANKRUPTCY AND SEQUESTER OF PROPERTY
OF TRADERS OF SOME SETTLEMENTS
OF DUBROVNIK IN THE 15th AND 16th CENTURY

Summary

In the Middle Ages, traders from some settlements of Dubrovnik were
suffering the consequences of bankruptcy and sequester of there own
property. For the purpose of direct presentation, there were used analyzed
examples from the territory of Bosnia and Serbia.

In that, there was noticed that there was actually no difference
between the period of 15th and 16th century. Operational difficulties of
independent traders and their associations used to occur on occasions
when they were not able to comply with their liabilities towards the
lenders, mostly creditors and when they became over indebted. For such
situation, the presumption of guilt was on the borrower, and only
sporadically it was determined that the state of bankruptcy appeared
because of late delivery of goods from the supplier. Although the
relationship towards the debtors in bankruptcy and sequester was strict
and judgmental, there were acts and measures which brought to milder
utilization of bankruptcy and failure of the traders. On many occasions,
before the bankruptcy there was often used remedy in a way of writing
off the debt or lowering the indebted amount.

Since the crediting of traders was performed with the guarantee of
their assets, for the purpose of repaying the debt, both movable and fixed
assets were taken from the debtor. Since the debtors were not able to pay
their liabilities on many occasions, their assets were sold for the purpose
of settling the lenders. That was the situation for Bosnian traders as well
(Drijevo, Sarajevo, Foca) and also in Serbia (Smederevo, Belgrade).

As the instrument of guarantee for the lenders, there were used oath,
guarantee (message) from the main and side debtors, holding the assets of
the debtor, promissory note, bill of exchange and contractual punishment.

But the ultimate aim of bankruptcy and sequester over the assets of
traders was not just settling the lenders, but also expected exit from the
hard situation in which the debtor was. It was rightfully considered that
helping the debtor to overcome the state of inability of paying their debts,
creates positive atmosphere for further cooperation and doing business
together.

Therefore, traders of Dubrovnik, as well as lenders showed high level
of skill of reaching optimal possibilities for better economical and market
operation, by avoiding negative influence of occasional crisis and
problems of market competition.

Regarding the stated opinion, they can be used as bright example of
protection of trading practice and accomplishing positive social contacts
and dark numbers of bankruptcy period of commercial association.
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