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Izvorni znanstveni rad
Prof. dr. sc. Marta Dobrotkova

BITKA PRI TRNAVE V ROKU 1704 A FRANTISEK II. RAKOCI

Na zaciatku 18. storocia sa Uhorsko zmietalo v mnohych politickych,
spolocenskych a nabozenskych rozporoch. Habsburgovci sa usilovali o upev-
nenie centralnej moci, ¢o vSak nevyhovovalo mocenskym zaujmom uhorskej
§lachty, ktora v podstate viac ako sto rokov bojovala za svoje prava. Vyko-
navatelia politiky habsburského dvora zrusili stavovskd ustavu a ukoncili
¢innost’ jej pravnickych ustanovizni. Obyvatel'stvo bolo suZované datlovym
systémom a stupfiujucimi sa narokmi vojenskej okupacie, ¢ize rovnako napa-
té boli aj vztahy medzi $lachtou a ostatnymi obyvate'mi, pretoZe znacna
Zast’ nakladov dlhotrvajucej vojny' lezala na pleciach obyvatel'stva.

Rakoci povazoval politiku stavov oprierajucu sa o cisarsky dvor za
beznajdejnu. Na jesett roku 1698 sa zacala organizovat’ nova aristokracia na
Cele s MikuldSom Ber¢énim.1. novembra 1700 prezradil francuzsky emiséar
F. J. Longueval vo Viedni obsah listu FrantiSka II. Rakociho adresovany
v mene nespokojnych sprisahancov franctizskemu kralovi Ludovitovi XIV.
List obsahoval Ziadost’ o podporu, ¢o bolo zrejme dovodom na zatknutic
Frantiska II. na jar 1701 vo Velkom Sarisi a nasledné uviznenie Rakociho
vo Viedenskom Novom Meste. Po uteku z vdzenia sa Rakoci ukryval
v PoP'sku a nadviazal kontakty s franctizskym kralom. V pol'skom exile vy-
dal pre uhorské obyvatel'stvo manifest, ktorym ho vyzval do boja za slobo-
du.?

Povstanie vedené uhorskym magnitom Frantiskom II. Rakocim
(1703-1711) bolo najvacsim, ale zarovenl najkomplikovanej$im z protihabs-
busrkych povstani. Voslo do dejin pod ndzvom kurucka vojna, pretoze pov-
stalcov nazyvali kurucmi aich protivnikov zradov cisarskeho vojska
labancami. Povstanie malo v podstate rovnaké ciele ako predchéadzajuce

'V krajine vladol Leopold I. (1657-1705), ktory sa zuéastnil bojov o $panielske dedi¢-
stvo.V rokoch 1683-1699 uskutocnila oslobodzovacia vojna proti Turkom a v rokoch
1701-1715 zacala opdt vojna o Spanielske dedistvo medzi francuzskym kralom
Ludovitom XIV. a Leopoldom L.

? Manifest vyzyva vietkych milovnikov vlasti — &Fachticov i neslachticov, aby sa chopili
zbrane a v spolo¢nom boji obnovili davnu slavu uhorského naroda a to aj za cenu prelia-
tia krvi. Text Brezanského manifestu uverejiiujeme v prilohe.
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protihabsburské hnutia,’ ale vyznacovalo sa aj charakteristickymi znakmi.
Vypuklo v ¢asoch, ked turecké nebezpecenstvo bolo uz zazehnané. Stalo sa
vSak sucast'ou celoeuropskeho konfliktu — vojny o Spanielske dediéstvo
medzi Bourbonovcami a Habsburgovcami. Rakoci dafal, Ze mu pride pomoc
zo zahrani€ia, najmi z Francuzska, pripadne z Pol'ska, Sliezska alebo zo
Svédska.* Nabozenska otazka, ktora bola v predchadzajucich protihabsburs-
kych vystipenianiach aktuilna — bola tentokrat potladend.” Rékociho povsta-
nie vyrastlo zo SirSieho hnutia odporu poddanych, ktori ho v zaciatkoch pod-
porovali alebo s nim sympatizovali. Spociatku malo nielen protihabsbursky,
ale najmi protifeudalny charakter. Hlavnym stimulom poddanych bol Rako-
ciho patent z 28. augusta 1703, ktorym oslobodzoval poddanych pocas sluz-
by v kuruckom vojsku od vsetkych zemepanskych davok a povinnosti, rata-
jic do toho i vlastné Zeny a deti.® Finanéne pomohol povstaniu franctizsky
kral’ 1 pol'ski veI'mozi, ¢o umoznilo FrantiSkovi II. Rdkocimu najat’ nickol’ko
sto zoldnierov a na jeho vyzvy sa do vzbury zapojili tisicky nespokojencov
zradov S$lachticov i poddanych. V priebehu jula a augusta roku 1703 sa
povstalci zmocnili vacsiny hradov a miest v sevorovychodnej Casti Uhorska.
V septembri sa im podarilo ziskat’ banské mestd, ¢o podnietilo cisarsky dvor
zorganizovat’ proti proti kurucom vojensku vypravu. Pod vedenim generala
L. Schlicka a S. Forgaga sa im podarilo pri Leviciach rozohnat' kurucké
oddiely a opidtovne ziskat’ stredoslovenské banské mestd. Pri Zvolene sa vSak
kurucké vojska pod vedenim M. Beré¢éniho vyznamenali a cisarske vojsko
porazili. Do konca roka sa im podarilo obsadit’ takmer celé Slovensko okrem
Bratislavy, Kosic, PreSova, Trencina, Nitry, pevnosti Leopoldov, Novych
Zamkov a Komarna. Koncom roku 1703 uz Rékoci velil asi 30-tisicovému
vojsku a o tri roky neskor malo jeho vojsko, podla triezvych odhadov, 80
tisic vojakov’.

’ Medzi protihabsburské povstania zaradujeme povstanie Stefana Bockaia, Gabriela
Betlena, Juraja I. Rékociho, Imricha Tokoliho 1 VeSeléniho sprisahanie.Ciel'om prvych
troch bolo vytvorenie uhorského §tatu nezavislého od Habsburgovcov na ¢ele so sedmo-
hradskym kniezatom. Tokoli, podporovany Turkami a FrantiSek II. Rékoci, dufajuc
v pomoc Francuzov, cheeli podla madarskych historikov vybudovat’ samostany nezavi-
sly mad’arsky $§tat.

* Orientacia na Pol'sko sa ukézala jako neredlna, pretoze pol'sky kral’ Augustin II. prehral
vojnu so Svédskym kral'om Karolom XII. o zabezpecenie baltskych obchodnych ciest.

* V tomto povstani sa pod kuruckymi zéstavami zjednotili vietci obyvatelia bez ohladu
na spoloc¢enské postavenie, narodnost’ a naboZenstvo — v predchadzajucich povstaniach
i8lo o vystlpenia protestantov.

% Dangl, V.: Slovensko v zrkadle kuruckého odboja (1). In: Historickd revue 9/ 99, s. 7.
Motivujuci patent bol pre zbedaceny I'ud obrovskou vyzvou, pretoZe povstanie vyrastlo
z odporu utldCanych, ktory sa buril aj na miestach, kam sa eSte kurucké vojsko nedo-
stalo.

" Dangl,V.: Bitky a bojiskd. Bratislava, 1984, s. 159.
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Zaciatkom roku 1704 musel viedensky dvor vykonat najnutnejSie
kroky, aby na Cas zastavil katastrofalny vyvin udalosti v Uhorsku, pretoze sa
takmer cela krajina pridala na stranu Rékociho a stotoznila sa s jeho pozia-
davkami. Do Uhorska bol povolany Eugen Savojsky, ktory na cisarov prikaz
opustil talianske bojisko a prisiel do hlavného mesta krajiny do Bratislavy,
aby zreorganizoval zvysky cisarskeho vojska. Odvolal generala Schlicka
z funkcie vrchného velitel'a vojenskych sil a na jeho miesto dosadil Siegberta
Heistera.®

Trnava a jej okolie sa stalo centrom diania v stvislosti s povstanim
FrantiSka II. Rékociho v roku 1704. Uz v januari vysiel v Trnave v latinéine
a mad’ar¢ine politicky manifest Frantiska II. Rakociho s ndzvom Obnovili sa
rany slavneho Kralovstva uhorského.” Bol antedatovany na 7. juna 1703.
Manifest bol urCeny zahraniCiu a Casti uhorskej Slachty, ktora sa eSte nepri-
dala na stranu povstalcov. Vyzyval obyvatel'ov krestanskych krajin, aby vy-
stipili proti Habsburgovcom. Autorom manifestu bol kancelar Frantiska II.
Rékociho Pavol Radaj. Spis obsahoval vsetky priestupky, ktorymi sa vieden-
sky dvor opakovane previnil vo¢i Uhorsku. Bolo to predovsetkym narusenie
slob6d krajiny prijatim zakonov z roku 1687, ktorymi sa odstranila moznost’
slobodnej vol'by krala, ako 1 moZnosti ozbrojeného odporu vo¢i panovnikovi
a zavedenie dedi¢ného panovania Habsburgovcov v Uhorsku. Spis napadal
skuto¢nost, ze vlada v krajine bola v rukdch Dvorskej rady a domace stavy
boli z nej vylacené. Uhorska §lachta sa manifestom st'azovala, Ze jej neboli
vratené majetky na tizemiach oslobodenych spod vlady Turkov, ale Ze sa
zvidcsa dostali do ruk cudzincom. Manifest napadol aj neobycajné zvySenie
danovych bremien, ¢o malo za nasledok ozobracenie l'udu i krajiny. Spis
vzniesol obvinenie, ze sa prestali zvolavat’ sudy a v krajine zavladlo bezpra-
vie. Manifest kritizoval nepriznanie slobody nabozZenstva protestantom, ako
aj udelovanie vysokych cirkevnych hodnosti cudzincom. Autori protestovali
proti nezvolavaniu krajinského snemu a vlade cudzozemskych tradov. Mani-
fest protestoval proti uvizneniu Frantiska II. Rakociho.'” Akiste aj zasluhou
manifestu sa pod kuruckymi zdstavami zjednotili vSetci obyvatelia bez
ohl'adu na spolocenské postavenic, narodnost a nabozZenstvo, ved’ samotny
Frantisek II. Rakoci, rovnako ako Milula$ Ber¢éni'' i Alexander Karoli boli
katolici.

¥ Mrva, I.: Kurucka vojna na Slovensku a jej dosledky v r. 1704-1711. In: Historicky ca-
sopis, 44,1996, 4, s. 585.

? Recudescunt vulnera inclyti Regni Hungariae. ..

19 Kronika Slovenska 1. Bratislava: Fortuna Print, 1998, s. 294.

"' Mikulas Ber&éni bol rodakom z Hradku na Tematinskom panstve. Studoval na Trnav-
skej univerzite, neskor sa stal vojakom v sluzbach palatina Pavla Esterhdzyho. S Réako-
cim ho spdjali rovnaké nazory, snaha zmenit absolutistickd poliku Habsburgovcov.
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Zaciatkom roku 1704 sa takmer Styri patiny krajiny nachadzali
v rukach povstalcov. Na jar 1704 planovalo cisarske vojsko ocistit’ zapadné
Slovensko od kurucov. Cisarsky general A. Ritschan planoval so svojim
zborom postupovat’ zo Skalice, spojit’ sa s jednotkami J. Palfiho a spolo¢ne
s nim napadntt’ kurucov, ktori blokovali Leopoldov. Kuruci mali na Zahori
asi 1000 vojakov na &ele s plukovnikom Ladislavom O¢kaiom.'? General
Ritschan preSiel Malé Karpaty a utadboril sa pri Smoleniciach. O planoch
cisarskeho vojska sa kuruci dozvedeli, pomocou poslov sa informovali nav-
zadjom a pripravili cisarskym vojakom pascu. Ockai sledoval Ritschanov
postup bez toho, aby na neho zatitocil, Karoli mu mal zastat’ cestu pod Smo-
lenicami pri Trstine a zablokovat' pristup od juhu aaj Bercéni sa pona-
hl'al cez Trnavu k Smoleniciam."”* Kurucky velitel L. O¢kai posilnil svoje
vojsko o slovenskych poddanych z brezovskych a myjavskych kopanic i zo
Zahoria arozlozil vojsko tak, aby uzavrelo ustupovi cestu na Skalicu.
Cisarski prieskumnici informovali Ritschana o postupujucom nepriatelovi,
preto sa general rozhodol vyhmit' sa boju austipit’ pod ruSkom noci.
V horskych dolinach medzi Smolenicami a Jablonicou sa vSak odohral 28.
maja 1704 krvavy no¢ny boj. Oc¢kaiovi kuruci a sedliacki povstalci zatto€ili
na cisarske vojsko a vzapdti im pomohlo aj Karoliho jazdectvo. Ritschan
nariadil oddelenie jednej skupiny jeho vojska, ktord pokracovala smerom cez
hreberi Malych Karpat na juhozapad, az sa napokon s velkymi stratami
dostala do Rakuska. On sam raneny postupoval so skupinou priblizne 700
muzov do Jablonice, kde sa kurucom vzdal. Straty cisarskeho vojska dosiahli
takmer 4000 muzov a 700 ich padlo do zajatia. 600 z nich sa neskor dalo
najat’ do Ber¢éniho kuruckého vojska. Do ruk povstalcov padla aj nemald
vojenska korist’."*

Vitazstvo povstalcov v bitke pri Smoleniciach malo velkt moralnu
vzpruhu nielen pre celkovy rozvoj kuruckého odboja na naSom tzemi, ale
vplyvalo aj na slovenské obyvatel'stvo, ktoré sa na vitazstve vyrazne podi-
elalo. Vitazstvo pri Smoleniciach umoznilo povstalcom kontrolovat’ celé
zapadné Slovensko a mohli podnikat’ vypady do Rakuska a na Moravu."

Na jeseti roku 1704 sa Rakoci zdrziaval v Hlohovci. Pripravoval vo-
jenské akcie, cielom ktorych bolo najméd obsadenic pevnosti Leopoldov
a Nové Zamky. Nové Zamky kapitulovali v noci zo 16. na 17. novembra
1704. Po tomto uspechu sa Rakoci rozhodol dobyt’ aj Leopoldov, ktory branil

"2 Ladislav O¢kai §tudoval na jezuitskom gymnaziu sv. Vojtecha v Tmave. Po skonéeni
tretiecho ro¢nika usiel z Trnavy a ako 15-roény vsttpil do husarskeho pluku Jana Palfiho.
" Dangl, V.: Vitazstvo kurucov pri Smoleniciach 28. maja 1704. In: Historicka revue,
ro¢. X, 1999, ¢. 10,s. 10 - 11.

“Cit. 11, s. 1.

'S Mrva, L.: Povstanie Frantika II. Rakociho na tizemi Bratislavskej stolice. In: Archi-
vum Sala. Ro¢enka I. Sal'a, 2004, s. 58.
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plukovnik Schwarzenau. Na pomoc Leopoldovu sa vSak vydal aj general
Siegbert Heister,'® ktorému sa podarilo ziskat' posily z Bavorska a Stajerska.
Rakoci ponechal ¢ast’ vojska pri Leopoldove as druhou sa presunul do
Vickoviec, kde ofakaval Heistera a mienil zastavit’ jeho postup na Leopol-
dov.

Kurucki vyzvedaci sledovali pohyb Heistera, jeho prechod cez Mora-
vu a usudzovali, ktorym smerom by sa mal uberat’ na Leopoldov. Z troch
moznosti postupu spravne predpokladali, Ze si zvoli trasu prechodu Malymi
Karpatami cez Studienku, Marianku, Racu a potom bude pokracovat’ bud’
smerom na Trnavu alebo Sered’ apreto sa Rakoci rozhodol postavit’ sa
Heisterovi na odpor v okoli tychto 2 miest — potreboval miesto, ktoré by
vyhovovalo predovsetkym jazdectvu a rovina vSade okolo Trnavy velmi
zodpovedala jeho predstavam, preto sa rozhodol, ze Heistera zastavi medzi
Trnavou, Ciferom a Sered’ou. Na navrh Berc¢éniho uréili miesto stretu vo
Vickovciach, kde si kuruci rozlozili svoj tdbor a aj urovali stratégiu a tak-
tiku postupu. Ber¢éni mal za dlohu vo vhodnej chvili predbehnut’ Heistera
a sledovanim postupu cisarskeho vojska z oboch strdn boli povereni Ockai
a Ebecky."”

Heister si skutocne zvolil predpokladani trasu a21. decembra uz
oddychoval v Raci, odkial’ pokracoval do Pezinka a Modry. Ber¢éni ho pre-
disiel z Perneku do Modry a odtial’ , s umyslom obist’ Heistera, pokragoval
cez Dolany, Dlhu a Krupt do Spaéiniec a do VIgkoviec, aby vietkych infor-
moval, Ze Heister nejde smerom na Sered’, ale na Trnavu. '® Na Stedry veger
dorazil do Vlckoviec aj Rékoci s vojskom odvelenym od Leopoldova a prev-
zal hlavné velenie nad kuruckymi vojenskymi silami. Cisarsky tabor sa
usadil v Ruzindole. Obe vojské boli od seba vzdialené zhruba 14-15 km."
Na porade kurucov 25. 12. sa dohodli, Ze kurucké vojsko bude postupovat’
z Vickoviec smerom na Trnavu a Heistera donttia k boju na otvorenom prie-
store medzi Trnavou, Bielym Kostolom a Hrn¢iarovcami. Rékoci sa chcel
presunit’ na miesto boja este za tmy, aby si stihol rdno miesto poriadne
prezriet’, ale Ber¢éni ho od toho odhovoril. Miesto, ktoré si Rakoci vybral
k boju, bola priemere 3 km Sirokd a 6 az 7 km dlha zvaZzujlca sa rovina pred
mestom. Vychodny okraj bojiska tvoril potok Trnavka, na zdpadnom okraji
lezalo idolie potoka Parna.

'® Mrva, I.: Kuruck4 vojna na Slovensku a jej dosledky v rokoch 1704-1711. In: Histo-
ricky ¢asopis, 44, 1996, ¢. 4, s. 585 — 594,

7 Marko, A.: A nagyszombati csata. In: Szazadok, 67, 1933, s. 279 — 280. Okrem
sledovania ich Glohou bolo aj napadat’ a ¢iasto¢ne oslabit’ Heisterovo vojsko.

¥ Cit. 15, 5. 283.

¥ Cit. 15, s. 284.
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Po bitke dal Rakoci vyhotovit’ 2 nacrty tak o ¢leneni, ako aj postaveni
kuruckého i cisarskeho vojska.”” Podl'a tychto nakresov sa bitky pri Trnave
zucastnili nasledovné kurucké pluky: jazdectvo, ktor¢ tvorili huséarske pluky
Ladislava Ockaia, Juraja Andrasiho, Stefana Budaja, Stefana Godu a Stefana
Baloga, jasky pluk draginov a pluk Esterhaziho, pluk dvorskych karabinie-
rov, husarsky pluk Gabriela Géciho, Zupné husarske vojsko, Somodski husa-
r1, husarsky pluk Jana Dedka z Réabu, pluk Frantiska Dedka, Imricha Ilosvaja
a Stefana Ebeckého. Dohromady to bolo 15 plukov, z ktorych kazdy mal po
800 vojakov, ¢ize spolu 12 000 muzov. Druhu cast’ vojska tvorili pesiaci -
pesie prapory: oddiel nemeckych peSiakov Scharudiho, oddiel hajdichov
Andreja Néradiho zo Zitného ostrova, prapor miskolskych hajduchov, knie-
zaci prapor pod vedenim Ber¢éniho, hajduske oddiely Sandora Farkasa a
Jana Sretera, nemecky pesi oddiel Bremera, prapor franctzskych granatni-
kov, hajdusi Tomasa Escho a dvorsky prapor kniezata Rékociho a oddiel
Pavla BokroSa. Pocet pesich praporov bol tiez 15 po 520 vojakov, ¢o bolo
7800 pesiakov. Cize Rakoci mal k dispozicii 12 000 jazdcov, 7 800 pesiakov,
¢ize spolu takmer 20 000 bojovnikov, ale iba 6 dicl. Heisterove sily boli
v pocte muzov priblizne rovnaké, ale mal Styrikrat viac diel (24). O bojovom
postaveni a sile kurucov, ale aj o ich ofenzivnych zdmeroch informoval Hei-
stera defi pred bojom jeden zbeh, ¢o mu prislo mimoriadne hodilo, lebo sa
obéval pocetnej prevahy kurucov.”

Heister postavil svoje vojsko ¢elom k Trnave medzi Kamennym mly-
nom a Hrn&arovcami pred potokom Parné v tvare pozdizneho §tvoruholnika:
v prvom §iku jazdectvo a jazdecké a pesie oddiely stali miesane. Uprostred
stala vicsSina delostrelectva a na kridlach dalSie deld. V druhom $iku sa
nachadzali taktiez jazdecké a peSie jednotky a medzi dvomi Sikmi na Casti
lavého kridla pod ochranou jazdectva stal zdsobovaci vojensky oddiel. Na
kridlach dvoch hlavnych §ikov na oboch stranach stali po 2 pesic apo 2
jazdecké Caty a uzavierali pravidelny $tvoruholnik. Za chrbtom druhého §iku
Cakalo este 10 jazdeckych rot ako zaloha. Celé vojsko sa pocas bitky delilo
na 4 brigady, ktoré viedli 4 plukovnici Viard, de Vent, Wachtendonk
a Dillher. S postavenim vojska bol Heister hotovy na poludnie, priblizne
v rovnakom ¢ase ako Rakoci na vyvysenine pred Trnavkou. *

** O rozmiestneni oboch vojsk v bitke pri Trave sa zachovala perokresba A. Karolyho,
ktorti uverejnil H. Radvéani v publikacii Stara Trnava v obrazoch (Trnava: Spolok sv.
Vojtecha, 1994) na s. 77 a a s najvic¢Sou pravdepodobnost'ou vychddza z Rakociho naér-
tov.

21 Cit. 15, 5. 289.

2 Bell, M.: Notitia Hungariae novae Historico-Geographica. Pars II., Tomus Il., Vienna
1736, s. 64-65. Hic demum aciem instruere placuit, latus aleterum mola, piscina aletrum
praecingente: a tergo amnis Parna, exiguo quidem, sed lacustri alueo, diffundebatur:
frontem, quae in hostem prospiciebat, militare aliqot machinae et instructa more
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Rakoci cheel povodne rozostavit’ svoje vojsko tiez vo viacerych lini-
dch, Co potvrdzuje skutocnost’, Ze stred vojska — peSiaci — boli v troch linidch
a pravdepodobne aj kridla sa mali ¢lenit’ na viacero linii. No nestalo sa tak.
Ani Esterhazi, ani Ber¢éni nedali pokyny na postavenie do viacerych $ikov.?
Kuruci sa rozostupili na zapad od potoka Trnavka, chrbtom k hradbam me-
sta, roztiahnuti v tvare kosého, alebo ako napisal Bel doslova — rohatého pol-
mesiaca roztiahnuti pravym rohom na sever a lavym na juh.** Uprostred stali
Rakociho pesiaci v dvoch linidch a medzi nimi 6 diel. Na l'avom kridle 1. li-
nie stal oddiel nemeckého Zoldniera Scharudiho, vedl'a oddiel Andreja Néra-
diho zo Zitného ostrova, v strede hajdusi z Miskolca, pluk palatina Berééni-
ho, hajducké pluky Sretera a Farkasa, na pravom kridle pesiaci Nemca Bru-
mera a prapor francuzskych granatnikov. Za delami stali pluky Tomasa
Eseho a Bokrosa a ako najsilnesia zaloha Rakociho dvorné pluky. K tomuto
trupu sa pripojilo sprava jazdectvo Ber¢éniho — jazda karabinierov v jednej
linii, husarske pluky Gabriela Géciho, nickolko Zupnych plukov — pluky
FrantiSka Deéka a Imricha Ilo§vaja a iplne na okraji husarske pluky Stefana
Ebeckého. Nalavo od prapora Nemca Scharudiho sa rozvinula _Jazdecka cata
Esterhaziho, potom huséarske dragunske roty Stefana Baloga, Stefana Godu,
Stefana Budaja, Juraja Andrasiho a na samom okraji pluky Ladislava Ockai-
ho.”

Po uvodnom ttoku kuruckych vojsk na lavé kridlo cisarskych vojsk,
ktory zatalo Berééniho jazdectvo na &ele s plukom Stefana Ebeckého, sa
zdalo, Ze vitazstvo pripadne na ich stranu. Kuruci boli jednoznacne v preva-
he. Zmocnili sa Casti protivnikovych diel. Utok jazdectva bol podporovany
pechotou. Cisdrskemu vojsku hrozila porazka a Heister uz pomaly myslel na
tstup, pretoze ndpor prelomil pravii liniu cisarskych vojsk. Bitka viak pre-
bichala nekoordinovane. V samotnom boji sa kurucké oddiely rozdrobili,

castrensi, breuium hastarum sepes, praemuniebat. Distributusin alas quantuluscunque
miles, dici nequit, quanto ardore, classicum cani,duces rogarit. Certe enim, insignem
Juisse paucitatem, eamque, itineribus festinatis, hinc atque illinc, aegre corrogatam,
constabat apud omnes. Porovnaj Marko, A.: Nagyszomati csata. In: Szazadok 67, 1933,
s. 401 -429.

Marko, A.: Nagyszomati csata. In: Szdzadok 67, 1933, s. 401-429.

* Bell, M.: Notitia Hungariae novae Historico-Geographica. Pars II., Tomus II., Vien-na

1736, s. 64-65. ...Rdkoczius educit et ipse exercitum, cumque ad passus c1rczter mille,
obuiamHeistero processisset, aciem, plus triginta mille capitibus centam, pro vrbis
moenibus, corniculantis lunae specie, istruit; cornu dextro in aquilonem, in meridiem
sinistro, porrectis. Dielo Mateja Bela Trnave v sucasnosti skiima Erika Jurikova.
* Na zachovanej perokresbe nacrtu rozostavenia oboch protivnikov bitky pri Trnave
spolu s legendou je mozné identifikovat’ bojové postavenie oboch vojsk — porovnaj
Dobrotkova, M: Bitka pri Hrn¢iarovciach. In: Hrnéiarovee nad Parnou, 2003, s. 44 alebo
Radvani, H.: Cit. 18, 5. 77.
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vymkli sa veleniu a niektoré jednotky zacali plienit zdsobovacie oddiely.*®
K tomu prispela aj zrada Scharudiho oddielu, ktory sa pridal k cisarskemu
vojsku. Pretrhnutie linie na strane kurucov bol signal pre protiitok a jeho
logickym doésledkom bola Scharudiho zrada. Heister zattoc¢il na kuruckd
pechotu a Ber¢éniho jazdectvo. Zatlatené pravé kridlo kurucov sa dalo na
utek. Na T'avom kridle bojovalo jazdectvo Antona Esterhaziho a husarske
pluky Ladislava Ockaia, Andrasiho a Baloga, ktoré sa tiez pustili do pliene-
nia a o bitke bolo v podstate rozhodnuté. Rékoci ustipil k Sintave a Heister
ako vitaz vtiahol do Trnavy. Kurucké straty v bitke neboli vyssie ako 400
muZov, na strane cisarskeho vojska bola zaznamenana strata asi 600 mu-
20v.*” Mftvych kurucov pochovali v blizkosti hrn¢iarovského mlyna frantis-
kéani z Trnavy, ktori na miesto ich posledného odpoc¢inku umiestnili tri dreve-
né krize. V roku 1806 posvitil byvaly hrn¢iarovsky farar Martin PalSovi¢ no-
vy kamenny kriz, ktory dala na pamiatku kurucov postavit vdova po
Martinovi Lieskovskom Judita Lieskovsk4.™®

Bitka pri Trnave mala smutny epildég. S. Heister dal vSetkych rane-
nych a chorych kurucov, ktorych nasiel v Trnave, nemilosrdne pozabijat’.?’
Na pocest’ vitazstva cisarskeho vojska zazneli 28. decembra na poludnie
salvy vitazstva®® a v trnavskej katedrale — Dome sv. Mikuldsa dal odslazit
slavnostné Te Deum.”!

Bitka pri Trnave presvedcila Rakociho, Ze bez regularnej profesional-
nej armddy nemd vyhliadky na Uspech. Kuruci si v bitke zmerali sily s hlav-
nym cisarskym vojskom, ktoré viedol general Siegbert Heister. Disciplinova-
nost’ a vojenské skusenosti stali na vysSej Grovni ako Rékociho vojakov,

*% Dangl.: Bitky a bojiska. Bratislava 1984, s. 159.

7O poéte padiych sa spravy historikov rozchadzaju. K. Thaly uvadza 200 padlych kuru-
cov, B. Swietecky udava 2000 hajdichov a 200 Francizov, A. Marké uvédza kurucké
straty v poc¢te 400 muzov a naposledy I. Mrva 600 muzov. A. Markd sa priklana k poctu
400 aj preto, Ze rovnaky pocet udava aj bratislavsky podzupan Michal Sipeki. K rov-
nakému poctu dospel aj S. Nemec&kay autor Histérie farnosti Hrnéiarovee — Historia Pa-
rochiae Gerencser, rukopis ktorej je uloZeny v Archive Rimskokatolickeho farského
uradu Hrnéiarovce nad Parnou, ¢. A-11-1.

¥ Archiv Rimskokatolickeho farského tradu Hrnéiarovce nad Parnou, ¢. A-I-3. Zbran-
kovi¢, J.: Projectum Canonicae Visitationes per P.P. Alexandrum a Rudna 1832. Docu-
mentum lapidae crucis ad viam Posoniensem. Haec crux per turbinem pauco poss annos
decussa perfilios viduae Lieszkovszkianos rursus reerectafuit. In fidem testor Joannes
Zbrankovits Anno 1806 Die 15 Maji.

* Mrva, L: Kurucka vojna na Slovensku a jej dosledky v rokoch 1704 ~ 1711. In:
Historicky ¢asopis, 44, 1996, ¢. 4, s. 594.

*% Sasinek, F. V.: Rékocziho zbura na Slovensku 1703 — 1711. In: Slovensky letopis 1,
1876, s. 182.

3! Archiv Rimskokatolickeho farského tradu Hméiarovce nad Parnou, ¢. A-1I-1. Neme¢-
kay, S.: Historia Parochiae Gerencser, 1835, s. 6.
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ktori sa na otvorenom poli nemohli porovnavat’ s vycvi¢enou cisarskou ar-
madou. Kurucké vojsko pozostavalo z dobrovolnikov nie vzdy dostato¢ne
vyzbrojenych.*? Dobrovolnici (miles, spontanea) sa verbovali prevazne
z radov poddanych, z byvalych hradnych vojakov a iba Ciasto¢ne z privilego-
vanych hajduchov a inych vrstiev spolo¢nosti. Sticastou Rékociho armady
boli aj domaci zoldnieri (stipendarii)Tretiu dopliiujucu cast’ kurickej armady
tvorili statuti, novus, conductus, hajdusi. Vojensky najschopnejsi boli cudzi
Zoldnieri z nemeckych, §védsko-pol'skych utvarov, ¢i francuzskych oddie-
lov.”?

Rakoci ako velitel’ v tejto bitke obstal, cheel sa aj sam postavit’ na
¢elo bojov, ked’ sa frontova linia rozpadla, ale jeho najbliZsi spolubojovnici
mu to nedovolili.** Dévodom prehry bola najmi lahostajnost, nepozornost
a nedoslednost’ na niziej Girovni®’, ako aj zrada jedného z oddielov. Rovnako
zohrala svoju ulohu aj prevaha delostrelectva, ako aj to, Ze kurucké vojsko
stalo na kridlach iba v jednom bojovom §iku, ¢o pri pretrhnuti bojovej linie
malo vplyv na d’al$i negativny vyvoj bitky.

O bitke pri Trnave sa zachovala historickd piesefi neznameho autora,
ktort objavil Juraj Zudel.*® Je dokladom toho, Ze Siroké Pudové masy stdli na
strane kurucov a mnohych hrdinov z radov kurucov — v tomto pripade L.
Ockaia — si I'ud zidealizoval.>” Ockai predstavoval kuruckého hrdinu, ktory
vosiel do povedomia Sirokych l'udovych vrstiev a i malé deti sa hravali na
kurucov, kde nepriatel'sky tabor viedol Heister a kurucky Ockai.

Sucasna madarska historiografia pokladd povstanie Frantiska II
Rakociho za sucast’ mad’arského hnutia za nezavislost’ a v tejto stvislosti je
aj sdm vodca povstania ponimany ako mad’arsky narodny hrdina. Rdkoci bo-
joval za nezavislost’ Uhorska, ale vychadzal najmi zo stavovského hladiska

32 Gasparikova, A.: Povstanie Rakocziho a Slovania. In: Sbornik FFUK v Bratislave,
ro¢. V11, ¢. 55. Bratislava 1930, s. 62.

 Dangl, V.: Slovensko v zrkadle kuruckého odboja (3). Bitka pri Trnave 26. decembra
1704. In: Historicka revue, ro¢. X1, ¢. 1, 2000, s. 9.

** Marko, A. Cit. 21, s. 415.

¥ Markd, A.: A nagyszombati csata, s. 277.

% ZUDEL, J. - Krajcovi¢, R. - Rudohradsky, S.: Slovensk4 historicka piesefi o bitke pri
Trnave v roku 1704. In: Slovenska archivistika, ro¢. 1., 1966, ¢. 1, s. 103-121. Original
rukopisu historickej piesne o bitke pii Trnave je uloZeny v Slovenskom narodnom
archive vo fonde Panstvo Cerveny kameii L. pod inventimym ¢&islom 2144/7.

70 Ockaiovi v bitke pri Trnave sa uznanlivo vyjadril aj sim Rékoci. Berééni este pred-
tym napisal Rékocimu, zZe je pravym hrdinom Slovéikov, je preto logické, Ze sa stal hrdi-
nom historickej piesne a to i napriek tomu, Ze neskdr pri dobyjani Nitry zradil a bol od-
sudeny na smrt’. Jeho postava sa stala aj hlavnym nametom romanu Moéra Jékaiho Milo-
vany az na popravisko.
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a jeho uhorské vlastenectvo malo tizemno-politickd napli.*® Povstanie malo
spoc¢iatku nielen protihabsbursky, ale aj protifeudalny charakter, pretoze pod-
dani v tiom videli moznost’ rieSenia svojho tazkého postavenia, v com ich
utvrdzovali patenty o oslobodeni spod zemepanskych povinnosti. V prvych
rokoch bola dévera v povstanie vel'ka, ¢o prildkalo do radov kuruckého voj-
ska tisice poddanych a v niektorych jednotkéach sa velilo po slovensky. Slo-
vaci mali vyrazny podiel na vitazstve kurucov pri Smoleniciach a nebyt’
toho, Z¢ sa vrhli na zasoby nepriatel’a®® v bitke pri Trnave, pravdepodobne by
aj tato skoncila vitazstvom kurucov.

O bitke pri Trnave sa zachovala historicka piesel neznameho autora,
ktort objavil Juraj Zudel. Je dokladom toho, Ze $iroké Pudové masy stali na
strane kurucov a mnohych hrdinov z radov kurucov — v tomto pripade L.
Ockaia — si l'ud zidealizoval. Ockai predstavoval kuruckého hrdinu, ktory vo-
Siel do povedomia Sirokych P'udovych vrstiev a 1 malé deti sa hravali na kuru-
cov, kde nepriatel'sky tabor viedol Heister a kurucky Ockai.

PISEN

Skodu welku poznala, uherska kragina neb gest spustatena
od Turka tyranna.

Ano na wsse strani, ti Turczi tyranni kterizto rabugi

tu uhersku Zemi.

Kdiz Hayster nemeczky,do Modri prityahel swug list gest
napisal a kuruczom poslav.

Chcete se braniti, anebo poddati uherscy wytyazi dagte my
wedety.

Ocskagy kapitan, nadherni mladi pan, ten list gest preczi-
tal, takto odpowed dal.

Chceme se braniti z nassimi wytyezi, Pane Yezu Kriste
bud nam na pomoczi.

Ten Hayster nemeczky, na to se rozchnewal z seogim
strassnim woyskem, k Ternawe pospichal.

¥ Gasparikova, A.: Cit. 32, s. 79. Gasparikova tak usudzuje aj z korespondencie Rakoci-
ho s Ber¢énim, kde sa Rakoci vyjadruje, Ze jeho nddejou je slovenské impérium a Ber¢é-
ni mu tvrdi, Ze prave slovenské impértum mu chcel zverit.

Rovnakého zmyslania bol aj historik Jalius Botto, ktory opublikoval ndzor mad’arského
historikaCsereyiho. Podl'a Csereyiho nemali sucasnici Rakociho radi, lebo odmietal ho-
vorit’ po madarsky a obvinil ho, Ze svoj narod (rozumej mad’arsky) zapredal: Botto, J.:
Leopold I. a Fraio Rakoci II.In: Slovenské pohl'ady 24, 1904, s. 699.

% Gagparikova, A.: Cit. 32, s. 62. Kurucki dobrovolnici sa po kazdej bitke rozprchli od-
niest’ si korist.Podl'a Ga$parikovej si dokonca zvykli ,,odsko¢it* domov — pokosit’, po-
Zat’ obilie a pdobne.
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Ocskagi kapitan, nadherni pekni pan, ten tabor nemecz-
ky, tri razi obehnal.
Ten Hayster nemeczku, welicze banoval, swich milich
wojakuw, welicze lytowal.
Yesscze powidali, Ze wytyezuw neni, Ze su
pochinuly, w teg franczuskeg zemi.
Nebudu veriti tomu, nigda wicze, ani rabowati, yuz ne-
pugdu wicze.
Lebo mi zchinuli mi werni woyaczi, kteri se branili, az do
krwi wsseczi.
Ty uherscy pani, zradu uczinili sedmi-
hradske kniZe, chitity su chteli.
Wi uhersci pani, nademnu ste zvadni wi wsseczi zchinete
a smrt podstupite, a slobodi wasse wssetki potratite.
Ty uhersczi pani, w poli u Ternawi, Bohu dekovali,
Ze odnesli hlawy.

Amen

BATTLE OF TRNAVA IN 1704 AND FRANCIS 1I RAKOCZI
Summary

The article deals with the Francis 11 Rakoczi Uprising / Frantisek II
Rakoci / (1703 — 1711), especially with the events of the year 1704. In
that year, a political manifest by Rakoczi Ferenc II / Frantisek II. Rakoci
was published in Trnava with an appeal to the public for joining the
rebels. Two important battles took place also near Smolenice a Trnava in
1704. Unlike the battle of Smolenice, which ended in victory, the battle of
Trnava brought a sour defeat that was a result of little military
experiences and a lack of discipline. In the battle of Trnava Rakoczi
appeared in a position of the chief commander for the first time and we
can say that he proved to be a good one. A historical song about the battle
of Trnava by unknown author has been preserved. It is the evidence that
the general public sided with rebels. Rakoczi fought for the independence
of Hungary, his Hungarian patriotism had geographical and polical
content.
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BITKA KOD TRNAVE GODINE 1704. I FRANJO II. RAKOCI
Sazetak

Predmet rada koji se prezentira, prema rije¢ima autorice, najveci je i
najkompliciraniji ustanak u Ugarskoj, a odvijao se pod vodstvom madar-
skog magnata Franje II. Rakocija (1703.-1711.). Srediste dogadaja u svezi s
ustankom 1704. godine bila je Trnava, drevni slovacki grad s okolicom, i
mjesto Smolenice. Sam je ustanak zapocela nova aristokracija. Ustanak nije
bilo samo protuhabzurske, ve¢ i protufeudalne prirode. Opravdanost ovak-
vog stava nalazi se u objavi patenta o oslobadanju ustanika od obveza pre-
ma zemaljskim gospodarima. U povijesti je poznat pod nazivom kurucki
rat, dok su se protivnici kuruca iz redova carske vojske zvali labanci. Ra-
koci se uzdao u pomo¢ francuskog kralja i poljskih velikasa, dok su neki
njegovi suborci trazili i pomo¢ Turaka. lako je vojska ustanika u pocéetku
imala uspjeha i pruzala snazan otpor jednakobrojnom neprijatelju — carskoj
vojsci, odluCujuca bitka za ustanike je izgubljena. Tome su najvise pridoni-
jeli izdaja njemackih najamnika, koji su se naglo priklonili carskoj vojsci, i
nerazumno pona$anje pojedinih odjela koji su u srazu s neprijateljem
zapoceli s pljackom postrojbi za snabdijevanje. Na otvorenom se bojistu
Rakocijevi vojnici nisu mogli ravnopravno suprotstaviti regularnoj i profe-
sionalnoj vojsci koja je bila bolje naoruzana. Rakoci se borio za nezavisnost
Ugarske, ali je ustanak imao $iroke odjeke. U pojedinim se odjelima ustani-
cima upravljalo i na slovackom jeziku, buduéi da su i Slovaci u znatnom
broju sudjelovali u bitkama kuruca.
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