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ODUZIMANJE IMOVINE DRUZBE SESTARA MILOSRDNICA
SV. VINKA PAULSKOGA U HRVATSKOJ OD STRANE
KOMUNISTICKOG REZIMA

Druzba sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskoga sa sjediStem u Zag-
rebu bila je najbrojnija redovnicka druzba u Jugoslaviji. Kao takva imala je 1
znatnu imovinu, kako u zemljiSnim posjedima tako i u samostanskim i dru-
gim zgradama. S obzirom na to da je komunisti¢ki rezim nastojao Katoli¢ku
crkvu materijalno oslabiti, vjerujuci da ¢e je time oslabiti 1 u svakom drugom
pogledu, pod udar je dosla 1 imovina muskih i Zenskih crkvenih redova, pa
tako i DruZzbe sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskoga. U ovom radu dono-
simo sve spoznaje o oduzimanju imovine Druzbi do kojih smo u dosadas-
njem istrazivanju uspjeli do¢i, te se nadamo da ¢emo objavom ovoga rada
potaknuti one koji imaju dodatnih podataka da ih iznesu na uvid znanstvenoj
1 drugoj javnosti.

Agrarna reforma

Pod parolom ,,zemlja seljacima‘ KPJ je nedugo nakon svrSetka rata
krenula u izradu Zakona o agrarnoj reformi i1 kolonizaciji. Ovaj je Zakon do-
nesen ve¢ 23. kolovoza 1945. na saveznoj razini, a 24. studenoga 1945. do-
nesen je Zakon o provodenju agrarne reforme i kolonizacije na podrudju
Federalne Hrvatske. Druzba sestara milosrdnica bila je jedan od vecih pos-
jednika poljoprivrednog zemljista, te je bila posebno na udaru vlasti.

Jos je prije donoSenja Zakona o provedbi agrarne reforme i koloniza-
cije na posjedu Druzbe u LuZnici oko 200 seljaka samovoljno, uz podrsku
tajnika Mjesnoga narodnoga odbora u Brdovcu, provelo parcelaciju. Protiv
navedenoga je postupka vrhovna glavarica Druzbe, Marija Angela Sustek,
uputila 10. studenoga 1945. prosvjedno pismo Komisiji za vjerske poslove
Federalne Hrvatske. Upozorava da je tom prigodom bilo i prijetnji vatrenim
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oruzjem, te da je najavljeno da ée se provesti oduzimanje i razdioba stoke,
Zita i svega ostalog inventara. Sestra Angela upozorava da na osnovu raspisa
Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva, Odjela za agrarnu reformu i1 kolo-
nizaciju, od 21. rujna 1945. nije namjera vlasti da se posjedi na navedeni na-
¢in uniStavaju, jer su spomenutom dopisu stoji da su ,,narodne vlasti duzne
da preduzmu mjere, da se ova imovina ne razvuce i ne rasturi®, a osim toga
prema istom dopisu ,,Stari vlasnici imanja imaju pravo na uzdrzavanje do
donosenja odluke o ekspropriaciji zemljista“. U skladu s tim DruZba prijav-
ljuje navedeni ¢in i moli da se do trenutka odluke o izvlaStenju posjeda vrati
prijaénje1 stanje stvari, a naroCito da se sprije¢i oduzimanje navedenoga in-
ventara.

Da bi se do provodenja agrarne reforme osiguralo da ne dode do pro-
mjena u vlasni¢kim odnosima i vr$io nadzor nad koristenjem zemljista i uro-
da na zemljistu predvidenom za agrarnu reformu, vlast je postavljala povje-
renike koji su bili zaduZeni za navedene poslove.” Povjerenik je postavljen i
na posjedu DruZbe u LuZnici, §to je izazvalo negodovanje Druzbe. Na pona-
Sanje povjerenika na gospodarstvu u Luznici Provincijalna uprava Zagrebac-
ke provincije DruZbe sestara milosrdnica zalila se pismom 13. rujna 1945.
nadbiskupu Stepincu. Naime, povjerenik Josip Bukovec izjavio je da on po-
drzavljuje LuZnicu, te da ostaje tamo do svrietka provedbe agrarne reforme,
zabranjuje svako raspolaganje sa zalihama, u samostan u Zagreb dozvoljava
voziti malo mlijeka i ne§to povréa, traZi da to¢no znade za koga se tamo kuha
hrana, sve 3to se nosi u kuhinju mora se vagati 1 sl. Casne su sestre zatrazile
takoder od nadbiskupa da se zauzme za uklanjanje povjerenika, jer na te-
melju na¢ela da zemlja pripada onom tko je obraduje, LuZnica pripada onima
koji je obraduju jo§ od 1925. godine. O ovom je problemu Nadbiskupski
duhovni stol u Zagrebu izvijestio Komisiju za vjerske poslove Federalne
Hrvatske.’

' Promemorija vrhovne glavarice Druzbe sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskoga,
Marije Angele Sustak, Komisiji za vjerske poslove Federalne Hrvatske, br. 251-1945, od
10. studenog 1945., Hrvatski drZavni arhiv (dalje HDA), Fond Komisije za odnose s
vjerskim zajednicama (dalje KOVZ), kut. 125.

2 U zapisniku o postavljanju delegata na sva zemljista koja pripadaju Zupi Sv. Juraj u
Tmju, o duznostima delegata pise: ,,Delegatu je predana duznost, da u zajednici sa Zup-
nikom i crkvenim odborom poradi na tome da svi poslovi u gospodarstvu teku i obav-
ljaju se u redovito vrijeme a narocito da se obavi na vrijeme jesenska sjetva. Nadalje da
imade nadzirati da se nista nepotrebno ne otudi od imovine i zaliha*. Nadbiskupski arhiv
Zagreb (dalje NAZ), Fond Nadbiskupskoga duhovnoga stola (NDS), br. 6993/45.

3 Pismo Provincijalne uprave Zagrebacke provincije Druzbe sestar milosrdnica Sv. Vin-
ka Paulskoga u Zagrebu nadbiskupu Alojziju Stepincu, br. 340-1945, od 13. rujna 1945.
i nacrt pisma sa sjednice Nadbiskupskoga duhovnoga stola u Zagrebu, od 21. rujna
1945., NAZ, NDS, br. 6635/46.
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Vrhovna glavarica Druzbe, Marija Angela Sustek, uputila je 1. listo-
pada 1945. sluzbeni zahtjev Ministarstvu poljoprivrede da se gospodarstvo
Luznice izuzme od agrarne reforme, iznose¢i ve¢ spomenute razloge, te na-
pominjuéi ,,da je Luznica kupljena malim prilozima, mirazima sviju nas, te
sve imademo u starosti pravo na nju. Stoga molimo, da nam vlasti zastite ovu
grudu zemlje, koja nam je roditeljski dar, i koju obradujemo svojim Zulje-
vima*“. Takoder napominje da na posjedu ima 80 jutara obradive zemlje, 80
jutara livada i pasnjaka i do 80 jutara Sume, od Cega se uzdrzava do 120 Cla-
nova Druzbe, od kojih je blizu 60 u LuZnici, a ostale u Ku¢i matici u Zag-
rebu. Istaknula je i da je razlog slaboj obradenosti posjeda u zadnjoj godini
njemacka vojska, koja je pustosila na posjedu, te da puk oko Luznice moze
posvjedotiti da je obradivanje posjeda ranije uzorno vodeno.*

Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji predvidao je da vjerske usta-
nove veéeg povijesnog znacaja imaju pravo vlasniStva do 30 hektara obra-
divog zemljista i 30 hektara Sume. Mnoge su crkvene ustanove pokusale
ishoditi taj status, ali bez uspjeha. U Hrvatskoj su za taj status podnesena 42
zahtjeva, ali priznavanje statusa posebne vrijednosti, pa prema tome i moguc-
nosti da se zadrzi do 30 hektara obradive zemlje i 30 hektara Suma, dobile su
samo 3 crkvene ustanove. Dakovacka biskupija s katedralom u Dakovu, fra-
njevacki glagoljaski samostan na Glavotoku i Pakracka eparhija.’

Molbu je za dobivanje navedenog statusa uputila 5. veljate 1946. i
Vrhovna uprava Druzbe Ministarstvu poljoprivrede i Sumarstva NR Hrvat-
ske. U molbi je navedeno da Druzba broji do 2.000 ¢lanova, sa sjedistem u
Zagrebu, otkuda upravlja sa 125 ustanova u kojima radi do 1.800 sestara, te
da njena razgrananost dokazuje da je ona od velikoga znacenja po Zivot naro-
da. Osobito je istaknut rad Druzbe po bolnicama, gdje radi oko 1.000 ¢lanica
Druzbe i gdje su tisude sestara kroz sto godina trajnom poZrtvovnoscu
rtvovale mladost, snagu i Zivot da stotinama tisu¢a naj8irih narodnih slojeva
spase ugroZene Zivote. Navedeno je i da je Druzba do dolaska nove vlasti
imala 36 $kolskih ustanova, 23 dje¢je ustanove, 4 mirovna doma, 10 uboz-
nica i 13 kuhinja. Istaknuto je da je na stotine tisuca djevojaka proslo kroz
njihove $kole sestara, gdje su bile poucavane op¢eljudskim vrednotama prav-
de, ljubavi i snoljivosti. Spomenuta je i Zenska uciteljska Skola koja je radila
od 1848. do 1945. godine te je u svoje doba bila prva i jedina zenska ucitel;-
ska gkola u Hrvatskoj, a §kolovane su ugiteljice radile sve do svjetskoga rata
bez ikakve naplate Skolarine, dok su sestre u bolnicama bile uvijek najslabije

4 HDA, KOVZ, kut. 36, Fascikl Predstavke (molbe, zZalbe, izvjestaji), 1945.-1950. - u
vezi agrarne reforme.

> M. Maticka, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1 945.-1948., Zagreb, 1990.,
str. 92.
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pladena radna snaga, te su u starosti pale na teret Druzbe.

Medutim, navedenim molbama drzavne vlasti nisu udovoljile te je
Druzba, samo na podrudju Zagrebacke nadbiskupije, ostala bez preko 353
jutra obradivog zemljista, kako se vidi iz tablice koja slijedi. Za druge bis-
kupije trenutno nema pouzdanih podataka.

Tablica 1. Pregled agrarnom reformom oduzetog zemljista druzbe sestara
milosrdnica na podrucju Zagrebacke nadbiskupije’

Zenski redovi Arhivski Ukupna povrs.  Ostavljeno Ostav ljeno Oduzeto u

i duzbe fond sa 28.8.1945. g  obradive povr§.  ncobr. povrs. zemlji$ni fond
MILOSRDNICE HDA, K. agrar,

(Zagreb-Brdovec)  Kut. 174 97j. 241 chv. 2).968 ¢hv.*  17].1534 ¢hy. 76j. 939 ¢hv.
MILOSRDNICE HDA, K. agrar,

(Purdevac) Kut. 62 1j.1480¢hv. = = = = 1. 1480 ¢hv.
" HDA, K. agrar,

(Lovre€ina)** Kut. 162 22 j. 460 ¢hv 17]. 610 chy. 3. 713 ¢hv. 1]. 737 ¢hv.
" HDA, K. agrar,

(Luznica) Kut. 176 274 . 1501 ¢hv.  16j. 1235 ¢hv. 4. 1471 ¢hv 253 . 395 ¢hv.
" HDA, K. agrar,

(Oriovac) Kut. 120 11j.949 ¢hv. = = 1115 ¢hv. 10 . 1434 ¢hv.
" HDA, K. agrar,

(PoZcga)*** Kut. 123 29 5. 1003 ¢hv. 17 . 683 ¢hy. 3j. 1033 ¢hy. 8 j. 887 ¢hv.
" HDA, K. agrar,

(Sisak) Kut. 118 1j.559¢hv. = = 1345 ¢hv 813 ¢hv
Ukupno 438 . 1393 ¢hv. 54 j. 296 ¢hv 31j.811 ¢hv, 353 ). 286 ¢hv.

*Za sve posjede kojima nije ostavljen zemlji§ni maksimum vrijedilo je tumacenje da su sastavni
dio sredidnjice Druzbe sestara milosrdnica u Zagrebu, za koju je zemljisni maksimum ostavljen u
LuZnici.

**Samostan priznat kao posebna jedinka.

**#% S obzirom da se radi o samostanu, drugostupanjskom odlukom utvrdeno je da se posjed
samostana u PoZegi ne smatra sastavnim dijelom imovine DruZbe sestara milosrdnica sv. Vinka
Paulskog u Zagrebu jer nisu ekonomski vezani.

Eksproprijacija (izvlaStenje)

Prema Osnovnom zakonu o eksproprijaciji od 1. travnja 1947. godine
izvlaStenje se vrsilo u korist drzave, za potrebe saveznih organa, ustanova i
poduzeca, kao i za potrebe organa, ustanova i poduzeca pojedinih republika,

8 HDA, KOVZ, kut. 126, 191/46., Pismo je, u zamjenu, umjesto sestre Marije Serafine
Bezjak potpisala sestra Rafela [Gr?], a dostavljeno je na znanje i Komisiji za vjerske
poslove NRH.

" M. Akmadza, Oduzimanje imovine Katolickoj crkvi 1945.-1966. i crkveno-driavni
odnosi — primjer Zagrebacke nadbiskupije, Tkalti¢, Zagreb, 2003, str. 314-315.
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te administrativno-teritorijalnih jedinica, zadruga, zadruZnih i drugih organi-
zacija.

Izvlastenje su provodile kotarske odnosno gradske eksproprijacijske
komisije, a u komisiji se uvijek trebao nalaziti jedan sudac. U rjeSenju o iz-
vlastenju moralo je pisati u ¢iju je korist obavljeno izvlastenje, tocno odre-
denje predmeta izvlastenja i to€an iznos naknade te daje li se naknada u
novcu, obveznicama ili u davanju druge odredene nekretnine. Sto se tice nak-
nade kod izvlaStenja nekretnina, vlasnik je imao pravo na naknadu u visini
prosje¢ne prometne vrijednosti koju je izvlastena nekretnina imala na dan
procjene. Kod toga nije uzimana u obzir izgubljena dobit ili narocita vrijed-
nost koju moze imati imovina za vlasnika. Kad se izvlastenjem utvrdivalo
pravo sluznosti na nekretnine, vlasnik je imao pravo na naknadu u pogodenoj
zakupnini. DrZava je mogla za izvlaStenu nekretninu za svoje potrebe nakna-
du podmiriti u novcu, obveznicima ili zamjenskoj nekretnini, no ako je iz-
vlastenje ucinjeno u korist grada, zadruge i slicno, naknada je mogla biti
samo u novcu ili zamjenskoj nekretnini.®

Medutim, vlasti su Osnovni zakon o eksproprijaciji ¢esto koristile i u
sluc¢ajevima kada su Zeljele do¢i do pojedinih objekata, iako za to nije bilo
stvarne osnove. Tako je bilo i u slu€aju izvlastenja nekretnina na Sv. Duhu
br. 127 u Zagrebu, u vlasnistvu Druzbe sestara milosrdnica sv. Vinka Paul-
skoga, za potrebe Skole Narodne milicije. Izvlasteno je 11 rali zemljista sa
svim stambenim i gospodarskim zgradama. Uprava Druzbe sestara milosrd-
nica obratila se 28. lipnja 1948. Komisiji za vjerske poslove s molbom za
obustavu postupka, jer je rije¢ o zgradi novicijata Druzbe i kapeli sv. Josipa
koja ima pravo javnosti. U molbi je pojaSnjeno da je zgrada sluZila do prvih
dana okupacije za novicijat, sve dok Druzba nije morala na temelju okupa-
torovog naloga tu zgradu, osim nekoliko soba, isprazniti za tadasnju redar-
stvenu §kolu. Nakon okupacije Druzba je sklopila s upravom Skole Narodne
milicije najamni ugovor kojim je $kola dobila u najam cijelu zgradu, osim
nekoliko soba i tamo$nju crkvu s pravom javnosti. Istaknuto je kako je up-
rava Druzbe vjerovala da je najamni odnos privremenoga karaktera i da ¢e
zgrada biti vradena za potrebe novicijata, koji nema nikakvog prikladnog
smjesStaja. Molbi se pridruZio 1 Nadbiskupski duhovni stol, potvrdujuci na-
vode Druzbe sestara milosrdnica. Navedenim molbama nije udovoljeno.’

8 Sluzbeni list FNRJ, br. 28/47., od 4. travnja 1947. O izvlaStenju viSe u: M. Akmadza,
Oduzimanje imovine Katolickoj crkvi 1945.-1966. i crkveno-drzavni odnosi — primjer
Zagrebacke nadbiskupije, TkalCi¢, Zagreb, 2003, str. 139-146.

? Rjesenje Gradske ekspropriacione Komisije Zagreb, br. 208-1948., od 21. VI. 1948.,
Pismo Vrhovne uprave Druzbe sestara milosrdnica Sv. Vinka Paulskoga Komisiji za
vjerske poslove pri Predsjednistvu viade NRH, od 28. VI. 1948. uz popratni dopis Nad-
biskupskog duhovnog stola u Zagrebu, NAZ, NDS, br. 4029/1948., (U izvjes¢u Druzbe
Nadbiskupskom duhovnom stolu od 20. V. 1964. navedeni objekt naznacen je kao nacio-
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Oduzimanje $kolskih zgrada

Do ukidanja privatnih $kola doslo je 2. listopada 1945., kada je do-
nesen Zakon o ukidanju privatnih §kola, s napomenom da Ministarstvo pros-
vjete moZe, s obzirom na povijesne tradicije 1 potrebe srednjoskolske prip-
reme za teoloSko obrazovanje, izuzetno dopustiti rad pojedinih privatnih
gimnazija s pravom javnosti.'’

Na navedeni je Zakon reagirala vrhovna glavarica Druzbe, Marija Se-
rafina Bezjak, pismom ministru prosvjete'' 8. listopada 1945. u kojem moli
za nastavak rada druzbinih Skola u Zagrebu, 1 to u Gunduli¢evoj ulici 12
pucka Skola 1 zenska uditeljska Skola, u Samostanskoj ulici niza realna
gimnazija i na Savskoj cesti Zenska realna gimnazija.'?

Navedenim Zakonom i odlukom Ministarstva prosvjete, Odjel za
srednje $kole od 30. studenoga 1945. o obrazovanju 1 radu komisija kod pre-
uzimanja zgrada i inventara bivsih privatnih skola, obavljeno je u razdoblju
od 14. veljace 1946. do 7. ozujka 1946. preuzimanje Skolskih zgrada 1 $kol-
skog inventara ukinutih privatnih $kola Druzbe sestara milosrdnica u Zag-
rebu. To su bile zgrade gradanske Skole u VarSavskoj ulici br. 15, osnovne
Skole u Gundulicevoj ulici br. 12, strucne skole na krizanju Gunduliceve i
Varsavske ulice, uciteljske Skole u Gunduli¢evoj ulici br. 12 i Zzenske gim-
nazije na Savskoj cesti br. 77. Gradski NO Zagreba preuzeo je sve spome-
nute zgrade pocetkom Skolske godine 1945./46. Komisija je zatim izvrSila
procjenu preuzetih Skolskih zgrada i inventara zaklju¢no s danom 27. rujna
1946. godine. Prema Zapisniku toga nadnevka ista je komisija obavila proc-
jenu posebno za pokretnine, nekretnine, zbirke 1 knjiZnice gornjih zavoda,
kod ¢ega je izostavila procjenu dviju zgrada, 1 to u Gunduli¢evoj ulici br. 12,
gdje je u to vrijeme radila Grafitka $kola i Zenska struéna $kola i zgrade na
krizanju Gunduliéeve i Varavske ulice, gdje je radila Zenska stru¢na §kola.
Druzba je postavila upit upravama doti¢nih $kola u svezi s najamnim ugo-
vorom i pla¢anjem najamnine. Uprave su odgovorile da su oni tu po odo-
brenju Prosvjetnog odjela GNO-a, koji ¢e urediti sva pitanja odnosa prema
vlasniku. Procijenjeno je da bi iznos godi$nje najamnine za procijenjenc

naliziran, medutim postoji samo odluka o eksproprijaciji, a s obzirom na to da su ti poj-
movi ¢esto mije$ani, objekt je po svemu sudeci izvlasten. NAZ, Kuntari¢ — fascikl br.
19).

10 Narodne novine®, br. 35, Zagreb, 4. listopada 1945.

" Tako nigdje nije naznaceno da je rije¢ o ministru prosvjete (pie samo ,,Gospodine mi-
nistre”), s obzirom na tematiku pisma najvjerojatnije se to moze zakljuciti.

2 HDA, KOVZ, kut. 124, 764/45., ispod navedenoga je teksta naznaceno da je isto pis-
mo proslijedeno na znanje Komisiji za vjerske poslove Federalne Hrvatske, a netko je u
Komisiji rukom dopisao da Komisija potvrduje navode iz gomje molbe, dok je ostatak
re€enice necitak.
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objekte bio 323.300 din., u svezi s ¢im je DruZba predala suglasnost Pros-
vjetnom odjelu GNO-a 3. listopada 1946. Medutim, i pored uvjeravanja pros-
vjetnih vlasti da ¢e najamninu platiti od dana kada je GNO Zagreba preuzeo
Skolske zgrade i ostalo, ipak do isplate ni do poziva da se to pitanje uredi nije
doslo do ljeta 1948. godine. S obzirom na to da je Zakon o ukidanju privatnih
Skola odredivao 31. prosinca 1946. zavr§nim datumom za uredenje odnosa
izmedu bivsih vlasnika Skolskih zgrada i vlasti koje su ih preuzele, Druzba je
9. prosinca 1947. poslala dopis GNO-u Zagreb, Prosvjetnome odjelu, u ko-
jem je zatrazila da se pitanje uzimanja u najam njihovih zgrada i inventara
privede kraju, iako to nije u¢injeno u zakonskom roku. Kako je od tada pro-
$lo 9 mjeseci, a nidta nije rijeSeno, vrhovna glavarica Druzbe Angela Sustek
uputila je 11. kolovoza 1948. predstavku Ministarstvu prosvjete NR Hrvat-
ske. U predstavci navodi da je uvjerena kako nije bila namjera zakonodavca
da se zgrade 1 ostala imovina druzbinih privatnih Skola jednostavno oduzmu
bez ikakve odstete. Podsjeca da je i1 predsjednik Vlade FNRIJ, Josip Broz
Tito, prigodom boravka na Bledu 5. kolovoza 1947. upravo tu tocku, dakle
naplatu najamnine i odstete za crkvene Skolske zgrade i imovinu, stavio kao
jasni argument za ispravnost odnosa drZzavnih vlasti prema Crkvi 1 vjeri. No,
istiCe da ipak to jo$ uvijek ne provode sva tijela vlasti. Podsje¢a da Druzba
nije samo liSena najvecega dijela svojih posjeda do kojih je dos$la ustedom
sitnih zarada sestara kroz sto godina, nego je stanje pogorSano i time §to je
mnogo izradenih ¢lanica DruZbe ostalo bez zarade i bez mirovine, a ipak ih
Druzba po svojim ustanovama mora uzdrzavati. Zato ne mogu biti ravno-
dusni prema pitanju isplacuje li im se ili ne ispladuje najamnina za zgrade i
ostalo §to je sluzilo njihovim Skolama u Zagrebu, a u §to su ulozeni milijuni
,radom, bdijenjem i Zuljevima steCeni*. Na kraju moli da se isplacuje ugovo-
rena najamnina prema procjeni Komisije za procjenu od 27. rujna 1946. go-
dine, ali i unatrag, 1 da se jo$ neprocijenjene zgrade naknadno procijene i na-
jamnina kao i za druge zgrade isplati."®

Kao §to ¢emo u sljede¢em poglavlju vidjeti, vec¢ina je navedenih
Skolskih zgrada poslije nacionalizirana.

Nacionalizacija (podrustvljenje)

U razdoblju su od 1945. do 1966. godine provedene dvije nacionali-
zacije ili podrustvljenja, koje se najéesce nazivaju prva i druga nacionali-
zacija. Pod prvom se nacionalizacijom podrazumijeva oduzimanje imovine
po Zakonu o nacionalizaciji privatnih 1 privrednih poduzeda iz 1946. godine 1

" HDA, KOVZ, kut. 131, 992/48 ; preslika navedene predstavke poslana je 12. kolovoza
1948. na znanje Komisiji za vjerske poslove NRH.
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Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o nacionalizaciji privatnih i priv-
rednih poduzeéa iz 1948. godine."*

Pod drugom se nacionalizacijom podrazumijeva oduzimanje imovine
po Zakonu o nacionalizaciji najamnih zgrada 1 gradevinskog zemljiSta iz
1958. godine.

Navedeni su zakoni imali kako politi¢ki tako i gospodarski cilj. Poli-
ticki je cilj bio vezan uz komunisti¢ku ideologiju koja se zalagala za ukidanje
ili barem ogranicavanje privatnog vlasniStva, ali i razraCunavanje s klasnim
neprijateljem odnosno burZoazijom. No postojao je 1 gospodarski cilj, jer je
nacionalizacijom drzava sebi priskrbila zna¢ajan materijalni dobitak.

Prva nacionalizacija

S obzirom na to da Katolicka crkva nije imala znacajnijih privatnih
podu-zeéa, kod prve joj nacionalizacije nije puno oduzeto. Sto se tife
naciona-lizactje imovine Druzbe sestara milosrdnica, kod prve je
nacionalizacije naj-vaznije spomenuti podrustvljenje njihove Opce bolnice u
Zagrebu u Vrtlar-skoj ulici br. 15 (Vinogradska bolnica), s dvoriStem
povrsine 631,9 ¢hv; 1 zgrade u Vrtlarskoj br. 5 (u njoj su stanovale sestre koje
su radile u bolnici), s dvori§tem povrsine 308,6 &hv."> Naime, prije provedbe
podrustvljenja nave-dene bolnice, rjeSenjem Ministarstva narodnog zdravlja
od 24. srpnja 1946. postavljena je prinudna privremena uprava Bolnice
sestara milosrdnica, dok Narodni sabor Republike Hrvatske ne rijesi pitanje
daljnjega vlasniStva i upravljanja tom bolnicom. Takoder je tim rjesenjem
odredeno da se dotada$-nja uprava i vlasnici bolnice udalje, predavsi upravu
za to odredenim opuno-mocenicima Ministarstva. Kao razlog tome navedeno
je da uprava i vlasnici Bolnice sestara milosrdnica u Zagrebu nisu u stanju ni
usprkos viSestrukoj nov¢anoj potpori Ministarstva narodnog zdravlja
uspjesno upravljati bolni-com i tako izvrSiti zadatak koji ona ima kao javna
zdravstvena ustanova. Zbog toga je lijeCenje i prehrana bolesnika pogorSano,
a opstanak bolnice doveden u pitanje, te je onemoguceno 1 daljnje redovito
placanje osoblja bolnice. Medutim, vrhovna glavarica DruZbe sestara
milosrdnica sv. Vinka Paulskoga, Marija Gabrijela Bezjak, u predstavci od
29. srpnja 1946. koju je uputila Ministru narodnoga zdravlja NR Hrvatske
navodi da je bolnici zap-ravo pruZena, i to nakon dugog i ponavljanog

' lako se u nekim dokumentima KP, a ponegdje i u literaturi, drugom nacionalizacijom
naziva nacionalizacija iz. 1948. godine, to je pogre$no, jer je s pravnog gledista 1948.
godine samo izmijenjen i dopunjen Zakon o nacionalizaciji iz 1946. godine (vidi H.
Kacer, Nacionalizacija i denacionalizacija, Disertacija, Split, 1997, str. 115).

¥ Izvjesée Druzbe sestara milosrdnica NDS-u u Zagrebu, od 20. V. 1964., NAZ,
Kuntari¢ - fascikl 19.
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obrazloZenog trazenja, samo jedna pripomo¢ u iznosu od 2,000.000 din, dok
su ostale svote bile samo akontacija racuna za bolno-opskrbne troSkove.
Podsjeca i da je Ministarstvo narodnog zdravlja postavilo odmah poslije rata
upravitelja koji je o svemu vodio brigu. Ali ni upravitelj ni vlasnici ne mogu
voditi bolnicu drugadije dok se ne rijesi njezino vitalno pitanje - placanje
bolno-opskrbnih troskova za bolesnike koji dolaze na besplatno lijeCenje s
raznim uputnicama mjesnih i gradskih NO-a. Upozorava da se mnogim
molbama i obrazloZenjima stanja u bolnici nije izaslo ususret nego su, napro-
tiv, po raznim nadle§tvima izdane odredbe da se bolno-opskrbni troskovi ne
ubiru, jer to navodno nije posao ovoga ili onoga ministarstva, Sto je dovelo
bolnicu na rub financijske propasti. No umjesto da se uo€i ova stvarnost,
stanje se bolnice jednostavno obrazlaze nesposobnos¢u vlasnika i uprave. U
nastavku predstavke podsjeca da su neposredno prije rata, u asu njezinoga
najvecega uspona, bolnicom upravljali i radili isti vlasnik i uprava, a sada im
se osporava sposobnost vodstva bolnice dok se pravi razlog problema ne
rjeSava. Stanje se nee popraviti dok se ne rijeSi pitanje placanja bolno-
opskrbnih troskova. Na kraju moli da se u ime istine i1 pravde provjeri
stvarnost i tek onda donese odluka, osnovana na tim opéeljudskim
vrednotama, na koje i Druzba sestara milosrdnica ima pravo.'e

Uskoro je 37 ¢asnih sestara koje su radile u bolnici dobilo otkaz pod
izlikom da su prekobrojne. Na otkaze se pozalila vrhovna glavarica Druzbe
Marija Angela Sustek u predstavci koju je 29. studenoga 1946. uputila Mini-
starstvu narodnog zdravlja NR Hrvatske. Ona u predstavci ne porice pravo
upravi bolnice da daje otkaze prekobrojnom osoblju, no upozorava na €inje-
nicu da je do viska osoblja doslo tijekom 1945./46., 1 to prilivom vanjskog
osoblja, dok su otkaz dobile isklju¢ivo Casne sestre koje su bolnicu svojim
radom odrzZale u najteZim vremenima i to uz minimalnu ili nikakvu naplata
rada. Upozorava da navedene sestre nemaju pravo na mirovinu te bi, s ob-
zirom na to da su morale napustiti bolnicu svoje Druzbe, bilo ne samo oprav-
dano nego i pravedno da im se barem nekom pripomoc¢i nadoknadi ono Sto
im je oduzeto.'’

Druga nacionalizacija

Za razliku od prve nacionalizacije, druga nacionalizacija, tj. naciona-
lizacija po Zakonu o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemlji-

'“ HDA, KOVZ, kut. 128, 1176/46.; preslika navedene predstavke poslana je na uvid i
Komisiji za vjerske poslove NRH. Ministar narodnog zdravlja bio je Aleksandar Koha-
revic.

'""HDA, KOVZ, kut. 128, 1674/46.; preslika predstavke poslana je na uvid i Komisiji za
vjerske poslove NRH.
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Sta iz 1958., znatno je materijalno osiromasila DruZbu. Po odredbama Zako-
na trebalo je provesti podru$tvljenje najamnih stambenih zgrada, tj. zgrada u
gradanskom vlasnistvu s viSe od dva stana ili s vi$e od tri mala stana (stan od
dvije sobe sa sporednim prostorijama), svih stambenih zgrada i stanova kao
posebnih dijelova zgrada koji su u vlasnistvu gradanskih pravnih osoba, dru-
Stvenih organizacija i drugih udruzenja gradana, poslovnih prostorija u vlas-
ni$tvu gradanskih pravnih osoba, ako ne sluze njihovoj dopustenoj djelat-
nosti, viska preko dva stana u vlasniS§tvu jednoga gradanina, te poslovnih
prostorija u stambenoj zgradi u vlasni§tvu gradanina.

Odredbe ovog Zakona nisu se odnosile na zgrade i1 prostorije koje
sluZe vjerskim zajednicama za vrSenje njihove vjerske djelatnosti, kao Sto su
crkve, hramovi, kapele i bogomolje, manastiri i samostani, sjemenista i vjer-
ske $kole; niti na zgrade koje sluze kao Zzupski, parohijski, biskupski, patri-
jarsijski 1 drugi sli¢ni dvorovi.

Zgrade koje su sluzile kao Zupski, parohijski, biskupski, patrijarsijski
i drugi dvorovi, a koje na dan stupanja na snagu navedenog zakona nisu slu-
zile za zdravstvene, socijalne, prosvjetne, kulturne i druge djelatnosti, Komi-
sija za nacionalizaciju mogla je ostaviti u vlasniStvu njihovih vlasnika i sta-
viti ih njima na raspolaganje za njihovu prijasnju namjenu. Takoder je bilo
predvideno da se u podrustvljenoj zgradi ostavi u vlasni§tvu prijasnjeg vlas-
nika, koji nije pravna osoba, na njegov zahtjev 1 prema njegovu izboru, jedan
ili dva stana, ako nemaju ukupno viSe od Cetiri sobe, ne racunajuéi sporedne
prostorije. '®

Na koji se na¢in provodila nacionalizacija vidljivo je iz primjera na-
cionalizacije zgrade Druzbe sestara milosrdnica u Novoj Gradiski. RjeSenjem
Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u Nova GradiSka od 30. rujna 1960.
godine, podrustvljena je zgrada samostana Druzbe sestara milosrdnica sv.
Vinka Paulskoga u Reljkoviéevoj ulici br. 7 u Novoj GradiSki. Druzba je
odmah potom zatrazila od Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u Nova Gra-
diska da se navedena zgrada izuzme od podrustvljenja s obzirom na to da je
rije¢ o samostanskoj zgradi i da njihov samostan u Novoj Gradiski nema
svoje zgrade, te bi bilo logi¢no da se cijela zgrada ili barem dio zgrade vrati
Druzbi.'” Druzba je takoder izrazila zalbu Komisiji za nacionalizaciju pri
NO-u kotara Nova Gradiska, medutim ta je zalba odbijena kao neosnovana.
Nakon toga, Druzba je uputila 20. sije¢nja 1961. godine predstavku Komisiji
za nacionalizaciju pri Izvr$nom vije¢u Sabora NR Hrvatske. U predstavci je
istaknuto kako je neosporno da je navedena zgrada 1956. godine dana na

'* Sluzbeni list FNRJ*, br. 52, od 31. XIL. 1958.

' Zahtjev Druzbe sestara milosrdnica u Zagrebu Komisiji za nacionalizaciju pri NOO
Nova Gradiska, od 15. X. 1960., HDA, Fond Komisije za nacionalizaciju (dalje K. nac.,)
br. 415/61.
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koristenje Domu narodnoga zdravlja u Novoj Gradiski, ali je cijeli problem
potrebno sagledati s drugog aspekta:

Druzba sestara milosrdnica osnovana je u svrhu predane sluzbe
zdravstvu i Skolstvu. Uglavnom pokraj svih samostana nalazi se bilo bolnica
bilo koja skolska ustanova odnosno socijalna ustanova. U svim zgradama
uglavnom su bili i samostani i te ustanove. Tekovinom NOB-e i poslovi
zdravstva, skolstva i socijalne zastite presli su u sferu drzavnih ustanova.
Sestre Sv. Vinka i njihovi samostani na osnovu prinudnih mjera i odluka
organa narodne viasti morale su ostaviti svoje samostane u takovim
zgradama. Takav je bio i slucaj sa samostanom u Novoj Gradiski.

Provedbom ovakvih zakonskih mjera doslo se je dotle, da su sestre
milosrdnice Sv. Vinka postepeno napustale te svoje samostane na osnovu tih
prinudnih mjera i jednostavno ostale bez krova nad glavom. Danas veliki
broj tih sestara zZivi u Zagrebu, Frankopanska ulica 17 u prilikama, koje ni
najmanje nisu idealne. Naprotiv, one ne odgovaraju niti higijenskim niti
socijalnim uslovima niti jugoslavenskom standardu Zivota.

Na osnovu gornjeg smatramo, da se mora naci nacin, da se nasemu
redu povrati ne samo vlasnistvo, nego takoder i pravo korisc¢enja odredenih
zgrada, koje su sluzile i podignute su iz sredstava sestara za njihove
samostane. Ne moZemo se naime uziviti u to, da bi po propisima nase
stvarnosti gubili vlasnistvo nasih samostana i dijelova zgrada, koje su sluZile
za smjestaj sestara i samostana radi toga, Sto smo na osnovu prinudnih
propisa morali napustiti svoje samostane odnosno dijelove samostana.

Kod toga primjecujemo, da su svi ovi samostani i samostanske
zgrade uglavnom sagradeni od rada nas sestara milosrdnica. Nijedna sestra
milosrdnica nije kroz svoj Zivot u cijelosti uZivala rezultate svojega rada,
nego je sav visak ulagala u zajednicku sestarsku imovinu. Ta je imovina
sluZila u vecem dijelu za opce narodne svrhe, kao Sto su bolnice, Skole i
domovi, a u drugom dijelu za Zivotni prostor sestara u svojim samostanima.
Formalnom provedbom Zakona o nacionalizaciji i formalistickom primjenom
toga propisa, u stvari se oduzima mogucnost Zivota ovoga reda.®®

U svezi s navedenom predstavkom Komisija za nacionalizaciju pri
Izvrsnom vijeCu Sabora NR Hrvatske zatraZila je od Kotarske komisije dos-
tavu spisa po ovome predmetu, te izvjeS¢e po istom u smislu koristenja
navedene zgrade.”' Kotarska komisija za nacionalizaciju dostavila je nave-
deni spis Republickoj komisiji, uz napomenu da nema nikakvih uvjeta za

% Isto, Predstavka Druzbe sestara milosrdnica Sv. Vinka Paulskoga u Zagrebu Komisiji
za nacionalizaciju pri IV Sabora NRH, od 20. L. 1961.

2! Isto, Uredski primjerak dopisa Komisije za nacionalizaciju pri IV Sabora NRH Ko-
misiji za nacionalizaciju pri NO kotara Nova gradiSka, od 26. 1. 1961.
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izuzimanje od podru$tvljenja navedene zgrade, naroCito zbog znacaja zgrade
za zajednicu s obzirom na njenu veli¢inu.?

Nakon uvida u spis, Komisija za nacionalizaciju pri Izvrsnom vijecu
Sabora NR Hrvatske zatrazila je od Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u
Nova Gradiska odgovor na pitanje jesu li s Druzbom sestara milosrdnica
pokusli naci sporazum davanjem neke druge zgrade Druzbi, s obzirom na to
da je to samostanu bila jedina zgrada. Ukoliko to nije pokusano, zatraZeno je
da se ovaj predmet jo§ jednom razmotri i izvijesti Republicku komisiju, te se
u izvjeSéu naznadi jesu li u navedenu zgradu ulagana drustvena sredstva.”
Op¢inska komisija za nacionalizaciju izvijestila je Republicku komisiju da ne
moze nac¢i drugu zgradu za potrebe samostana jer u dru$tvenom vlasnistvu
nema pogodnih zgrada za tu namjenu. Takoder je izvijestila da je u preure-
denje nza}zvedene zgrade Zdravstveni centar Nova Gradiska ulozio 4.336.000
dinara.

S obzirom na to da po navedenom predmetu nije stizalo povoljno
rjeSenje, Druzba je o svemu izvijestila Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu,
te zatraZila da se navedena zgrada stavi na popis zahtjeva za obnovu pos-
tupka podrustvljenja nekih objekata Katolicke crkve, uz napomenu da ako ne
mogu dobiti cijelu zgradu traze barem jedan stan s pomocénim prostorijama.
Nadbiskupski je duhovni stol u svoj zahtjev za razdrustvljenjem iz prosinca
1962. godine (slijedi u nastavku) ukljucio i navedenu zgradu.25 U izvjeséu o
nacionalizaciji objekata vjerskih zajednica u Hrvatskoj iz prosinca 1963. go-
dine navedena zgrada uvrstena je na popis onih predmeta koji su razmatrani,
ali im se nije moglo udovoljiti.26

Na sli¢an su nacin podrustvljene zgrade Druzbe u Marti¢evoj ulici br.
7 (Mirovni dom za ¢lanice reda) i Vlaskoj ulici br. 52 u Zagrebu, te zgrada
Mlin - Crnomerec (samostan s kuénom kapelom koji je sluzio isklju¢ivo za
stan sestrama, a uz samostan je bio mlin koji je radio samo za samostan).?’
Takoder su podrustvljeni samostan i §kola Druzbe u Daruvaru, Ulica N. De-

2 Isto, Dopis Komisije za nacionalizaciju pri NO kotara Nova Gradiska Komisiji za
nacionalizaciju pri IV Sabora NRH, br. 07-266/1-61, od 4. I1. 1961.

3 Isto, Uredski primjerak dopisa Komisije za nacionalizaciju pri IV Sabora NRH
Komisiji za nacionalizaciju pri NOO Nova Gradiska, od 28. II. 1961.

* Isto, Izvjesée NOO Nova Gradiska Komisiji za nacionalizaciju pri IV Sabora NRH, od
12. 1V. 1961.

¥ HDA, K. nac., br. 9/63 (u NAZ, NDS, br. 2137/64).

6 HDA, KOV Z-zapisnici, knjiga 5, prilog br. 3 za sjednicu od 16. XII. 1963.

?” HDA, K. nac., br. 9/63 (u NAZ, NDS, br. 2137/64 i Kuntari¢-fascikl br. 19, Izvjesée
Druzbe sestara milosrdnica Nadbiskupskom duhovnom stolu u Zagrebu, od 20. V.
1964.) 1 HDA, KOVZ- zapisnici, knjiga 5, prilog br. 3 za sjednicu od 16. XII. 1963.
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monje br. 3 (danas Zvonimirov trg), s tim da je DruZbi ostavljeno 3est soba.?®
Podruitvljeni su i zgrada Druzbe u Ulici Marsala Tita u Sisku (dacki dom),”
zgrada na Trgu Marsala Tita br. 17 (danas Trg Presvetog Trojstva) u Pozegi
(8kola),*® zgrada Druzbe na Savskoj cesti br. 77 u Zagrebu (dio zgrade sluZio
kao klauzurni stan sestara, a dio kao samostanska kapela) i prizemni dio
dvorisne zgrade u Gunduliéevoj ulici br. 12/1 u Zagrebu,’' kao i zgrade
(Skole) Druzbe u Gunduli¢evoj ulici br. 10 i 12 1 VarSavskoj ulici br. 17 u
Zagrebu, te u Martinskoj Vesi i Oriovecu. ™

U svezi s nizom nacionalizacija njenih zgrada, od kojih smo neke
prethodno spomenuli, uprava Druzbe uputila je 15. prosinca 1960. predstav-
ku Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske u kojoj ukazuje na probleme u
pogledu priznanja prava vlasni§tva samostanskih objekata Druzbe, koji se
bilo u cijelosti bilo djelomi¢no oduzimaju Druzbi odnosno samostanima u
postupku nacionalizacije, iako Druzba smatra da se time povreduje zakonski
propis i suzava moguénost za smjeitaj &lanica u samostanima. U svezi s
navedenim DruZba je zatraZila od Komisije da uzme u zastitu zakonite i op-
ravdane interese sestara milosrdnica. U nastavku su navedeni pojedini pred-
meti nacionalizacije koje Druzba osporava.

Samostan sestara milosrdnica u Molvama bio je vlasnik samostanske
zgrade u Molvama, Trg Republike br. 6. Cjelokupnu je zgradu samostan ko-
ristio za svoje potrebe. U tom se samostanu nalazila jedna poslovna prostori-
Ja u povrsini 53 kvadratna metra. Komisija za nacionalizaciju pri NO-u Virje
svojim je rjeSenjem od 25. prosinca 1959. nacionalizirala tu poslovnu pros-
toriju. Komisija za nacionalizaciju pri NO-u kotara Koprivnica odbila je Zal-
bu Druzbe rjeSenjem od 6. travnja 1960. iz razloga $to je predmetna prosto-
rija s danom 26. prosinca 1958. (toga se dana utvrdivalo stanje objekata pred-
videnih za nacionalizaciju) sluZzila za Skolsku kuhinju osmogodisnje Skole u
Molvama, a ne neposredno za potrebe samostana, iako je Skola bila smjes-
tena u drZzavnoj zgradi i nije imala veze sa samostanskom zgradom. Uprava
Druzbe u predstavci iznosi misljenje da u navedenom predmetu nema mjesta
nacionalizaciji prostorije iz razloga $to je ta prostorija neznatni dio samo-
stanske zgrade, u razmjeru s ostalim prostorijama u istoj samostanskoj zgra-
di. Takoder, samostan nije nikada iznajmio tu prostoriju niti je opéina placala

* HDA, K. nac., br. 2887/60., Izvjeiée Komisije za nacionalizaciju pri NO kotara Daru-
var Komisiji za nacionalizaciju pri IV Sabora NRH, od 25. V. 1960. i HDA, K. nac., br.
9/63 (uNAZ, NDS, br. 2137/64).

¥ HDA, K. nac., br. 9/63 (u NAZ, NDS, br. 2137/64.).

“HDA, K. nac., br. 1190/61.

i Izvjesée Druzbe Nadbiskupskom duhovnom stolu u Zagrebu, od 20. V. 1964., NAZ,
Kuntari¢-fascikl br. 19.

32 Izvjesée Druzbe Nadbiskupskom duhovnom stolu u Zagrebu, od 20. V. 1964., NAZ,
Kuntari¢ — fascikl br. 19.
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bilo kakvu najamninu. Naprotiv, samostan je dao besplatno tu prostoriju za
Skolsku kuhinju, odnosno za kuhinju Crvenog kriZa u svezi s $kolskom kuhi-
njom. Uprava Druzbe je istaknula da je ta prostorija potrebna samostanu kao
bogostovnom objektu, te da je radi toga samostan prije stupanja na snagu
Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada zametnuo pred sudom parnicu u
svezi s tom prostorijom. ZatraZzeno je da se cijela zgrada izuzme od naciona-
lizacije.

Samostan sestara milosrdnica u Ljubescici bio je vlasnik zgrade u
Ljubeséici u kojoj se nalazio samostan sestara. U manjem je dijelu te zgrade
bio smjeSten Dom narodnog zdravlja odnosno ambulanta. Ambulanta je kori-
stila jednu sobu i predvorje, ukupno dvije prostorije. RjeSenjem Komisije za
nacionalizaciju pri NO-u Varazdinske toplice od 24. studenoga 1959. progla-
Sene su te dvije prostorije nacionaliziranima. Zalbu Druzbe protiv toga rjese-
nja odbila je Komisija za nacionalizaciju pri NO-u kotara Varazdin svojim
rjeSenjem od 25. veljace 1960. Uprava Druzbe u navedenoj je predstavci iz-
nijela mi§ljenje da nema mjesta nacionalizaciji tih prostorija iz razloga §to su
te dvije prostorije neznatni dio samostanske zgrade, dakle u razmjeru s os-
talim prostorijama u istoj samostanskoj zgradi. Samostan u Ljubes¢ici pristao
je na iznajmljivanje tih prostorija uz uvjet da sestre, ¢lanice samostana, vrse
bolnic¢arsku sluzbu u tom domu, ¢ime je u odredenoj mjeri taj prostor vezan s
djelovanjem samoga samostana. U predstavci se takoder navodi da su te pro-
storije potrebne za smjestaj sestara koje su ¢lanice samostana te da se nave-
dene prostorije ne mogu trajno koristiti u zdravstvene svrhe, pa se moraju
napustiti ¢im se sagrade i1 osposobe nove prostorije koje bi odgovarale zdrav-
stvenoj svrsi.

Samostan sestara milosrdnica u Oriovcu bio je vlasnik Skolske zgrade
za mjesnu Skolu. Zgrada je nacionalizirana, ali je pitanje povrS§ine zemljiSta
predvidenog za nacionalizaciju ostavljeno nerijeSenim, a NO op¢ine Luzani
odlucio je, po navodima u navedenoj predstavci, oduzeti samostanu i zemlji-
Ste 1 bivSe Skolsko dvoriSte kao nacionalizirano. Uprava Druzbe u navedenoj
predstavci isti¢e da se u ovom postupku nacionalizacije ne moze oduzeti na-
vedeno zemljiSte kao nacionalizirano u smislu Zakona jer je rije¢ o slobod-
nom zemlji§tu samostana koje nije na udaru Zakona o nacionalizaciji, ali je
samostan pripravan da s NO-om opéine LuZani izvr$i zamjenu za neko drugo
odgovarajuce zemljiSte. Navodi se i da je nacionalizacija izvrSena rje$enjem
Komisije za nacionalizaciju NO-a op¢ine Luzani od 7. lipnja 1960. te da je
zalbu Druzbe odbila Kotarska komisija za nacionalizaciju u Slavonskom
Brodu svojim rjeSenjem od 13. kolovoza 1960.

U navedenoj se predstavci uprava Druzbe osvrnula i na neke predme-
te nacionalizacije u kojima Zalbe Druzbe jo$ nisu bile rijeSene. Tako je Ko-
misiji za nacionalizaciju NO-a kotara Daruvar upucena Zalba daruvarskog sa-
mostana radi nacionalizacije dijela samostanske zgrade. Naime, samostan
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sestara milosrdnica u Zagrebu bio je vlasnik samostanskoga objekta u Daru-
varu, Trg M. Demonje br. 3. Taj se objekt sastojao od dvije medusobno veza-
ne starije zgrade, odnosno zgrade koja predstavlja klauzurni samostan Druz-
be i do nje dozidane $kolske zgrade u kojoj se nalazila Gimnazija MarSala
Tita u Daruvaru. Godine 1945. dio je samostanskog prostora vezanoga uz
klauzuru oduzet za prosvjetne svrhe, odnosno za potrebe gimnazije. Na taj je
nacin jedan dio samostana izuzet iz klauzure, a sestre su Zivjele u vrlo sku-
¢enim prostorima, §to nije odgovaralo potrebama samostanskog Zivota re-
dovnica u tom samostanu. Komisija za nacionalizaciju NO-a op¢ine u Da-
ruvaru donijela je rjeSenje od 26. veljace 1960. kojim nacionalizira obje
zgrade 1 tada izuzimlje iz nacionalizacije 1 daje samostanu u vlasnistvo dije-
love samostanske zgrade u kojima su sestre u skucenim uvjetima nastavile
Zivjeti. Uprava Druzbe u predstavci je iznijela miSljenje da takvo rjeSenje ni-
je zakonski opravdano iz razloga $to je rije¢ o samostanskoj zgradi koja u ve-
¢em dijelu sluZi samostanu i stoga se na nju ne moze primijeniti niti jedan
propis Zakona o nacionalizaciji. Kada bi bilo zakonske osnove da se oduzme
dio samostana jer se na dan 26. prosinca 1958. u tom dijelu nalazila gimna-
zija, tada bi ipak Druzbi moralo ostati vlasnistvo zgrade, a nacionalizirao bi
se samo dio zgrade prema Zakonu o nacionalizaciji. No, napominju da odlu¢-
no brane svoje misljenje kako cijela zgrada ne podlijeze primjeni Zakona o
nacionalizaciji i smatraju da je opravdan njihov prijedlog da im se ostavi u
vlasnistvu cijela zgrada u kojoj se nalazi 1 gimnazija; s pravom te gimnazije
da koristi zgradu do izgradnje nove skolske zgrade, i to iz razloga $to je na-
vedena zgrada zapravo samostanska zgrada, §to ona ne odgovara modernim
potrebama $kolstva, i stoga Ce biti napustena, te $to im je zgrada potrebna za
smjeStaj njihovih Clanica.

Druzba je uputila i zalbu Komisiji za nacionalizaciju NO-a Nova
Gradiska protiv rjeSenja Opc¢inske komisije za nacionalizaciju u Novoj Gra-
diski od 30. rujna 1960. o nacionalizaciji tamos$njeg objekta Druzbe. Naime,
Druzba sestara milosrdnica bila je vlasnik samostana u Novoj Gradiski, Relj-
koviceva ulica 7, koji je u cijelosti u to vrijeme sluZio kao Dom narodnog
zdravlja u Novoj Gradiski. Sestre milosrdnice toga samostana morale su na-
pustiti tu zgradu nakon godine 1945., tako da nisu imale nikakvoga samo-
stanskoga prostora u Novoj Gradiski. Uprava DruZbe u navedenoj predstavci
istic¢e da im se mora osigurati drugi objekt kao samostan u svrhu smjestaja
njihovih Clanica koje zbog oduzimanja samostana djelomic¢no Zive u Novoj
Gradiski, odnosno po drugim samostanima.

Komisiji za nacionalizaciju NOK-a Krizevci Druzba je uputila zalbu
u svezi s nacionalizacijom dotrajale bivSe gospodarske zgrade u Lovrecina
Gradu, u kojoj su se nalazile Skolske prostorije koje su u postupku napus-
tanja. Samostan sestara milosrdnica u Lovre¢ina Gradu bio je vlasnik tog ob-
jekta. Unutar toga samostanskog posjeda nalazila se 1 jedna potpuno dotrajala
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zgrada na jedan kat. Komisija za nacionalizaciju NO-a op¢ine Vrbovec rje-
Senjem od 30. lipnja 1960. nacionalizirala je tu zgradu, jer se na prvom katu
nalazila Skolska prostorija i pokraj nje jedna soba u kojoj je stanovao pro-
svjetni radnik. Cijela je zgrada bila potpuno ruSevna tako da prizemlje nije
sluzilo ni za $to drugo nego za skladi§te materijala tamo$njega samostana, a
Skolski se razred namjeravao seliti u novu zgradu.

Na kraju navedene predstavke uprava Druzbe navodi da se pred Ko-
misijom za nacionalizaciju NO-a op¢ine Donji Grad u Zagrebu nalazi zahtjev
Sekretarijata za financije istoga NO-a za nacionalizaciju dijela zgrade Druz-
bine Kuc¢e matice u Zagrebu, Frankopanska ulica 17, koji jo$ nije rijeSen. Tu
se radilo o Cetiri poslovne prostorije koje je tada koristila Tiskara ,,Vjesnika“.
U predstavci je istaknuto da su to neznatne prostorije u samostanu i da prema
tome ne mogu biti nacionalizirane prema Zakonu o nacionalizaciji, uz napo-
menu da tiskara napusta te prostorije jer gradi novu zgradu. Napominju i da
se pred NO-om nalazi zahtjev za nacionalizaciju zgrada u Gunduli¢evoj ulici
12/1 1 12/2, s tim da se u Gunduliéevoj ulici 12/1 nalazi njihov samostan,
osim dvije prostorije u prizemlju koje sluze Packom domu; pa slijedom toga
smatraju da nema mjesta da se ta zgrada gdje je samostan nacionalizira. Ta-
koder napominju da su za nacionalizaciju predvidene njihove skolske zgrade
u VarSavskoj ulici, Gunduli¢evoj ulici 12, te $kolska zgrada na Savskoj cesti
77, a u kojima su Casne sestre imale i svoj smjestaj, odnosno klauzurne dije-
love svog samostana. S obzirom na okolnost da je Druzba sestara milo-
srdnica na teritorijju grada Zagreba izgubila tolike svoje objekte koji su
neposredno sluZzili za samostan, a neki su bili osobito vrijedni kao naprimjer
gimnazija na Savskoj cesti 77; te iz razloga §to se zgrada Mirovnoga doma u
Marticevoj ulici 7 napusta da bi se koristila za Mirovni dom, DruZba je zatra-
zila da joj se u vlasniStvo ostavi zgrada u Marti¢evoj ulici 7 i nakon izgradnje
novoga Mirovnoga doma ustupi za samostan njihovih ¢asnih sestara koje su
se nalazile u javnoj sluzbi.”

Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu uputio je 12. prosinca 1962.
godine Komisiji za nacionalizaciju pri IzvrSnom vije¢u Sabora NRH dopis u
kojem traZi obnovu postupka u predmetu podrustvljenja pojedinih objekata.
U dopisu je istaknuto da su biskupi Rimokatolicke crkve na teritoriju
Hrvatske ,,stali na stanoviste* da je propisom ¢l. 11 Zakona o nacionalizaciji
najamnih zgrada i gradevinskog zemljista odluceno da su sve zgrade, koje su
potrebne vjerskim zajednicama za vrSenje njihovih poslova, izuzete iz
propisa nacionalizacije bez obzira na to kojoj su svrsi sluzile na dan 26.
prosinca 1958. godine, tj. na dan stupanja na snagu navedenog Zakona. U
skladu s tim isti¢u da sporni objekti koji nisu bili u neposrednom koristenju
sluzbenika Rimokatolicke crkve ne mogu biti nacionalizirani iz razloga §to je

3 HDA, KOVZ, kut. 150, 432/60.
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doslo do sklapanja ugovora o koriStenju prostorija u tim zgradama, bilo radi
primjene prinudnih propisa iz stambene ovlasti (privremeni propisi radi
ublaZavanja stambene krize), bilo radi neposrednog sporazuma s lokalnim
organima vlasti za privremenu predaju zgrada na koriStenje zbog javnih
potreba, pa sve te okolnosti isklju¢uju volju predstavnika Rimokatolicke
crkve, da bi se trajno odvikli od kori$tenja tih zgrada, odnosno prostorija za
svoje potrebe. U skladu s tim Nadbiskupski je duhovni stol sakupio sve takve
sluCajeve gdje smatra da je rije¢ o zgradama neophodno potrebnim sluz-
benicima Rimokatoli¢ke crkve za njihovo poslovanje, te je predlozio sve te
sluajeve Komisiji za nacionalizaciju na ponovni postupak. Na kraju je
naglaseno da bi uvazavanjem navedenih zahtjeva prestali prigovori Nadbi-
skupskog duhovnog stola glede primjene propisa ¢l. 11 Zakona o naciona-
lizaciji.

Nadbiskupski duhovni stol zatrazio je obnovu o predmetu nacionali-
zacije pojedinih objekata, pa tako 1 zgrade DruZbe sestara milosrdnica sv.
Vinka Paulskoga. U svim su tim zgradama bile klauzurne prostorije, dakle
samostani toga reda. **

Prema izvje$¢u pripremljenom za sjednicu Komisije za vjerska
pitanja SR Hrvatske, od 16. prosinca 1963. godine, §to zbog zahtjeva Kato-
licke crkve za razdrustvljenjem, $to zbog stvarnih pravnih propusta nizih ko-
misija za nacionalizaciju, odlukama Komisije za nacionalizaciju SR Hrvatske
poniStena je nacionalizacija pojedinih objekata Katolicke crkve na podrucju
Zagrebacke nadbiskupije, pa tako i zgrade Druzbe sestara milosrdnica u Zag-
rebu, Gunduli¢eva 12/2, zgrade samostana u Ljubes¢ici 1 zgrade u Lovredina
Gradu.”

Zauzeéa zgrada

Nakon rata je nova vlast donosila razne zakone i uredbe koje su omo-
gucavale mjesnim tijelima vlasti, drzavi i raznim drustvenim i politickim or-
ganizacijama useljavanje u pojedine crkvene zgrade mimo volje crkvenih
vlasti ili po dogovoru s njima. No te su zgrade, odnosno najéesce stanovi, do-
djeljivani 1 pojedincima za potrebe stanovanja. Useljavanjem u crkvene
zgrade i stanove necrkvenih ustanova i osoba, one nisu postajale i vlasnicima
tih zgrada i stanova, ali ni Crkva nije imala nikakve ingerencije nad tim zgra-
dama 1 stanovima ve¢ se pitanje vlasniStva konac¢no utvrdivalo Zakonom o

* HDA, K. nac, br. 9/1963 (u NAZ, NDS, br. 2137/64).
* HDA, KOV Z-zapisnici, Prilog br. 3 za sjednicu Komisije za vjerska pitanja SRH, od
16. X1I. 1963.
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nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, te je tim Zakonom
veéina ve¢ uzurpiranih zgrada i stanova na kraju podrustvljena.

Zbog nedostatka stambenih prostora mjesni su narodni odbori mogli
po Opc¢em zakonu o narodnim odborima dodjeljivati stanove pojedincima u
zgradama koje nisu bile druStveno vlasniStvo, te po njihovoj procjeni nisu
bile dovoljno iskoristene. Na taj je nacin u velikom broju crkvenih zgrada,
posebice zupnih dvorova, dodijeljen stan pojedinim osobama, najceSce poli-
cajcima, uciteljima i sli€éno. Osim Zupnih dvorova, ¢esto su bile na udaru i
samostanske zgrade muskih i Zenskih crkvenih redova i druzbi. Tako je i
Druzba sestara milosrdnica saznala za namjeru vlasti da im oduzme zgradu
samostana u Pozegi, te je Vrhovna uprava DruZbe u svezi s tim 31. sije¢nja
1948. uputila predstavku Ministarstvu unutra$njih poslova, Komisiji za vjer-
ske poslove NR Hrvatske. U predstavci je navedeno da je samostan u Pozegi
radio oko naobrazbe Zenske mladezi preko 80 godina, te da je uz pucku
djevojacku Skolu imao i1 gradansku i stru¢nu domacinsku Skolu. Za to je
vrijeme samostan kupio za svoje ¢lanice neke poljoprivredne nekretnine, te
je dobio prigodom provedbe agrarne reforme svoj vlastiti agrarni maksimum
u povrsini od 10 hektara. Nakon rata Druzba je odmah predala svoju veliku
Skolsku zgradu s 23 prostorije, kao i dvori$nu zgradu, za potrebe djecjega
doma te dala na koristenje svoje dvoriste 1 brdo iza samostana. U predstavci
je upozoreno da je Druzbi ostala stambena zgrada za 26 sestara, a ako se
sestre iz zgrade isele bit ¢e na ulici te ne bi bilo pravo da one koje su radile u
Pozegi padnu na teret nekog drugog samostana, kad je svaki od njih ionako
ve¢ dao vlastima sav raspoloZivi prostor, a sredstva za uzdrZavanje svedena
su na minimum. U svezi s navedenim iznesena je molba da se sestrama u
Pozegi 1 nadalje ostavi mogucnost stanovanja u vlastitoj zgradi 1 uzdrzavanja
skromnim prihodima, najvise iz vlastite ekonomije, jer ée im se samo na taj
naéin omoguciti opstanak, a svako ¢e preseljavanje ugroziti njihov rad i
egzistenciju. IzraZena je i1 pripravnost da se i iz navedene zgrade isprazne u
prizemlju Cetiri prostorije, sve osim kuhinje i smocnice, te da se sestre
presele u gornjih 8 prostorija, iako to za 26 odraslih osoba ne znaci neki
naroCiti komfor kad im je to zapravo sav Zivotni prostor.*®

Sli¢no je bilo i u Sinju gdje su sestre milosrdnice u svojoj vlastitoj
posebnoj kuéi imale javnu osnovnu $kolu sa svojim osposobljenim ucite-
ljicama. Ta je Skola sa svim inventarom njima oduzeta i povjerena svjetov-
nim uciteljicama. U samoj je samostanskoj zgradi sestrama oduzeto prizem-
lje 1 prvi kat, a te su prostorije uporabljene za razne uredske sobe, pa i spa-
vaonice. Sestrama 1 gojenicama za stanovanje je ostavljen samo drugi kat. Na
takvo je stanje reagirao i biskup Kvirin Bonefac¢i¢ u predstavci koju je 28.

¢ HDA, KOVZ, kut. 131, 163/48., pismo je u zamjenu vrhovne glavarice potpisala
sestra Marija Serafina Bezjak.
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kolovoza 1945. uputio Komisiji za vjerske poslove Federalne Hrvatske u ko-
joj pise o neprihvatljivom odnosu predstavnika vlasti prema Katolickoj crkvi
na podrucju Splitske i Makarske biskupije.*’

Problema je bilo i u Rasinji gdje su Casne sestre imale u Skolskoj
zgradi svoj stan, jer je tamo jedna sestra vrsila u€iteljsku sluzbu. Kraj tog se
stana nalazila kapelica u kojoj je Cuvano Presveto Otajstvo te se vr§ilo bo-
gosluzje svakoga radnoga dana u tjednu, jer je Zupna crkva udaljena. Medu-
tim, pocetkom travnja 1948. tamosnja je policija izrazila namjeru da preuzme
stan Casnih sestara, ne diraju¢i prostorije kapele, s tim da se Casne sestre
premjeste u Zupni ured. U svezi s navedenim Nadbiskupski duhovni stol u
Zagrebu uputio je 16. travnja 1948. predstavku Komisiji za vjerske poslove
NR Hrvatske u kojoj upozorava da je nemoguce Casne sestre smjestiti u
zupni dvor, jer tamo ne postoji ni jedna soba s posebnim ulazom; te da je isto
tako nemoguce da policija ureduje ili stanuje u prostorijama tik uz kapelicu,
jer se time i nehotice nuZno smeta obavljanju bogosluzja. ZatraZeno je od
Komisije da Zurno posreduje u svezi s navedenim kod nadleZznoga mini-
starstva kako bi policija potraZila prostorije u nekoj drugoj zgradi.”®

Iako je Komisija navedenu predstavku zaprimila 21. travnja 1948.,
odgovor je NDS-u poslan tek 26. srpnja 1948. u pismu kojim Komisija iz-
vjescuje da je od Kotarskog NO-a Ludbreg primila odgovor u kojem se na-
vodi kako je Mjesni NO u Rasinji 11. travnja 1948. izdao rjeSenje kojim se
Casnoj sestri Olimpijadi Mestrovi¢ dodjeljuje drugi stan, a u Skoli se dodje-
ljuje za potrebe Milicijske stanice Rasinja. Takoder je navedeno da je na zal-
bu sestre Olimpijade Izvr$ni odbor donio rjesenje da se posalje u Rasinju ko-
misija koja treba donijeti odluku o tome kome ¢e pripasti navedeni stan. Ko-
misija je dala misljenje da stan pripada $koli i da je potreban $koli za stan
ucitelja, pa se ne moze dodijeliti policijskoj stanici u Rasinji. To je misljenje
dostavljeno Ministarstvu prosvjete NR Hrvatske na konaéno rjeSenje, ali Mi-
nistarstvo prosvjete do dana pisanja navedenog izvjesca nije niSta odgovori-
lo, te je stan jo§ koristila sestra Olimpijada. No, na kraju je navedeno da je
sestri Olimpijadi otkazana drZavna sluzba te da ¢e ona, ¢im stigne drugi
ucitelj, morati seliti iz navedenoga stana. Zgrada je drZavna i s njom nema
nita Provincijalna uprava Druzbe sestara milosrdnica, ve¢ njome raspolaze
isklju¢ivo Narodni odbor Rasinja.”

7 HDA, KOVZ, Kut. 124, 625/45., Na kraju pisma, ispod biskupova potpisa, predsjed-
nik Komisije za vjerske poslove Federalne Hrvatske, Svetozar Ritig, dopisao je rukopi-
som 18. rujna 1945. da navedenu predstavku ustupa na ,,blagohotno uredovanje i uvaze-
nje* predsjedniku ,,Narodne Vlasti Hrvatske®.

* HDA, KOVZ, kut. 131, 910/48.; predstavku je potpisao generalni vikar Franjo Salis-
Seewis.

¥ HDA, KOVZ, kut. 131, 910/48.; u ime Komisije pismo s odgovorom potpisao je tajnik
Milan Pallua.
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Zakon se o mjesnim narodnim odborima primjenjivao u svakoj prigo-
di koju je NO smatrao opravdanom za oduzimanje crkvenih objekata. Tako
je Mjesni NO Vinagora, kotar Pregrada donio u rujnu 1950. godine rjeSenje
da se Casne sestre milosrdnice moraju preseliti iz samostana u Vinagori u
Zupni dvor, jer je Mjesni NO odlucio uzeti samostan za svoje potrebe, kao i
za potrebe $kole.*’ Casne su sestre milosrdnice povodom navedenog rjesenja
iznijele zalbu Kotarskom NO Pregrada, koju je isti odbacio kao neosnovanu.
Nakon toga su Casne sestre o svemu izvijestile Nadbiskupski duhovni stol u
Zagrebu, traze¢i pomo¢. Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu zatraZio je u
svezi s navedenim pomoé Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske.*!

Sli¢no je bilo 1 u Oriovcu gdje je Druzba sestara milosrdnica posje-
dovala samostan s dvije zgrade (pored gospodarske), Skolskom i stambenom.
Skolska je veé 1945. dana u prosvjetne svrhe, a u stambenoj su zgradi sestre
stanovale do 30. ozujka 1949. Tada je rjeSenjem Narodnog odbora kotara
Slavonski Brod od 30. oZujka 1949. oduzeta samostanu stambena zgrada i u
istu smjesten Stab VIL sekcije Autoputa Beograd-Zagreb. Casne su sestre
morale napustiti samostan i prema odredbi Mjesnog NO-a smjestiti se u
zgradu Zupnog ureda u Oriovcu. U njihovoj su se zgradi izmjenjivali nakon
Staba sckcije Autoputa razni drugi korisnici sve do studenoga 1949. kada je
autoput zavrSen, a tu stambenu zgradu naselile su neke privatne osobe, dok je
u gospodarske zgrade seljacka radna zadruga smjestila krave, konje i svinje.
Sve je provodeno bez ikakve obavijesti i izdavanja bilo kakovog rjesenja.
Vrhovna glavarica Druzbe, Angela Sustek, uputila je 13. kolovoza 1951.
predstavku PredsjedniStvu vlade NR Hrvatske u kojoj upozorava da takav
postupak, bez pismenih odluka i moguénosti zakonske Zalbe te bez ikakvog
uredenja najamno-ugovornih obaveza nije opravdan ni pravilan. Napominje
da su sestre privremeno ustupile zgradu, uvjerene da ¢e im se nakon svrSenih
radova vratiti u ispravnom stanju, ali je, suprotno o¢ekivanju, zgrada ruini-
rana, a sestre zbijene u zgradi Zupnoga ureda bez najpotrebnijih nusprosto-
rija, bez praonice i smocnice, a na teret Zupnika koji je njthovim boravkom u
kuéi onemogucen u normalnom vrSenju svojih duznosti 1 stisnut u jednoj
maloj prostoriji. Istice da je samostanska zajednica oduzimanjem navedene
zgrade dovedena u nepovoljan poloZaj, te da ¢e normalan zivot sestara biti
zajamCen samo povratkom u navedenu stambenu zgradu. Vrhovna glavarica
u nastavku predstavke moli da se zgrada samostana dovede u prijasnje stanje
jer nije oStecena krivnjom ni samostana ni Mjesnog NO-a, te da bi trosak
popravka zgrade trebala preuzeti Direkcija poduzeéa Autoput u Slavonskom
Brodu, jer su razne omladinske brigade godine 1949. osjetno ostetile zgradu.

4 Prijepis RjeSenja MNO Vinagora, br. 411, od 16. IX. 1950., NAZ, NDS, br. 5730/

1950.
*' NAZ, Spis pod br. 5730/1950.
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Daje na znanje da sestre smatraju kako Stetu treba utvrditi komisija i sastavi
troSkovnik, te da se rijesi pitanje tko ¢e snositi tro§kove izdataka za popra-
vak. S obzirom na to da je rije¢ o propustima nizZih tijela uprave, sestre ne
misle navedeni najamni spor iznijeti pred sud, te mole da se pitanje povratka
sestara u vlastitu stambenu kucéu u Orioveu rije$i smjestanjem stanara koji
koriste njihovu ku¢u bez ikakvog pravnog naslova u druge stambene prosto-
rije, a da se njima omoguéi povratak u vlastitu zgradu.*?

Vedina privremeno zauzetih crkvenih zgrada poslije je nacionalizi-
rana po Zakonu o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskoga zemljista
1z 1958. godine, a za povrat onih koje nisu nacionalizirane Crkva je jo§ godi-
nama vodila borbu.

Zakljucak

Druzba sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskoga imala je znatnu imo-
vinu, kako u zemlji$nim posjedima tako i u samostanskim i drugim zgra-
dama. S obzirom na to da je komunisticki reZim nastojao Katolicku crkvu
materijalno oslabiti, vjerujuéi da ¢e je time oslabiti i u svakom drugom pog-
ledu, na udar rezima dosla je i imovina DruZbe sestara milosrdnica.

Druzbu je posebice pogodila provedba agrarne reforme po Zakonu o
agrarnoj reformi i kolonizaciji iz 1945. godine. Agrarnom reformom Druzba
je ostala bez stotina hektara obradivog zemljiSta kojeg su ¢asne sestre same
stekle i same obradivale. No, iako se agrarna reforma provodila pod parolom
»zemlja pripada onome tko je obraduje”, Gasne su sestre ostale bez svog
zemljiSta kojeg su same obradivale.

Imovina Druzbe oduzimana je i po Osnovnom zakonu o ekspropri-
jaciji 1 zakonima o nacionalizaciji iz 1946. i 1948. godine. Tim zakonima
DruZba je ostala bez svojih $kola i bolnica diljem zemlje. Poslije je sestrama
onemogucavan 1 rad u bolnicama u kojima su desetlje¢ima pomagale
bolesnicima uz vrlo malu ili nikakvu novéanu naknadu.

Zavr$ni je udarac, u materijalnom smislu, DruZba doZivjela provode-
njem Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskoga zemljista,
kada ostaje bez znatnog dijela svojih samostanskih zgrada, iako je zakonom
bilo predvideno da se nece nacionalizirati zgrade koje sluze u vjerske svrhe,
a toj kategoriji pripadaju i samostani.

Bez obzira na teSke materijalne gubitke Druzba se, uz pomoé crkve-
nih vlasti i vjernika, uspjela odrzati te tijekom cijelog razdoblja komunisticke
vlasti ispunjavati svoje duhovno poslanje.

“ HDA, KOVZ, kut. 138, 6140/51.; navedena je predstavka poslana na uvid Komisiji za
vjerske poslove NRH s molbom za uredovanjem.
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TAKING AWAY OF PROPERTY OF THE ASSOCIATION OF
SISTER OF MERCY OF ST VINKO PAULSKI IN CROATIA
BY THE COMMUNIST REGIME

Summary

The Association of Sisters of Mercy of St Vinko Paulski had
significant assets, both in land property and in monastery and in other
buildings. Since the communist regime tried to weaken the Catholic
Church in material way, believing it would weaken it in any other way,
the strike of regime also hit the assets of the Association of Sisters of
Mercy.

The Association was especially hit by the agricultural reform
according to the Law on Agricultural Reform and Colonization from
1945. With the agricultural reform, the Association lost hundreds of
hectares of farming land which the nuns obtained and farmed
themselves. Although the agricultural reform was conducted under the
parole “the land belongs to the one who farms it”, nuns lost their land
which they were farming themselves.

The assets of the Associations were also taken according to the
Basic Law on Expropriation and Laws on Nationalization from 1946
and 1948. By these laws the Association lost their schools and hospital
all over the country. Later the nuns were given the chance to work in
hospitals which were helping the ill people for decades with small or no
financial compensation.

The final strike, materially, hit the Association by enforcing the
Law on Nationalization of Renting Buildings and Construction Sites,
when they loose a significant part of their monastery buildings, although
the Law meant that there will be no nationalization of buildings which
are used for religious purposes, and monasteries certainly belong to that
category.

Regardless of hard material losses, the Association managed to
overcome the whole period of communist power and perform their
religious mission with the help of religious authorities and believers.
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