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ODIJ ZIMANJE INIOVINE DRUZBE SE S TARA MI LO SRDNI CA
SV. VINKA PAULSKOGA U HRVATSKOJ OD STRANE

KOMUNISTIdKOG REZIMA

DruZba sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskoga sa sjedi5tem u Zag-
rebu bila je najbrojnija redovnidka druZba u Jugoslav4i. Kao takva imala je i
znatnu imovinu, kako u zemlji5nim posjedima tako i u samostanskim i dru-
gim zgradama. S obzirom na to da je komunistidki reLim nastojao Katolidku
crkvu materijalno oslabiti, vjerujuii da ie je time oslabiti i u svakom drugom
pogledu, pod udar je do5la i imovina mu5kih i Zenskih crkvenih redova, pa
tako i DruZbe sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskoga. U ovom radu dono-
simo sve spoznaje o oduzimanju imovine DruZbi do kojih smo u dosada5-
njem istraZivanju uspjeli doii, te se nadamo da iemo objavom ovoga rada
potaknuti one koji imaju dodatnih podataka da ih iznesu na uvid znanstvenoj
i drugoj javnosti.

Agrarna reforma

Pod parolom ,,zemlja seljacima" KPJ je nedugo nakon svrSetka rata
krenula u izradu Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji. Ovaj je Zakon do-
nesen vec 23. kolovoza 1945. na saveznoj razini, a 24. studenoga 1945. do-
nesen je Zakon o provodenju agrarne reforme i kolonizacije na podrudju
Federalne Flrvatske. DruZba sestara milosrdnica bila je jedan od veiih pos-
jednika poljoprivrednog zemlji5ta, te je bila posebno na udaru vlasti.

JoS je prue dono5enj a Zakona o provedbi agrarne reforme i koloniza-
cije na posjedu DruZbe u LuZnici oko 200 seljaka samovoljno, uz podr5ku
tajnika Mjesnoga narodnoga odbora u Brdovcu, provelo parcelaciju. Protiv
navedenoga je postupka vrhovna glavarica DruZbe, Marija Angela Sustek,
uputila 10. studenoga 1945. prosvjedno pismo Komisiji za vjerske poslove
Federalne Hrvatske. Upozorava da je tom prigodom bilo i prijetnji vatrenim

175



oruZjem, te da je najavljeno da ce se provesti oduzimanje r razdioba stoke,
Lita i svega ostalog inventara. Sestra Angela upozorava da na osnovu raspisa
Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva, Odjela za agrarnu reformu i kolo-
nrzaciju, od 2l. rujna 1945. nije namjera vlasti da se posjedi na navedeni na-
din uni5tavaju, jer su spomenutom dopisu stoji da su ,,narodne vlasti duZne
da preduzmu mjere, da se ova imovina ne razvule i ne rasfurr", a osim toga
prema istom dopisu ,,Stari vlasnici imanja imaju pravo na uzdri,avanje do
dono5enja odluke o ekspropriaciji zemlji5ta". IJ skladu s tim DruLba prijav-
ljuj. navedeni din i moli da se do trenutka odluke o rzvla5tenju posjeda vrati
prija5nje stanje stvari, a narodito da se sprijedi oduzimanje navedenoga in-
ventara.t

Da bi se do provodenj a agrarne reforme osiguralo da ne dode do pro-
mjena u vlasnidkim odnosima i vr5io nadzor nad koriStenjem zemlji5ta i uro-
da na zemlji5tu predvidenom za agrarnu reformu, vlast je postavljala povje-
renike koji su bili zadu\,eni za navedene poslove.2 Povjerenik je postavljen i
na posjedu DruZbe u LuZnici, Sto je izazvalo negodovanje DruZbe. Na pona-
Sanje povjerenika na gospodarstvu u LuZnici Provincijalna uprava Zagrebad-
ke provincije DruZbe sestara milosrdnica i,allla se pismom 13. rujna 1945.
nadbiskupu Stepincu. Naime, povjerenik Josip Bukovec rzjavto je da on po-
driavljuje LuLntcu, te da ostaje tamo do svr5etka provedbe agrarne reforme,
zabranjuje svako raspolaganje sa zahhama, u samostan u Zagreb dozvoljava
voziti malo mlijeka i nesto povria, traLi da todno znade zakoga se tamo kuha
hrana, sve Sto se nosi u kuhinju mora se vagati i sl. Casne su sestre zatraLlle
takoder od nadbiskupa da se zavzme za uklanjanje povjerenika, jer na te-
melju nadela da zemlja pripada onom tko je obraduje,LuLnica pripada onima
koji je obraduju jo5 od 1925. godine. O ovom je problemu Nadbiskupski
duhovni stol u Zagrebu izvijestio Komisiju za vjerske poslove Federalne
Hrvatske.3

t Promemorija vrhovne glavarice Druibe sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskoga,
Marije Angele Sustuk, Komisiji za ujerske poslove Federalne Hrvatske,br.25l-1945, od
10. studenog 1945., Hrvatski drZavni arhiv (dalje HDA), Fond Komisije za odnose s
vjerskim zajednicama (dalje KOVZ), kut. 125.
'U zaprsniku o postavljanju delegata na sva zemlji5ta koja pripadaju Zupi Sv. Juraj u
Trnju, o duZnostima delegata piSe: ,,Delegatu je predana duZnost, da u zajednici sa Zup-
nikom i crkvenim odborom poradi na tome da svi poslovi u gospodarstvu teku i obav-
ljaju se u redovito vrijeme a narodito da se obavi na vrijeme jesenska sjetva. Nadalje da
imade nadzirati da se niSta nepotrebno ne otudi od imovine r zallha". Nadbiskupski arhiv
Zagreb (dalje NAZ), Fond Nadbiskupskoga duhovnoga stola (NDS), br.6993/45.
3 Pismo Provincijalne uprave Zagrebaike provincije Druibe sestar milosrdnico Sv. Vin-
ka Paulskoga u Zagrebu nadbiskupu Alojziju Stepincu, br. 340-1945, od 13. rujna 1945.
i nacrt pisma sa sjednice Nadbiskupskoga duhovnoga stola v Zagrebu, od 21. rujna
1945., NAZ, NDS, br.6635/46.
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Vrhovna glavarica DruZbe, Marija Angela Sustek, uputila j. 1. listo-

pada 1945. sluZbenr zahtjev Ministarstvu poljoprivrede da se gospodarstvo

LuZnice i7;1tzme od agrarne reforme, iznoseii vei spomenute razloge, te na-

pominjucr ,daje LuZnica kupljena malim prilozima, mirazima sviju nas, te

sve imademo u starosti pravo na nju. Stoga molimo, da nam vlasti za5tite ovu

grudu zemlje, koja nam je roditeljski dar, i koju obradujemo svojim Zulje-

ui*u". Takoder napominje da na posjedu ima 80 jutara obradive zemlje, 80
jutara livada i pa5njaka i do 80 jutara Sume, od dega se uzdrLava do 120 dla-

nova DruZbe, od kojih je blizu 60 u L:uLnici, a ostale u Kudi matici u Zag-

rebu. Istaknula je i da je razlog slaboj obradenosti posjeda u zadnjoj godini

njemadka vojska, koja je pusto5ila na posjedu, te da puk oko LuZnice mole

posvjedoditi da je obradivanje posjeda ranije uzorno vodeno."

Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaclji predvidao je da vjerske usta-

nove ve6eg povijesnog zna(aja imaju pravo vlasni5tva do 30 hektara obra-

divog zemlji5ta i 30 hektara Sume. Mnoge su crkvene ustanove poku5ale

ishoditi taj status, alibez uspjeha. U Hrvatskoj su zataj status podnesena 42

zahtjeva, ali pnznavanje statusa posebne vrijednosti, pa prema tome i mogui-

nosti da se zadrLi do 30 hektara obradive zemlje i 30 hektara Suma, dobile su

samo 3 crkvene ustanove. Dakovadka biskupija s katedralom u Dakovu, fra-

njevadki glagolja5ki samostan na Glavotoku i Pakradka eparhija.s

Molbu je za dobivanje navedenog statusa uputila 5. veljade 1946. i

Vrhovna uprava DruZbe Ministarstvu poljoprivrede i Sumarstva NR Hrvat-

ske. U molbi je navedeno da DruZba broji do 2.000 dlanova, sa sjediStem u

Zagrebu,, otkuda upravlja sa 125 ustanova u kojima radi do 1.800 sestara, te

da njena razgrananost dokazuje da je ona od velikoga znalenja po Zivot naro-

da. Osobito je istaknut radDruLbe po bolnicama, gdje radi oko 1.000 dlanica

DruZbe i gdje su tisuie sestara \<roz sto godina trajnom poZrtvovno5iu

Zrtvovale mladost, snagu i Zivot da stotinama tisuia naj5irih narodnih slojeva

spase ugroZene Livote. Navedeno je i da je DruLba do dolaska nove vlasti

imala 36 Skolskih ustanova,23 djedje ustanove, 4 mirovna doma, l0 uboZ-

nica i 13 kuhinja. Istaknuto je da je na stotine tisuia djevojaka proSlo Lcroz

njihove Skole sestara, gdje su bile poudavane opieljudskim vrednotama prav-

de, ljubavi i sno5ljivosti. Spomenuta je i Zenska uditeljska Skola koja je radila

od 1848. do 1945. godine te je u svoje doba bila prva i jedina Zenska uditelj-

ska Skolau Hrvatskoj, a Skolovane su uditeljice radile sve do svjetskogatata

bez ikakve naplate Skolarine, dok su sestrc u bolnicama bile uvijek najslabije

izujeitaji), 1945.-1950. - u

I 94 5.- I 948., Zagreb, 1990.,

o HDA, Kovz, kut. 36, Fascikl
vezi agrarne reforme.
t M. Maticka, Agrarna reforma i
str .92.

Predstat,ke (rnolbe, ialbe,

kolonizacij a u Hrvatskoj

t77



plaiena radna snaga, te su u starosti pale na teret DruZbe.6

Medutim, navedenim molbama drlavne vlasti nisu udovoljile te je
DruLba, samo na podruQu Zagrebadke nadbiskupije, ostala bez preko 353
jutra obradivog zemlji5ta, kako se vidi rz tablice koja slijedi. Za druge bis-
kuprje trenutno nema pouzdanih podataka.

Tablica l. Pregled agrarnom reformom oduzetog zemlji|ta druibe sestara
mi I o s rdni co na p o dru ij u Za gr eb aike nadb i s kup ij e7

Zenski redovi Arhivski Ukupna povrS. Ostavljeno Ostav ljeno Oduzcto u
sa 28. 8. I 945. s obradive novrS. neobr.

MILOSRDNICE HDA, K. agrar,
(Zagreb-Brdovec) Kut .  174 97 i .241(hv.  2 i .968 dhv.*  17 i .  1534 dhv.

zcmlii5ni fond

76 i . 939  t hv .
MILOSRDNICE HDA, K. agrar,

I  i .  1480  dhv .
" HDA, K. agrar,

flqvrelim)** Kut. 162 22 j. 460 thv l 7 j .  6 1 0  d h v . 3 i .  713 dhv. I  i .  737 dhv.

(LuZnica)
HDA, K. agrar,
Kut .  176 274 i .  l50l  &v.  16 i .  1235 dhv. 4 i . l47 l  &v 253 i .  395 dhv.

(Oriovac)
HDA, K. agrar,
Kut. 120 I I i. 949 dhv. I  I  15  dhv .  l 0  i .  1434  dhv .

" HDA, K. agrar,
(PoZcga)***  Kut .  123 29j .  1003 dhv.  17j .683 dhv. 3 i .  1033 dhv.  8  i .887 dhv.

,rO"U,
HDA, K. agrar,
Kut .  I  l8 I  i .  559  dhv . 1345 dhv 8 1 3  i h v

Ukupno 438 j .  1393  dhv .  54 j . 296 thv 3 l  j .  8 l  I  dhv .  353  j .  286  dhv .

*Za sve posjede kojirna nije ostavljen zernljiSni maksimurn vrijedilo je turnadenje da su sastavni
dio srediSnjice DruZbe sestara rnilosrdnica u Zagrebu, za koju je zernlji5ni maksirnum ostavljen u
LuZnici.
x*Samostan priznat kao posebna jedinka.
't** S obzirom da se radi o samostanu, drugostupanjskorn odlukorn utvrdeno je da se posjed
samostana u PoZegi ne smatra sastavnim dijelom imovine DruZbe sestara rnilosrdnica sv. Vinka
Paulskog u Zagrebujer nisu ekonornski vezani.

E ksp roprij acij a (izvla5tenj e)

Prema Osnovnom zakonu o eksproprijaciji od 1. travnja 1947. godine
izvla5tenje se vr5ilo u korist drZave, za potrebe saveznrh organa, ustanova i
poduzeca, kao I za potrebe organa, ustanova i poduze(,a pojedinih republika,

o HDA, KOVZ, kut. 126, 191146., Pismo je, u zamjenu, umjesto sestre Marije Serafine
Bezjak potpisala sestra Rafela [Gr?], a dostavljeno je na znanje i Komisiji za vjerske
poslove NRH.
t M. AkmadLa, Oduzimanje imovine Katoliikoj crkvi 1945.-1966. i crkveno-driavni
odnosi - primjer Zogrebaike nadbiskupije,Tkal6(, Zagreb,2003., str. 314-315.
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te administrativno-teritorijalnih jedinica, zadruga, zadru1nlh i drugih organi-
zacrja.

Izvla5tenje su provodile kotarske odnosno gradske eksproprijacijske
komisije, & u komisiji se uvijek trebao nalazitijedan sudac. U rje5enju o iz-
vla5tenju moralo je pisati u diju je korist obavljeno izvla5tenje, todno odre-
denje predmeta izvla5tenja i todan iznos naknade te daje li,. se naknada u
novcu, obveznicama ili u davanju druge odredene nekretnine. Sto se tide nak-
nade kod izvla5tenja nekretnina, vlasnik je imao pravo na naknadu u visini
prosjedne prometne vrijednosti koju je izvla5tena nekretnina imala na dan
procjene. Kod toga nije uzimana u obzir izgubljena dobit ili narodita vrijed-
nost koju moLe imati imovina za vlasnika. Kad se izvla5tenjem utvrdivalo
pravo sluZnosti na nekretnine, vlasnik je imao pravo na naknadu u pogodenoj
zakupninr. DrL,avaje mogla za rzvlaltenu nekretninu za svoje potrebe nakna-
du podmiriti u novcu, obveznicima ili zamjenskoj nekretnini, no ako je iz-
vla5tenje udinjeno u korist grada, zadruge i slidno, naknada je mogla biti
samo u novcu ili zamjenskoj nekretnini.E

Medutim, vlasti su Osnovni zakon o eksproprijaciji desto koristile i u
sludajevima kada su Zeljele dodi do pojedinih objekata, tako za to n1e bilo
stvarne osnove. Tako je bilo i u sludaju izvla5tenja nekretnina na Sv. Duhu
br. 127 u Zagrebu, u vlasni5tvu DruZbe sestara milosrdnica sv. Vinka Paul-
skoga, za potrebe Skole Narodne milicije. Izvla5teno je l l rali zemlji5ta sa
svim stambenim i gospodarskim zgradama. UpravaDruLbe sestara milosrd-
nica obratlla se 28. lipnja 1948. Komisiji za vjerske poslove s molbom za
obustavu postupka, jer je rijed o zgradr novicijata DruZbe i kapeli sv. Josipa
koja ima pravo javnosti. U molbi je poja5njeno da je zgrada sluZila do prvih
dana okupacij e za novicijat, sve dok DruLba nije morala na temelju okupa-
torovog naloga tu zgradu, osim nekoliko soba, isprazniti za tada5nju redar-
stvenu Skolu. Nakon okupacije DruZba je sklopila s upravom Skole Narodne
milicije najamni ugovor kojim je Skola dobila u najam cijelu zgradu, osim
nekoliko soba i tamo5nju crkvu s pravom javnosti. Istaknuto je kako je up-
rava DruZbe vjerovala da je najamni odnos privremenoga karaktera i da ie
zgrada biti vra6ena za potrebe novicijata, koji nema nikakvog prikladnog
smje5taja. Molbi se pridruLio i Nadbiskupski duhovni stol, poturdujuci na-
vode DruZbe sestara milosrdnica. Navedenim molbama nije udovoljeno.e

t 
,,SluZbeni list FNRJ", br. 28147., od 4. travnj a 1947. O izvla5tenju vi5e u: M. Akmadla,

Oduzimanje imovine Katoliikoj crkvi 1945.-1966. i crkveno-driavni odnosi - primjer
Z a gr eb a i ke n a db i s kup ij e, Tkal(,i(, Zagr eb, 2003 ., str. I 3 9- I 46.
e Rieienie Gradske el<spropriacione Komisije Zagreb, br. 208-1948., od 21. VI. 1948.,
Pismo Vrhovne uprave Druibe sestara milosrdnica Sv. Vinka Paulskoga Komisiji za
ujerske poslove pri Predsjedniitvu vlade NRH, od 28. VI. 1948. uz popratni dopis Nacl-
biskupskog duhovnog stola u Zagrebu, NAZ, NDS, br. 402911948., (U izvje5du DruZbe
Nadbiskupskom duhovnom stolu od 20. V. 1964. navedeni objekt naznadenje kao nacio-
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Oduzimanje Skolskih zgrada

Do ukidanja privatnih Skola do5lo je 2. listopada 1945., kada je do-
nesen Zakon o ukidanju privatnih Skola, s napomenom da Ministarstvo pros-
vjete moLe, s obzirom na povijesne tradicije i potrebe srednjo5kolske prip-
reme za teolo5ko obrazovanje, izuzetno dopustiti rad pojedinih privatnih
gimnazlja s pravom javnosti. lo

Na navedeni je Zakonreagtala vrhovna glavarica Drulbe, Marija Se-
raftnaBezjak, pismom ministru prosvjetett 8. listopada 1945. u kojem moli
za nastavak rada druZbinih Skola u Zagrebu, i to u Gunduliievoj ulici 12
pudka Skola i Zenska uditeljska Skola, u Samostanskoj ulici ntla realna
gimnazija i na Savskoj cesti Zenska realna gimnazlja.t2

Navedenim Zakonom i odlukom Ministarstva prosvjete, Odjel za
srednje Skole od 30. studenoga 1945. o obrazovanju i radu komisija kod pre-
uzimanja zgrada i inventara biv5ih privatnih Skola, obavljeno je u razdoblju
od 14. veljade 1946. do 7. oZujka 1946. preuzimanje Skolskth zgrada i Skol-
skog inventara ukinutih privatnih Skola DruZbe sestara milosrdnica u Zag-
rebu. To su brle zgrade gradanske Skole u Var5avskoj ulici br. 15, osnovne
Skole u Gunduliievoj ulici br. 12, strudne Skole na l<rrZanju Gunduliieve i
Var5avske ulice, uditeljske Skole u Gunduliievoj ulici br. 12 r Lenske gim-
nazije na Savskoj cesti br. 77. Gradski NO Zagreba preuzeo je sve spome-
nute zgrade podetkom Skolske godine 1945.146. Komisija je zatim izvr5ila
procjenu preuzetih Skolskih zgrada i inventara zakljudno s danom 27 . rujna
1946. godine. Prema Zapisniku toga nadnevka ista je komisija obavila proc-
jenu posebno za pokretnine, nekretnine, zbirke i knjiZnice gornjth zavoda,
kod dega je izostavila procjenu dviju zgrada, i to u Gunduliievoj ulicibr. 12,,
gdje je u to vrijeme radila Grafidka Skola i Zenska strudna Skola i zgrade na
kriZanju Gundulideve i Var5avske ulice, gdje je radila Lenska strudna Skola.
DruLbaje postavila upit upravama dotidnih Skola u svezi s najamnim ugo-
vorom i plaianjem najamnine. Uprave su odgovorile da su oni tu po odo-
brenju Prosvjetnog odjela GNO-a, koji ie urediti sva pitanja odnosa prema
vlasniku. Procijenjeno je da bi iznos godi5nje najamnine za procijenjene

nalizftan, medutim postoji samo odluka o eksproprijaciji, a s obzirom na to da su ti poj-
movi desto mije5ani, objekt je po svemu sudeii izvla5ten. NAZ, Kuntarii - fascikl br.
1e) .
r0 

,,Narodne novine", br. 35, Zagreb,4. listopada 1945.

" Iako nigdje nije naznadeno da je rijed o ministnr prosvjete (piSe samo ,,Gospodine mi-
nistre"), s obzirom na tematiku pisma najvjerojatnije se to moZe zakljuditi.
'' HDA, KOVZ, kut. 124, 764145,, ispod navedenoga je teksta naznadeno da je isto pis-
mo proslijedeno na znanje Komisiji za vjerske poslove Federalne Hrvatske, a netko je u
Komisiji rukom dopisao da Komisija potvrduje navode iz gornje molbe, dok je ostatak
redenice neditak.
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objekte bio 323.300 din., u svezi s dim je DruZba predala suglasnost Pros-
vjetnom odjelu GNO-a 3. listopada 1946. Medutim, i pored uvjeravanja pros-
vjetnih vlasti da ie najamninu platiti od dana kada je GNO Zagreba prcuzeo
Skolske zgrade i ostalo, ipak do isplate ni do poziva da se to pitanje uredi nije
doSlo do ljeta 1948. godine. S obzirom na to da je Zakon o ukidanju privatnih
Skola odredivao 31. prosinca 1946. zavr5nim datumom za uredenje odnosa
izmedu biv5ih vlasnika Skolskih zgrada i vlasti koje su ih preuzele, DruZba je
9. prosinca 1947. poslala dopis GNO-u Zagreb, Prosvjetnome odjelu, u ko-
jem je zatraLila da se pitanje uzimanja u najam njihovih zgrada i inventara
privede kraju, iako to nije udinjeno u zakonskom roku. Kako je od tada pro-
5lo 9 mjeseci, a ni5ta nije rije5eno, vrhovna glavarica DruZbe Angela Sustek
uputila je 11. kolovoza 1948. predstavku Ministarstvu prosvjete NR Hrvat-
ske. U predstavci navodi da je uvjerena kako nije bila namjera zakonodavca
da se zgrade i ostala imovina druZbinih privatnih Skola jednostavno oduzmu
bez ikakve od5tete. Podsjeda daje i predsjednik Vlade FNRJ, Josip Broz
Tito, prigodom boravka na Bledu 5. kolovoza 1947. upravo tu todku, dakle
naplatu najamnine i od5tete za crkvene Skolske zgrade i imovinu, stavio kao
jasni argument za ispravnost odnosa drZavnih vlasti prema Crkvi i vjeri. No,
istide da ipak to joS uvijek ne provode sva tijela vlasti. Podsjeia da DruZba
nije samo li5ena najveiega dijela svojih posjeda do kojih je do5la u5tedom
sitnih zaruda sestara V,roz sto godina, nego je stanje pogor5ano i time Sto je
mnogo izradenih dlanica DruZbe ostalo bez zarade i bez mirovine, a ipak ih
DruZba po svojim ustanovama mora uzdrLavati. Zato ne mogu biti ravno-
du5ni prema pitanju ispla6uje li im se ili ne isplacuje najamnina za zgrade i
ostalo Sto je sluZilo njihovim Skolama u Zagrebu, a u Sto su uloZeni mihjuni
,,radom, bdijenjem i Zuljevima stedeni". Na kraju moli da se ispla6uje ugovo-
rena najamnina prema procjeni Komisije za procjenu od 27 . rujna 1946. go-
dine, ali i unatrag, i da se jo5 neprocijenjene zgrade naknadno procijene i na-
jamnina kao i za druge zgrade isplati.r3

Kao Sto 6emo u sljede6em poglavlju vidjeti, veiina je navedenih
Skolskih zgrada poslij e nacional iziana.

Nacion alizacij a (pod ru Stvlj enj e)

U razdoblju su od 1945. do 1966. godine provedene dvije nacionali-
zacije ili podruStvljenja, koje se najde5ce nazivaju prva i druga nacionali-
zacija. Pod prvom se nacionalizacijom podrazumijeva oduzimanje imovine
po Zakonu o nacionalizacrjt privatnih i privrednih poduze1a iz 1946. godine i

r3 HDA, KOVZ, kut. I 31, gg2l48.; preslika navedene predstavke poslana je 12. kolovoza
1948. na znanje Komisiji za vjerske poslove NRH.
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Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o nacionalizaciji privatnih i priv-
rednih poduzei a iz 1948. godine.ra

Pod drugom se nacionalizacijom podrazumijeva oduzimanje imovine
po Zakonu o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljllta iz
1958. godine.

Navedeni su zakoni imali kako politidki tako i gospodarski cilj. Poli-
tidki je cilj bio vezantz komunistidku ideologiju koja se zalagala za ukidanje
ili barem ogranidavanje privatnog vlasni5tva, ali t razradunavanje s klasnim
neprijatelj"* odnosno burloazijom. No postojao je i gospodarski cilj, jer je
nacionalizac ij om drLav a seb i pri skrb lla zna(,ajan materij alni dobitak.

Prva nacionalizocija

S obzirom na to da Katolidka crkva nije imala zna(,ajnijih privatnih
podu-ze(a, kod prve joj nacionalizacije nue puno oduzeto. Sto se tide
naciona-Iizacije imovine DruZbe sestara milosrdnica, kod prve je
nacionaltzactje naj-vaLnije spomenuti podruStvljenje njihove Opde bolnice u
Zagrebu u Vrtlar-skoj ulici br. 15 (Vinogradska bolnica), s dvori5tem
povr5ine 631,9 dhv; i zgrade u Vrtlarskoj br. 5 (u njoj su stanovale sestre koje
su radile u bolnici), s dvori5tem povr5ine 308,6 dhv.rs Naime, pnje provedbe
podruStvljenju nave-dene bolnice, rje5enjem Ministarstva narodnog zdravlja
od 24. srpnja 1946. postavljena je prinudna privremena uprava Bolnice
sestara milosrdnica, dok Narodni sabor Republike Hrvatske ne rijeii pitanje
daljnjega vlasni5tva i upravljanja tom bolnicom. Takoder je tim rjesenjem
odredeno da se dotada5-nja uprava i vlasnici bolnice udalje, predav5i upravu
za to odredenim opuno-mocenicima Ministarsfva. Kao razlog tome navedeno
je da uprava i vlasnici Bolnice sestara milosrdnica u Zagrebu nisu u stanju ni
usprkos viSestrukoj novdanoj potpori Ministarstva narodnog zdravlja
uspje5no upravljati bolni-com i tako izvr5iti zadatak koji ona ima kao javna
zdravstvena ustanova. Zbog toga je lijedenje i prehrana bolesnika pogoriano,
a opstanak bolnice doveden u pitanje, te je onemogu6eno i daljnje redovito
plaianje osoblja bolnice. Medutim, vrhovna glavarica DruZbe sestara
milosrdnica sv. Vinka Paulskoga, Marija Gabrijela Bezjak, u predstavci od
29. srpnja 1946. koju je uputila Ministru narodnoga zdravlja NR Hrvatske
navodi da je bolnici zap-ravo pruLena, i to nakon dugog i ponavljanog

'o Iako se u nekim clokumentima KP, a ponegdje i u literaturi, drugom nacionalizacijom
naziva nacionalizacija iz. 1948. godine, to je pogreSno, jer je s pravnog gledi5ta 1948.
godine samo izmijenjen i dopunjen Zakon o nacionalizacljr iz 1946. godine (vidi H.
Kader, Nacionalizacija i denacionalizacija, Disertacija, Split, 1997., str. I l5).
15 IzvjeSie DruZbe sestara milosrdnica NDS-u u Zagrebu, od 20. V. 1964., NAZ,
Kuntarii - fascikl 19.
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obrazloi,enog trai,enja, samo jedna pripomod u iznosu od 2,000.000 din, dok
su ostale svote bile samo akontacija raduna za bolno-opskrbne troikove.
Podsjeia i da je Ministarstvo narodnog zdravlja postavilo odmah poslije rata
upravitelja koji je o svemu vodio brigu. Ali ni upravitelj ni vlasnici ne mogu
voditi bolnicu drugadije dok se ne rije5i njezino vitalno pitanje - plaianje
bolno-opskrbnih troikova za bolesnike koji dolaze na besplatno lijedenje s
raznrm uputnicama mjesnih i gradskih NO-a. Upozorava da se mnogim
molbama i obrazlolenjrma stanja u bolnici nije iza5lo ususret nego su, napro-
tiv, po raznrm nadlestvima izdane odredbe da se bolno-opskrbni troikovi ne
ubiru, jer to navodno nije posao ovoga ili onoga ministarsfva, Sto je dovelo
bolnicu na rub financijske propasti. No umjesto da se uodi ova stvarnost,
stanje se bolnice jednostavno obrazlaLe nesposobno5iu vlasnika i uprave. U
nastavku predstavke podsj eca da su neposredno pnje rata, u dasu njezinoga
najveiega uspona, bolnicom upravljali i radili isti vlasnik i uprava, a sada im
se osporava sposobnost vodstva bolnice dok se pravi razlog problema ne
rjesava. Stanje se ne6e popraviti dok se ne rije5i pitanje placanja bolno-
opskrbnih troikova. Na kraju moli da se u ime istine i pravde provjeri
stvarnost i tek onda donese odluka, osnovana na tim opdeljudskim
vrednotama, na koje i DruZba sestara milosrdnica ima pravo.tu

Uskoro je 37 dasnih sestara koje su radile u bolnici dobilo otkaz pod
izlikom da su prekobrojne. Na otkaze se poZalila vrhovna glavarica DruZbe
Marija Angela Sustek u predstavci koju je 29. studenoga 1946. uputila Mini-
starstvu narodnog zdravlja NR Hrvatske. Ona u predstavci ne poride pravo
upravi bolnice da daje otkaze prekobrojnom osoblju, no upozorava na dinje-
nicu da je do vi5ka osoblja do5lo tijekom 1945.146., i to prilivom vanjskog
osoblja, dok su otkaz dobile iskljudivo dasne sestre koje su bolnicu svojim
radom odrlale u najtelim vremenima i to uz minimalnu ili nikakvu naplatu
rada. Upozorava da navedene sestre nemaju pravo na mirovinu te bi, s ob-
zirom na to da su morale napustiti bolnicu svoje DruZbe, bilo ne samo oprav-
dano nego i pravedno da im se barem nekom pripomoii nadoknadi ono Sto
im je oduzeto.rT

Druga nacionalizacija

Za razhku od prve nacional izacije, druga nacional rzacrja, d . naciona-
hzacrja po Zakonu o nacionalizaclji najamnih zgrada i gradevinskog zemlji-

'u HDA, KOvZ, kut. 128, 1176146.; preslika navedene predstavke poslana je na uvid i
Komisiji za vjerske poslove NRH. Ministar narodnog zdravlja bio je Aleksandar Koha-
revi6.
'7 HDA, KOVZ, kut. 128, 1674146.; preslika predstavke poslana je na uvid i Komisiji za
vjerske poslove NRH.
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lta rz 1958., znatnoje materijalno osiroma5ila DruZbu. Po odredbama Zako-
na trebalo je provesti podruStvljenje najamnih stambenih zgrada, tj. zgrada u
gradanskom vlasniStvu s vi5e od dva stana ili s vi5e od tri mala stana (stan od
dvije sobe sa sporednim prostorijama), svih stambenih zgrada i stanova kao
posebnih dijelova zgrada koji su u vlasniStvu gradanskih pravnih osoba, dru-
Stvenih organrzacija i drugih udruZenj a gradana, poslovnih prostorija u vlas-
ni5tvu gradanskih pravnih osoba, ako ne sluZe njihovoj dopu5tenoj djelat-
nosti, vi5ka preko dva stana u vlasniStvu jednoga gradanina, te poslovnih
prostorija u stambenoj zgradi u vlasni5tvu gradanina.

Odredbe ovog Zakona nisu se odnosile na zgrade i prostorije koje
sluZe vjerskim zajednicama za vrSenje njihove vjerske djelatnosti, kao Sto su
crkve, hramovi, kapele i bogomolje, manastiri i samostani, sjemeni5ta i vjer-
ske Skole; niti na zgrade koje sluZe kao Zupski, parohijski, biskupski, patri-
jar5ijski i drugi slidni dvorovi.

Zgrade koje su sluZile kao Zupski, parohijski, biskupski, patrijar5ijski
i drugi dvorovi, a koje na dan stupanja na snagu navedenogzakona nisu slu-
Lile za zdravsfvene, socijalne, prosvjetne, kulturne i druge djelatnosti, Komi-
stja za nacionalizacrju mogla je ostaviti u vlasni5tvu njihovih vlasnika i sta-
viti ih njima na raspolaganje za njihovu prija5nju namjenu. Takoder je bilo
predvideno da se u podruStvljenoj zgradi ostavi u vlasni5tvu prijainjeg vlas-
nika, koji nije pravna osoba, na njegov zahtjev i prema njegovu izboru, jedan
ili dva stana, ako nemaju ukupno vi5e od detiri sobe, ne radunajuii sporedne
prostori je.18

Na koji se nadin provodila nacionalizacija vidljivo je iz primjera na-
cronalizactje zgrade DruZbe sestara milosrdnica u Novoj GradiSki. Rje5enjem
Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u Nova Gradi5ka od 30. rujna 1960.
godine, podruStvljena je zgrada samostana DruZbe sestara milosrdnica sv.
Vinka Paulskoga u Reljkoviievoj ulici br.7 u Novoj Gradi5ki. DruZba je
odmah potom zatraLtla od Komisije za nacionalizacilu pri NOO-u Nova Gra-
di5ka da se navedena zgrada izuzme od podruStvljenja s obzirom na to da je
rijed o samostanskoj zgradi i da njihov samostan u Novoj Gradi5ki nema
svoje zgrade, te bi bilo logidno da se cijela zgrada ili barem dio zgrade vrati
DruZbi.'n DruZba je takoder izrazila Lalbu Komisiji za nacionalizaciju pri
NO-u kotara Nova Gradi5ka, medutim ta je Zalba odbijena kao neosnovana.
Nakon toga, DruZba je uputila20. sijednja 1961. godine predstavku Komisiji
za nacionalizaciju pri Izvr5nom vijeiu Sabora NR Hrvatske. U predstavci je
istaknuto kako je neosporno da je navedena zgrada 1956. godine dana na

18 
,,SluZbeni l ist FNRJ", br. 52, od 31. XII. 1958.

" Zahtiev DruZbe sestara milosrdnica u Zagrebu Komislji za nacionalizaciju pri NOO
Nova Gradi5ka, od 15. X. 1960., HDA, Fond Komisije zanaeronalizaciju (dalje K. nac.,)
b r .  41  5161.
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kori5tenje Domu narodnoga zdravlja u Novoj Gradi5ki, ali je cijeli problem
potrebno sagledati s drugog aspekta:

Druiba sestara milosrdnica osnovana je u svrhu predane sluibe
zdravstvu i ikolstvu. Uglavnom pokraj svih samostana nalazi se bilo bolnica
bilo koja ikolska ustanova odnosno socijalna ustanova. U svim zgradama
uglavnom su bili i samostani i te ustanove. Tekovinom NOB-e i poslovi
zdravstva, ikolsfva i socijalne zaitite preili su u tfrru driovnih ustanova.
Sestre Sv. Vinka i njihovi samostani na osnovu prinudnih mjera i odluka
organa narodne vlasti morale su ostaviti svoje samostane u takovim
zgradama. Takav je bio i sluiaj sa samostanom u Novoj GradiJki.

Provedbom ovakvih zakonskih mjera doilo se je dotle, da su sestre
milosrdnice Sv. Vinka postepeno napuitale te svoje samostane na osnovu tih
prinudnih mjera i jednostavno ostale bez lwova nad glavom. Danas veliki
broj tih sestara iivi u Zagrebu, Frankopanska ulica l7 u prilikama, koje ni
najmanje nisu idealne. Itlaprotiv, one ne odgovaraju niti higijenskim niti
s o c ij a I nim us I ov im a ni t i j u go s I av e ns kom s t andar du Z iv o t a.

Na osnovu gornjeg smatramo, da se mora naci naiin, da se naiemu
redu povrati ne samo vlasniitvo, nego takoder i pravo koriicenja odredenih
zgrada, koje su sluiile i podignute su iz sredstava sestara za njihove
samostane. Ne molemo se naime uiiviti u to, da bi po propisima naie
stvarnosti gubili vlasniino naiih samostana i dijelova zgrada, koje su sluZile
zo smjeitoj sestara i samostana radi toga, |to smo na osnovu prinudnih
propisa morali napustiti svoje samostane odnosno dijelove samostana.

Kod toga primjecujemo, da su svi ovi samostani i samostanske
zgrade uglavnom sagradeni od rada nas sestara milosrdnica. Nijedna sestra
milosrdnica nije kroz svoj Zivot u cijelosti uZivala rezultate svojega rada,
nego je sav viiak ulagala u zajedniiku sestarsku imovinu. Ta je imovina
sluiila u vetem dijelu za opte narodne svrhe, kao Yto su bolnice, Skole i
domovi, a u drugom dijelu za Zivotni prostor sestara u svojim samostanima.
Formalnom provedbom Zakona o nacionalizaciji i formalistiikom primjenom
toga propisa, u stvari se oduzima mogucnost Zivota ovoga reda.20

U svezi s navedenom predstavkom Komisija za naaronalizaciju pri
Izvr5nom vije6u Sabora NR Hrvatske zatraLilaje od Kotarske komisije dos-
tavu spisa po ovome predmetu, te izvje5ie po istom u smislu koriStenja
navedene zgrade.'t Kota.ska komisija za nacionalizaciju dostavila je nave-
deni spis Republidkoj komisiji, uz napomenu da nema nikakvih uvjeta za

20 lsto, Predstavka DruZbe sestara rnilosrdnica Sv. Vinka Paulskoga u Zagrebu Komisiji
zanacionalizacrju pri IV Sabora NRH, od 20. I. 1961.
tt Isto, Uredski primjerak dopisa Komisije za nacionalizacrju pri IV Sabora NRH Ko-
misiji za nacionahzaciju pri NO kotara Nova gradi5ka, od 26. I. 1961.
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izuztmanje od podruStvljenja navedene zgrade, narodito zbog znad,aja zgrade
za zajednicu s obzirom na njenu velidinu.22

Nakon uvida u spis, Komisija za nacronalizactju pri Izvr5nom vije6u
Sabora NR Hrvatske zatraLila je od Komisije za nacionalizaciju pri NOO-u
Nova Gradi5ka odgovor na pitanje jesu li s DruLbom sestara milosrdnica
poku5li naii sporanrm davanjem neke druge zgrade DruLbr, s obzirom na to
da je to samostanu bila jedina zgrada. Ukoliko to nije poku5ano, zatraleno je
da se ovaj predmet jo5 jednom razmotri i izvijesti Republidku komisiju, te se
u izvjesiu naznadi jesu li u navedenu zgradu ulagana druStvena sredstua.23
Op6inska komisij a za nacionalizaciju izvijestila je Republidku komisiju da ne
moZe nadi drugu zgradu za potrebe samostana jer u druStvenom vlasni5tvu
nema pogodnih zgrada za tu namjenu. Takoder je izvijestila da je u preure-
denje navedene zgrade Zdravstveni centar Nova Gradi5ka uloZio 4.336.000
dtnara.2a

S obzirom na to da po navedenom predmetu nije stizalo povoljno
rje5enje, DruZba je o svemu izvijestila Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu,
te zatraLila da se navedena zgrada stavi na popis zahtjeva za obnovu pos-
tupka podruStvljenja nekih objekata Katolidke crkve, uz napomenu da ako ne
mogu dobiti cijelu zgradu traLe barem jedan stan s pomoinim prostorijama.
Nadbiskupski je duhovni stol u svoj zahtjev za razdruStuljenjem iz prosinca
1962. godine (slijedi u nastavku) ukljudio i navedenu zgradu.2s U izvjesiu o
nacionalizaciji objekata vjerskih zajednica u Hrvatskoj iz prosinca 1963. go-
dine navedena zgrada uvr5tena je na popis onih predmeta koji su razmatrani,
ali im se nije moglo udovoljiti.26

Na slidan su nadin podruStvljene zgrade DruZbe u Martiievoj ulici br.
7 (Mirovni dom za dlanice reda) i Vla5koj ulici br. 52 u Zagrebu, te zgrada
Mlin - irnomerec (samostan s kudnom kapelom koji je sluZio iskljudiv o za
stan sestrama, a tz samostan je bio mlin koji je radio samo za samostan).27
Takoder su podruStvljeni samostan i Skola DruZbe u Daruvaru, Ulica N. De-

22 Isto, Dopis Komisije za nacionabzaciju pri NO kotara Nova Gradi5ka Komisiji za
nacionalizaciju pri IV Sabora NRH, br.07-26611-61, od 4.II. 1961.
'3 Isto, Uredski primjerak dopisa Komisije za nacronahzaciju pri IV Sabora NRH
Komisiji zanacionalizaciju pri NOO Nova GradiSka, od 28. II. 1961.
2o Isto, Izvje5ie NOO Nova Gradi5ka Komisiji za nacionalizaciju pri IV Sabora NRH, od
12.  rv .  1961.
t' HDA, K. nac., br.9163 (u NAZ, NDS, br.2137164).
'6 HDA, KOYZ-zapisnici, knjiga 5, prilog br.3 zasjednicu od 16. XII. 1963.

" HDA, K. nac., br. 9163 (u NAZ, NDS, br.2137164 i Kuntarii-fascikl br. 19, Izvjesce
DruZbe sestara milosrdnica Nadbiskupskom duhovnom stolu u Zagrebu, od 20. V.
1964.) i HDA, KOVZ- zapisnici, knjiga 5, prilog br.3 za sjednicu od 16. XII. 1963.
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monje br. 3 (danas Zvonrmtov trg), s tim da je DruZbi ostavljeno Sest soba.28
PodruStvljeni su i zgrada DruZbe u Ulici Mariala Tita u Sisku (tladki dom),2e
zgrada na Trgu Mar5ala Tita br. 1,7 (danas Trg Presvetog Trojstva) u PoZegi
(5kola),30 zgrada DruZbe na Savskoj cesti br. 77 u Zagrebu (dio zgrade sluZio
kao klauztrnr stan sestaru a dio kao samostanska kapeta)^i prizemni dio
dvori5ne zgrade u Gunduliievoj ulici br. l2ll u Zagrebu," kao i zgrade
(5kole) DruZbe u Gunduliievoj ulici br. 10 i 12 i Var5avskoj ulici br. l7 u
Zagrebu, te u Martinskoj Vesi i Oriovcu.32

U svezi s nizom nacionalrzacrja njenih zgrada, od kojih smo neke
prethodno spomenuli, uprava DruZbe uputila je 15. prosinca 1960. predstav-
ku Komisijr za vjerske poslove NR Hrvatske u kojoj ukazuje na probleme u
pogledu priznanja prava vlasni5tva samostanskih objekata DruZbe, koji se
bilo u cijelosti bilo djelomidno oduzimaju DruZbi odnosno samostanima u
postupku nacionalizacrje, iako DruZba smatra da se time povreduje zakonski
propis i suZava moguinost za smje5taj dlanica u samostanima. U svezi s
navedenim DruZba je zatralila od Komisije da uzme u za5titu zakonrte i op-
ravdane interese sestara milosrdnica. U nastavku su navedeni pojedini pred-
meti nacionahzacrje koje DruZba osporava.

Samostan sestara milosrdnica u Molvama bio je vlasnik samostanske
zgrade u Molvama, Trg Republike br. 6. Cjelokupnu je zgradu samostan ko-
ristio za svoje potrebe. U tom se samostanu nalazllajedna poslovna prostori-
ja u povr5ini 53 kvadratna metra. Komisijazanacionalizacrju pri NO-u Virje
svojim je rje5enjem od 25. prosinca 1959. nacionalizirala tu poslovnu pros-
toriju. Komisija zanacionalizaciju pri NO-u kotara Koprivnica odbila je Zal-
bu DruZbe rje5enjem od 6. travnja 1960. iz razloga Sto je predmetna prosto-
rija s danom 26. prosinca 1958. (toga se dana utvrdivalo stanje objekata pred-
videnih za nacionahzaciju) sluZila za Skolsku kuhinju osmogodi5nje Skole u
Molvama, a ne neposredno za potrebe samostana, iako je Skola bila smje5-
tena u drZavnoj zgradt i nije imala veze sa samostanskom zgradom. Uprava
DruZbe u predstavci iznosi mi5ljenje da u navedenom predmetu nema mjesta
nacionalizaciji prostorije rz razloga Sto je ta prostorija neznatni dio samo-
stanske zgrade, u razmjeru s ostalim prostorijama u istoj samostanskoj zgra-
di. Takoder, samostan nije nikada iznajmio tu prostoriju niti je opiina placala

" HDA, K. nac., br. 2887160., Izvje5ie Komisij e za nacionahzaciju pri NO kotara Daru-
var Komisrji za nacionalizaciju pri IV Sabora NRH, od25. V. 1960. i HDA, K. nac., br.
9163 (u NAZ, NDS, br.2137/64).
tn HDA, K. nac., br.9163 (u NAZ, NDS, br.2137164.).
'o HDA, K. nac., br. I190/61.
3' Izvje5ie DruZbe Nadbiskupskom duhovnom stolu u Zagrebu, od 20. V.
Kuntarii-fascikl br. 19.
32 lzvjeice DruZbe Nadbiskupskom duhovnom stolu u Zagrebu, od 20. V.
Kuntarii - fascikl br. 19.

1964,, NAZ,

T964., NAZ,
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bilo kakvu najamninu. Naprotiv, samostan je dao besplatno tu prostoriju za
Skolsku kuhinju, odnosno za kuhinju Crvenogl<rlLa u svezi s Skolskom kuhi-
njom. Uprava DruZbe je istaknula da je ta prostorija potrebna samostanu kao
bogo5tovnom objektu, te da je radi toga samostan prUe stupanja na snagu
Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada zametnuo pred sudom parnicu u
svezi s tom prostorijom. Zatraleno je da se cijela zgrada rz;trzme od naciona-
lizacije.

Samostan sestara milosrdnica u Ljube5dici bio je vlasnik zgrade u
Ljube5dici u kojoj se nalazio samostan sestara. U manjem je dijelu te zgrade
bio smje5ten Dom narodnog zdravlja odnosno ambulanta. Ambulanta je kori-
stila jednu sobu i predvorje, ukupno dvije prostorije. RjeSenjem Komisije za
nacionalizaciju pri NO-u Yaraidinske toplice od 24. studenoga 1959. progla-
Sene su te dvije prostorije nacionaliziranima. Zalbu DruZbe protiv toga rje5e-
nja odbila je Komisija za nacionalizaciju pri NO-u kotara VaraZdin svojim
rje5enjem od25. veljade 1960. Uprava DruZbe u navedenoj je predstavci tz-
nijela mi5ljenje da nema mjesta nacionalizacrji tih prostorija iz razloga Sto su
te dvije prostorij e neznatni dio samostanske zgrade, dakle u ruzmjeru s os-
talim prostorijama u istoj samostanskoj zgradi. Samostan u Ljube5dici pristao
je na iznajmljivanje tih prostorija uz uvjet da sestre, dlanice samostana, vr5e
bolnidarsku sluZbu u tom domu, dime je u odredenoj mjeri taj prostor vezan s
djelovanjem samoga samostana. U predstavci se takoder navodi da su te pro-
storije potrebne za smje5taj sestara koje su dlanice samostana te da se nave-
dene prostorije ne mogu trajno koristiti u zdravstvene svrhe, pa se moraju
napustiti dim se sagrade i osposobe nove prostorije koje bi odgovarale zdrav-
stvenoj svrsi.

Samostan sestara milosrdnica u Oriovcu bio je vlasnik Skolske zgrade
za mjesnu Skolu. Zgradaje nacionalizirana, ali je pitanje povr5ine zemlji5ta
predvidenog za nacionahzactju ostavljeno nerije5enim, a NO opiine Lulani
odludio j., po navodima u navedenoj predstavci, oduzeti samostanu i zemlji-
Ste i biv5e Skolsko dvori5te kao nacionalizirano. Uprava DruZbe u navedenoj
predstavci istide da se u ovom postupku nacionalizacije ne moZe oduzeti na-
vedeno zemlji5te kao nacionaliztrano u smislu Zakonajer je rijed o slobod-
nom zemlji5tu samostana koje nije na udaru Zakona o nacionalizaclji, ali je
samostan pripravan da s NO-om opiine Lul,ani izvr5i zamjenu zaneko drugo
odgovaraju(e zemlji5te. Navodi se i da je nacionalizacija izvr5ena rjesenjem
Komisije za nacronahzaciju NO-a opiine Lulani od T.lipnja 1960. te da je
Zalbu DruZbe odbila Kotarska komisija za nacionalizaciju u Slavonskom
Brodu svojim rje5enjem od 13. kolovoza 1960.

U navedenoj se predstavci uprava DruZbe osvrnula i na neke predme-
te nacionahzacrje u kojima Lalbe DruZbe joS nisu bile rijesene. Tako je Ko-
misiji zanacionalizaciju NO-a kotara Daruvar upucena 1alba daruvarskog sa-
mostana radi nacionalizacije dijela samostanske zgrade. Naime, samostan
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sestara milosrdnica u Zagrebu bio je vlasnik samostanskoga objekta u Daru-
varu, Trg M. Demonje br. 3. Taj se objekt sastojao od dvije medusobno veza-
ne starije zgrade, odnosno zgrade koja predstavlja klauzurni samostan DruL-
be i do nje dozidane Skolske zgrade u kojoj se nalazila Gimnazlja Mar5ala
Tita u Daruvaru. Godine 1945. dio je samostanskog prostora vezanoga vz
klauzuru oduzet za prosvjetne svrhe, odnosno zapotrebe gimnazije. Na taj je
nadin jedan dio samostana izttzet izklauzure, a sestre su Zivjele u vrlo sku-
denim prostorima, Sto nije odgovaralo potrebama samostanskog Livota re-
dovnica u tom samostanu. Komisija za nacionalizaciju NO-a opiine u Da-
ruvaru donijela je rje5enje od 26. veljade 1960. kojim nacionahzira obje
zgrade i tada tntzimlje iz nacionalizacije i daje samostanu u vlasni5tvo dije-
love samostanske zgrade u kojima su sestre u skudenim uvjetima nastavile
Livjeti. Uprava DruZbe u predstavci je iznljela mi5ljenje da takvo rje5enje ni-
je zakonski opravdano rzrazloga Sto je rijed o samostanskoj zgradi koja u ve-
iem dijelu sluZi samostanu i stoga se na nju ne mo/,e primijeniti niti jedan
propis Zakona o nacionalizaciji. Kada bi bilo zakonske osnove da se oduzme
dio samostana jer se na dan 26. prosinca 1958. u tom dijelu nalazlla gimna-
zija, tada bi ipak DruZbi moralo ostati vlasni5tvo zgrade, a nacionalizirao bi
se samo dio zgrade prema Zakonu o nacionalizaciji. No, napominju da odlud-
no brane svoje mi5ljenje kako cijela zgrada ne podlijeZe primj em Zakona o
nacionalizaciji i smatraju da je opravdan njihov prijedlog da im se ostavi u
vlasni5tvu cijela zgrada u kojoj se nalazi i grmnazua; s pravom te gimnazije
da koristi zgradu do izgradnje nove Skolske zgrade, i to iz razloga Sto je na-
vedena zgrada zaptayo samostanska zgtada, Sto ona ne odgovara modernim
potrebama Skolstva, i stoga ie biti napu5tena, te Sto im je zgrada potrebna za
smje5taj njihovih dlanica.

DruLba je uputila i Lalbu Komisiji za nacionalizacrju NO-a Nova
Gradi5ka protiv rje5enja Opiinske komisije za nacionalizaclju u Novoj Gra-
di5ki od 30. rujna 1960. o nacionalizaciji tamo5njeg objekta DruZbe. Naime,
DruLba sestara milosrdnica bila je vlasnik samostana u Novoj Gradi5ki, Relj-
kovi6eva ulica 7, koji je u cijelosti u to vrijeme sluZio kao Dom narodnog
zdravlja u Novoj Gradi5ki. Sestre milosrdnice toga samostana morale su na-
pustiti tu zgradu nakon godine 1945., tako da nisu imale nikakvoga samo-
stanskoga prostora u Novoj GradiSki. Uprava DruZbe u navedenoj predstavci
istide da im se mora osigurati drugi objekt kao samostan u svrhu smje5taja
njihovih dlanica koje zbog oduzimanja samostana djelomidno Zive u Novoj
Gradi5ki, odnosno po drugim samostanima.

Komisiji za nacionalizaciju NOK-a KriZevci DruZba je uputila Lalbu
u svezi s nacionalizacijom dotrajale biv5e gospodarske zgrade u Lovredina
Gradu, u kojoj su se nalazlle Skolske prostorije koje su u postupku napu5-
tanja. Samostan sestara milosrdnica u Lovredina Gradu bio je vlasnik tog ob-
jekta. Unutar toga samostanskog posjeda nalazlla se i jedna potpuno dotrajala
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zgrada na jedan kat. Komisija za nacionalizaclju NO-a opiine Vrbovec rje-
Senjem od 30. lipnja 1960. nacionaltziralaje tu zgradu,jer se na prvom katu
nalazlla Skolska prostorija i pokraj nje jedna soba u kojoj je stanovao pro-
svjetni radnik. Cijela je zgrada bila potpuno ruSevna tako da prizemlje nije
sluZilo ni za Sto drugo nego za skladi5te materijala tamo5njega samostana, a
Skolski se razred namjeravao seliti u novu zgradu.

Na kraju navedene predstavke uprava DruLbe navodi da se pred Ko-
misijom za nacionalizaciju NO-a opiine Donji Grad u Zagrebu nalazi zahtjev
Sekretarijata za financije istoga NO-a za nacionalizaclju dijela zgrade Drul-
bine Kuce matice uZagrebu, Frankopanska ulica 17, koji jo5 nije rije5en. Tu
se radilo o detiri poslovne prostorije koje je tada koristila Tiskara ,,Vjesnika".
U predstavci je istaknuto da su to neznatne prostorije u samostanu i da prema
tome ne mogu biti nacionahzirane prema Zakonu o nacionahzaciji, uz napo-
menu da tiskara napu5ta te prostorije jer gradi novu zgradu. Napominju i da
se pred NO-om nalazi zahtjev za nacionalizacrju zgrada u Gundulicevoj ulici
l2ll 1 1212, s tim da se u Gunduliievoj ulici l2ll nalazi njihov samostan,
osim dvije prostorije u prizemlju koje sluZe Dadkom domu; pa slijedom toga
smatraju da nema mjesta da se ta zgrada gdje je samostan nacionalizfta. Ta-
koder napominju da su za nacionalizactju predvidene njihove Skolske zgrade
u Var5avskoj ulici, Gundulicevoj ulici 12,te Skolska zgrada na Savskoj cesti
77, a u kojima su dasne sestre imale i svoj smje5taj, odnosno klauzurne dije-
love svog samostana. S obzirom na okolnost da je DruZba sestara milo-
srdnica na teritoriju grada Zagreba izgubila tolike svoje objekte koji su
neposredno sluZili za samostan, a neki su bili osobito vrijedni kao naprimjer
gtmnazija na Savskoj cesti 77; te iz razloga Sto se zgrada Mirovnoga doma u
Martiievoj ulici 7 napu5ta da bi se koristila za Mirovni dom, DruLba je zatra-
Llla dajoj se u vlasni5tvo ostavi zgrada u Martiievoj ulici 7 i nakon izgradnje
novoga Mirovnoga doma gjtupi za samostan njihovih dasnih sestara koje su
se nalazile u javnoj sluZbi."

Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu uputio je 12. prosinca 1962.
godine Komisiji za nacionahzaclju pri Izvr5nom vijeiu Sabora NRH dopis u
kojem trali obnovu postupka u predmetu podruStvljenja pojedinih objekata.
U dopisu je istaknuto da su biskupi Rimokatolidke crkve na teritoriju
Hrvatske ,,stali na stanovi5te" da je propisom dl. 1l Zakona o nacionalizacijt
najamnih zgrada i gradevinskog zemlji5ta odludeno da su sve zgrade, koje su
potrebne vjerskim zajedmcama za vr5enje njihovih poslova, izuzete iz
propisa nacionahzactje bez obzira na to kojoj su svrsi sluZile na dan 26.
prosinca 1958. godine, tj. na dan stupanja na snagu navedenog Zakona. U
skladu s tim istidu da sporni objekti koji nisu bili u neposrednom kori5tenju
sluZbenika Rimokatolidke crkve ne mogu biti nacionalizirani iz razloga Sto je

" HDA, Kovz,kut. r 50,432160.
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do5lo do sklapanja ugovora o kori5tenju prostorija u tim zgradama, bilo radi
primjene prinudnih propisa iz stambene ovlasti (privremeni propisi radi
ublaLavanja stambene krize), bilo radi neposrednog sporaz,rma s lokalnim
organima vlasti za pfivremenu predaju zgrada na kori5tenje zbog javnih
potreba, pa sve te okolnosti iskljuduju volju predstavnika Rimokatolidke
crkve, da bi se trajno odvikli od kori5tenja tih zgrada, odnosno prostorija za
svoje potrebe. U skladu s tim Nadbiskupski je duhovni stol sakupio sve takve
sludajeve gdje smatra da je rijed o zgradama neophodno potrebnim sluZ-
benicima Rimokatolidke crkve za njihovo poslovanje, te je predloZio sve te
sludajeve Komisiji za nacionalizaciju na ponovni postupak. Na kraju je
nagla5eno da br uvai,avanjem navedenih zahtjeva prestali prigovori Nadbi-
skupskog duhovnog stola glede primjene propisa dl. lI Zakona o naciona-
Iizaclji.

Nadbiskupski duhovni stol zatraLio je obnovu o predmetu nacionali-
zacrje pojedinih objekata, pa tako i zgrade DruZbe sestara milosrdnica sv.
Vinka Paulskoga. U svim su tim zgradama bile klauzurne prostorije, dakle
samostani toga reda.3a

Prema izvjeSiu pripremljenom za sjednicu Komisije za vjerska
pitanja SR Hrvatske, od 16. prosinca 1963. godine, Sto zbog zahtjeva Kato-
lidke crkve za razdru5tvljenjem, Sto zbog stvarnih pravnih propusta niZih ko-
misija za nacronahzaciju. odlukama Komisij e za nacronalizaciju SR Hrvatske
poni5tena je nacionalizacrja pojedinih objekata Katolidke crkve na podrudju
Zagrebadke nadbiskupije, pa tako i zgrade DruZbe sestara milosrdnica u Zag-
rebu, Gunduliieva 1212, zgrade samostana u Ljube5dici i zgrade u Lovredina
Gradu.35

Zauze(.a zgrada

Nakon rata je nova vlast donosila razne zakone i uredbe koje su omo-
guiavale mjesnim tijelima vlasti, drLavi i raznrm dru5tvenim i politidkim or-
ganizacrjama useljavanje u pojedine crkvene zgrade mimo volje crkvenih
vlasti ili po dogovoru s njima. No te su zgrade, odnosno najdeiie stanovi, do-
djeljivani i pojedincima za potrebe stanovanja. Useljavanjem u crkvene
zgrade i stanove necrkvenih ustanova i osoba, one nisu postajale i vlasnicima
trh zgrada i stanova, ali ni Crkva nije imala nikakve ingerencije nad tim zgra-
dama i stanovima vei se pitanje vlasni5tva konadno utvrdivalo Zakonom o

34 HDA, K. nac, br.911963 (u NAZ, NDS, br.2137164).
35 HDA, KOYZ-zapisnici, Prilog br.3 za sjednicu Komisije za vjerska pitanja SRH, od
16. Xrr.  1963.
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nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemlji5ta, te je tim Zakonom
veiina vei uzurpiranih zgrada i stanova na kraju podruStvljena.

Zbog nedostatka stambenih prostora mjesni su narodni odbori mogli
po Opdem zakonu o narodnim odborima dodjeljivati stanove pojedincima u
zgradama koje nisu bile druStveno vlasni5fvo, te po njihovoj procjeni nisu
bile dovoljno iskori5tene. Na taj je nadin u velikom broju crkvenih zgrada,
posebice Zupnih dvorova, dodijeljen stan pojedinim osobama, najde5ie poli-
cajcima, uditeljima i slidno. Osim Zupnih dvorova, desto su bile na udaru i
samostanske zgrade mu5kih i Zenskih crkvenih redova i druZbi. Tako je i
DruLba sestara milosrdnica saznala za namjeru vlasti da im oduzme zgradu
samostana u PoZegi, te je Vrhovna uprava DruZbe u svezi s tim 31. sijednja
1948. uputila predstavku Ministarstvu unutra5njih poslova, Komisijr za vjer-
ske poslove NR Hrvatske. U predstavci je navedeno da je samostan u PoZegi
radio oko naobrazbe Zenske mladeZi preko 80 godina, te da je uz pudku
djevojadku Skolu imao i gradansku i strudnu domaiinsku Skolu. Za to je
vrijeme samostan kupio za svoje dlanice neke poljoprivredne nekretnine, te
je dobio prigodom provedbe agrarne reforme svoj vlastiti agrarni maksimum
u povr5ini od l0 hektara. Nakon rata DruLba je odmah predala svoju veliku
Skolsku zgradu s 23 prostorije, kao i dvori5nu zgradu, za potrebe djedjega
doma te dala na kori5tenje svoje dvori5te i brdo iza samostana. U predstavci
je upozoreno da je DruZbi ostala stambena zgrada za 26 sestara, a ako se
sestre tz zgrade isele bit ie na ulici te ne bi bilo pravo da one koje su radile u
PoZegi padnu na teret nekog drugog samostana, kad je svaki od njih ionako
ved dao vlastima sav raspoloZivi prostor, a sredstva za uzdriavanje svedena
su na minimum. U svezi s navedenim iznesena je molba da se sestrama u
PoZegi i nadalje ostavi moguinost stanovanja u vlastitoj zgradr r uzdrLavanja
skromnim prihodima, najvi5e iz vlastite ekonomije, jer ie im se samo na taj
nadin omoguiiti opstanak, a svako ie preseljavanje ugroziti njihov rad i
egzistenclju. IzraLena je i pripravnost da se i iz navedene zgrade isprazne u
prizemlju detiri prostorije, sve osim kuhinje i smodnice, te da se sestre
presele u gornjih 8 prostorija, iako to za 26 odraslih osoba ne zna(,i neki
naroditi komfor kad im je to zapravo sav Zivotni prostor.36

Slidno je bilo i u Sinju gdje su sestre milosrdnice u svojoj vlastitoj
posebnoj ku6i imale javnu osnovnu Skolu sa svojim osposobljenim udite-
ljicama. Ta je Skola sa svim inventarom njima oduzeta i povjerena svjetov-
nim uditeljicama. U samoj je samostanskoj zgradr sestrama oduzeto prizem-
lje i prvi ka| a te su prostorije uporabljene za razne uredske sobe, pa i spa-
vaonice. Sestrama i gojenicamaza stanovanje je ostavljen samo drugi kat. Na
takvo je stanje reagirao i biskup Kvirin Bonefadii u predstavci koju je 28.

'u HDA, KOVZ, kut. l3l, 163148., pismo je u zamjenu vrhovne glavarice potpisala
sestra Marija Serafina Bezjak.
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kolovoza 1945. uputio Komisiji za vjerske poslove Federalne Hrvatske u ko-
joj pi5e o neprihvatljivom odnosu predstavnika vlasti prema Katolidkoj crkvi
na podrudju Splitske i Makarske biskupije."

Problema je bilo i u Rasinji gdje su dasne sestre imale u Skolskoj
zgradr svoj stan, jer je tamo jedna sestra vriila uditeljsku sluZbu. Iftaj tog se
stana nalazila kapelica u kojoj je duvano Presveto Otajstvo te se vr5ilo bo-
gosluZje svakoga radnoga dana u tjednu, jer je lupna crkva udaljena. Medu-
tim, podetkom travnja 1948. tamo5nja je policijarzrazila namjeru da preuzme
stan dasnih sestara, ne dirajuci prostorije kapele, s tim da se dasne sestre
premjeste u Zupni ured. U svezi s navedenim Nadbiskupski duhovni stol u
Zagrebu uputio je 16. travnja 1948. predstavku Komisiji za vjerske poslove
NR Hrvatske u kojoj upozorava da je nemoguie dasne sestre smjestiti u
Zupni dvor, jer tamo ne postoji ni jedna soba s posebnim ulazom; te da je isto
tako nemoguie da policija ureduje ili stanuje u prostorijama tik uz kapelicu,
jer se time i nehotice nuZno smeta obavljanju bogosluLja. Zatraleno je od
Komisije da Zurno posreduje u svezi s navedenim kod nadleZnoga mini-
starsfva kako bi policij a potralila prostorije u nekoj drugoj zgradt,38

Iako je Komisija navedenu predstavku zaprimila 21. travnja 1948.,,
odgovor je NDS-u poslan tek 26. srpnja 1948. u pismu kojim Komisija iz-
vjesiuje da je od Kotarskog NO-a Ludbreg primila odgovor u kojem se na-
vodi kako je Mjesni NO u Rasinji 11. travnja 1948. izdao rje5enje kojim se
dasnoj sestri Olimpijadi Me5trovii dodjeljuje drugi stan, a u Skoli se dodje-
lj.,j" za potrebe Milicijske stanice Rasinja. Takoder je navedeno da je na Lal-
bu sestre Olimpijade Izvr5ni odbor donio rje5enje da se po5alje u Rasinju ko-
misija koja treba donijeti odluku o tome kome 6e pripasti navedeni stan. Ko-
misija je dala mi5ljenje da stan pripada Skoli i da je potreban Skoli za stan
uditelja, pa se ne moZe dodijeliti policijskoj stanici u Rasinji. To je mi5ljenje
dostavljeno Ministarstvu prosvjete NR Hrvatske na konadno rje5enje, ali Mi-
nistarstvo prosvjete do dana pisanja navedenog izvje5ia nije ni5ta odgovori-
1o, te je stan jo5 koristila sestra Olimpijada. No, na kraju je navedeno da je
sestri Olimpijadi otkazana dri,avna sluZba te da ie ona, dim stigne drugi
uditelj, morati seliti iz navedenoga stana. Zgrada je dr\avna i s njom nema
ni5ta Provincijalna uprava Drulbe sestara milosrdnica, ved njome raspolaZe
iskljudivo Narodni odbor Rasinj a.3e

' ' HDA, KOVZ, Kut. 124, 625145., Na kraju pisma, ispod biskupova potpisa, predsjed-
nik Komislje za vjerske poslove Federalne Hrvatske, Svetozar Ritig, dopisao je rukopi-
som 18. rujna 1945. da navedenu predstavku ustupa na ,,blagohotno uredovanj e r uva\e-
nje" predsjedniku,,Narodne Vlasti Hrvatske".

" HDA, KOVZ, kut. 131,910148; predstavku je potpisao generalni vikar Franjo Salis-
Seewis.
3n HDA, KOVZ, kut. I 31,910148.; u ime Komisije pismo s odgovorom potpisao je tajnik
Milan Pallua.
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Zakon se o mjesnim narodnim odborima primjenjivao u svakoj prigo-
di koju je NO smatrao opravdanom za oduzimanje crkvenih objekata. Tako
je Mjesni NO Vinagora, kotar Pregrada donio u rujnu 1950. godine rje5enje
da se dasne sestre milosrdnice moraju preseliti iz samostana u Vinagori u
Zupni dvor, jer je Mjesni NO odludio uzeti samostan za svoje potrebe, kao i
za potrebe Skole.ao iasne su sestre milosrdnice povodom navedenog rje5enja
iznijele Lalbu Kotarskom NO Pregrada, koju je isti odbacio kao neosnovanu.
Nakon toga su dasne sestre o svemu izvijestile Nadbiskupski duhovni stol u
Zagrebu, traLeci pomoi. Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu zatralio je u
svezi s navedenim pomoi Komislje za vjerske poslove NR Hrvatske.ar

Slidno je bilo i u Oriovcu gdje je DruZba sestara milosrdnica posje-
dovala samostan s dvije zgrade (pored gospodarske), Skolskom i stambenom.
Skohka je vei 1945. dana u prosvjetne svrhe, I u stambenoj su zgradi sestre
stanovale do 30. oZujka 1949. Tada je rje5enjem Narodnog odbora kotara
Slavonski Brod od 30. oZujka 1949. oduzeta samostanu stambena zgrada i u
istu smjeSten Stab VII. sekcije Autoputa Beograd-Zagreb. iasne su sestre
morale napustiti samostan i prema odredbi Mjesnog NO-a smjestiti se u
zgradu Zupnog ureda u Oriovcu. U njihovoj su se zgradi izmjenjivali nakon
Staba sekcije Autoputa razni drugi korisnici sve do studenoga 1949. kada je
autoput zavr5en, a tu stambenu zgradu naselile su neke privatne osobe, dok je
u gospodarske zgrade seljadka radna zadruga smjestila krave, konje i svinje.
Sve je provodeno bez ikakve obavijesti i izdavanja bilo kakovog rje5enja.
Vrhovna glavarica DruZbe, Angela Sustek, uputila je 13. kolovoza 1951.
predstavku Predsjedni5tvu vlade NR Hrvatske u kojoj upozorava da takav
postupak, bez pismenih odluka i mogucnosti zakonske Lalbe te bez ikakvog
uredenja najamno-ugovornih obaveza nlje opravdan ni pravilan. Napominje
da su sestre privremeno ustuprle zgradu, uvjerene da ie im se nakon svr5enih
radova vratiti u ispravnom stanju, ali je, suprotno odekivanju, zgrada ruini-
rana, a sestre zbijene u zgradi Zupnoga ureda bez najpotrebnijih nusprosto-
rtja,bez praonice i smodnice, a na teret Zupnika koji je njihovim boravkom u
kuii onemoguien u normalnom vr5enju svojih duZnosti i stisnut u jednoj
maloj prostoriji. Istide da je samostanska zajednica oduzimanjem navedene
zgrade dovedena u nepovoljan poloi,aj, te da ce norrnalan Livot sestara biti
zajamlen samo povratkom u navedenu stambenu zgradu. Vrhovna glavarica
u nastavku predstavke moli da se zgrada samostana dovede u prija5nje stanje
jer nije o5teiena krivnjom ni samostana ni Mjesnog NO-a, te da bi troSak
popravka zgrade trebala preuzeti Direkcija poduzeca Autoput u Slavonskom
Brodu, jer su razne omladinske brigade godine 1949. osjetno o5tetile zgradt.

a0 Pr i jepis Rje5enja MNO Vinagora,  br.41l ,  od 16. IX.  1950.,  NAZ, NDS, br.57301
1950.
o' NAZ, Spis pod br. 513011950.
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Daje na znanje da sestre smatraju kako Stetu treba utvrditi komisija i sastavi
tro5kovnik, te da se rije5i pitanje tko ie snositi tro5kove izdataka za popra-
vak. S obzirom na to da je rijed o propustima niLih tijela uprave, sestre ne
misle navedeni najamni spor iznijeti pred sud, te mole da se pitanje povratka
sestara u vlastitu stambenu kuiu u Oriovcu rije5i smje5tanjem stanara koji
koriste njihovu kuiu bez ikakvog pravnog naslova u druge stambene prosto-
rije, a da se njima omogudi povratak u vlastitu zgradu.a2

Veiina privremeno zauzetih crkvenlh zgrada poslije je nacionalizi-
rana po Zakonu o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskoga zemlji5ta
1z 1958. godine, a za povrat onih koje nisu naci onalizirane Crkva je jo5 godi-
nama vodila borbu.

Zakljuiak

Drulba sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskoga imalaje znatnu imo-
vinu, kako u zemlji5nim posjedima tako i u samostanskim i drugim zgra-
dama. S obzirom na to da je komunistidki reLim nastojao Katolidku crkvu
materijalno oslabiti, vjerujuii da ce je time oslabiti i u svakom drugom pog-
ledu, na udar reLima do5la je i imovinaDruLbe sestara milosrdnica.

DruZbu je posebice pogodila provedba agrarne reforme po Zakonu o
agrarnoj reformi i kolonizaciji iz 1945. godine. Agrarnom reformom DruLba
je ostala bez stotina hektara obradivog zemlji5ta kojeg su dasne sestre same
stekle i same obradivale. No, iako se agrarrra reforma provodila pod parolom
,,zemlja pripada onome tko je obraduje", dasne su sestre ostale bez svog
zemlji5ta kojeg su same obradivale.

Imovina DruZbe oduzimana je i po Osnovnom zakonu o ekspropri-
jaciji i zakonima o nacionalizaciji iz 1946. i 1948. godine. Tim zakonima
DruLbaje ostala bez svojih Skola i bolnica diljem zemlje. Poslije je sestrama
onemogutavan i rad u bolnicama u kojima su desetlje6ima pomagale
bolesnicimauz vrlo malu ili nikakvu novdanu naknadu.

Zavrinije udarac, u materijalnom smislu, DruLba doZivjela provode-
njem Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskoga zemljista,
kada ostaje bez znatnog dijela svojih samostanskih zgrada, iako je zakonom
bilo predvideno da se neie nacionalizftatt zgrade koje sluZe u vjerske svrhe,
a toj kategoriji pripadaju i samostani.

Bez obzira na te5ke materijalne gubitke DruZba se, uz pomoi crkve-
nih vlasti i vjernika, uspjela odrl,ati te tijekom cijelog razdobljakomunistidke
vlasti ispunjavati svoje duhovno poslanje.

ot HDA, KOVZ, kut. 138, 6140151.; navedena je predstavka poslana na uvid Komisiji za
vjerske poslove NRH s molbom za uredovanjem.
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TAKING AWAY OF PROPBRTY OF THE ASSOCIATION OF
SISTER OF MERCY OF ST VINKO PAULSKI IN CROATIA

BY THB COMMUNIST REGIME

Summary

The Association of Sisters of Mercy of St Vinko Paulski had
significant assets, both in land property and in monastery and in other
buildings. Since the communist regime tried to weaken the Catholic
Church in material way, believing it would weaken it in any other w&y,
the strike of regime also hit the assets of the Association of Sisters of
Mercy.

The Association was especially hit by the agricultural reform
according to the Law on Agricultural Reform and Colonization from
1945. With the agricultural reform, the Association lost hundreds of
hectares of farming land which the nuns obtained and farmed
themselves. Although the agriculturai reform was conducted under the
parole "the land belongs to the one who farms it", nuns lost their land
which they were farming themselves.

The assets of the Associations were also taken according to the
Basic Law on Expropriation and Laws on Nationalization from 1946
and 1948. By these laws the Association lost their schools and hospital
all over the country. Later the nuns were given the chance to work in
hospitals which were helping the ill people for decades with small or no
fi nancial compensation.

The final strike, materially, hit the Association by enforcing the
Law on Nationalization of Renting Buildings and Construction Sites,
when they loose a significant part of their monastery buildings, although
the Law meant that there will be no nationalization of buildings which
are used for religious purposes, and monasteries certainly belong to that
category.

Regardless of hard material losses, the Association managed to
overcome the whole period of communist power and perform their
religious mission with the help of religious authorities and believers.
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