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Kazneno djelo povrede duznosti ¢lanova uprava i
izvrSnih direktora u slu¢aju insolventnosti i gubitka
drustava

SaZetak

Za kazneno djelo povrede duznosti u sluc¢aju gubitka, prezaduzenosti ili nesposobnosti
za plac¢anje (¢l. 626. ZTD-a) mogu odgovarati ¢lanovi uprave, njihovi zamjenici i
izvrsni direktori dionickog drustva, a u nekim oblicima predmetnog ¢lanka i likvi-
dator kojeg u pravilu, u drustvu u likvidaciji, ¢ine sami dotadasnji ¢lanovi uprave.
U ¢lanku se analizira recentna sudska praksa ponajprije Vrhovnog suda Republike
Hrvatske i Zupanijskog suda u Zagrebu te zakljucuje da ¢lanovi uprave d.o.o. od 1.
sijecnja 2004. pa do stupanja na snagu Novele ZTD-a iz 2009. godine — 1. svibnja
2010. — ne mogu odgovarati za nepokretanja stecaja u slucaju insolventnosti, vec
samo za nesazivanje skupstine. Od 1. svibnja 2010. ¢lanovi uprave d.o.o. ponovno
mogu kazneno odgovarati za neprijavijivanje stecaja u slucaju gubitka prezaduze-
nosti i nesposobnosti za placanje $to se vraca u vrijeme recesije i pojave neplacanja
izmedu trgovackih drustava.

Stecajni zakon predvida da ce se smatrati kako je duznik nesposoban za placanje
ako ima evidentirane nepodmirene obveze kod bilo koje pravne osobe koja za njega
obavlja poslove platnog prometa u razdoblju duljem od 60 dana, a koje je trebalo,
na temelju valjanih osnova za naplatu, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo
kojeg od njegovih racuna.

Kljucne rijeci: povreda, duznost, gubitak, nesposobnost, placanje, clan uprave, stecaj.

1. UVOD

Zakon o trgovackim drustvima! (dalje: ZTD) sadrzi Sest kaznenih djela, te ona predstav-
ljaju sadrzajno izvorno novu, samostalnu cjelinu odredaba trgovackog kaznenog prava.

*mr. sc. Zorislav Kaleb, sudac Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu i visi predava¢ Visoke Skole
trziSnih komunikacija u Zagrebu.

! Zakon o trgovackim drustvima — ZTD. (NN 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08.
1 137/09.)
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Kaznene odredbe u ZTD-u, kao sporedno kazneno zakonodavstvo, uz odredbe Kaznenog
zakona?, imaju za cilj opéu prevenciju u pogledu smanjenja gospodarskog kriminala te
uvodenje discipline u poslovanje trgovackim drustvima te vecu odgovornost njihovih
tijela. U zakonskim opisima tih kaznenih djela u viSe se slucajeva upucéuje na primjenu
blanketnih odredbi drugih zakona (npr. odredbe ZTD-a, Stecajnog zakona, Zakona o
raéunovodstvu i dr.). Clanovi uprave drustva za §tetu, pored kaznene odgovornosti mogu
zajedno s ¢lanovima nadzornog odbora odgovarati solidarno osobno cijelom svojom
imovinom po nacelu pretpostavljene krivnje.

Od stupanja na snagu ZTD-a 1. sijecnja 1995. do 2000. godine uglavnom se nisu
primjenjivale njegove kaznene odredbe, a nakon toga samo za dva djela, te je stoga sudska
praksa manjkava. U radu se predlazu i izmjene pojedinih odredbi ZTD-a radi uskladenja
s op¢im kaznenim zakonodavstvom.

U isto vrijeme je doslo i do odredenih negativnih pojava u drustvu, tzv. gospodarskog
kriminala koji se je ogledao posebice u prijevarama iza 1995. od kojih su najcescée preuzi-
manje robe, a potom neplacanje ili primitak novca, a neisporucivanje robe. Neplacanje se
kao posljedica recesije ponavlja tijekom 2009. 1 2010. godine. Javljaju se i ostali sofisticirani
oblici kriminaliteta tijekom pretvorbe i privatizacije kroz prebacivanja novca na druge
firme, rasprodaja imovine 1 dr., ¢ija su posljedica steajevi 1 gubici radnih mjesta. Kao
najcesc¢a kaznena djela u gospodarstvu mozemo istaknuti zlouporabe polozaja i ovlasti
i krivotvorenje isprava. ZTD je predvidio Sest kaznenih djela, vise prekrsaja za pravne
1 fizicke osobe, te kazne registarskog suda sve s ciljem da se discipliniraju gospodarski
subjekti odnosno uvede red u njihovo poslovanje.

Potrebno je ukazati na naroCitu vaznost interdisciplinarnog pristupa ovoj temi. No-
vela ZTD-a iz 20009. koja je stupila na snagu 1. svibnja 2010. godine nije izmijenila bitno
kaznene odredbe u zakonu, posebice ne kaznenu odredbu predmetnog djela.

1.1. Opcéenito 0 kaznenim djelima u Zakonu o trgovackim drustvima

Odredbe o kaznenim djelima u ZTD-u €ine cjelinu sporednog (dopunskog, prateceg)
kaznenog zakonodavstva, a njihove su opce znacajke da postoji veliki broj zakonskih opisa
pojedinih kaznenih djela koje su blanketne naravi. U vecini oblika pojedinih djela radi
se o djelima koja mogu pociniti samo osobe s odredenim ovlastima (npr. ¢lan uprave), a
posebni modeli predvidanja kazni se znatno razlikuju od kaznenih okvira u opéem ka-
znenom zakonodavstvu (u vecini slu¢aja do dvije godine §to je rijetkost u KZ-u). Maksi-
malne zaprijeCene kazne jednake su kaznama koje se u opéem kaznenom zakonodavstvu
predvidaju za laka i vrlo laka kaznena djela.

Utvrdenje pocinitelja kaznenog djela i izricanje kazni, provodi se po odredbama
Zakona o kaznenom postupku (ZKP)?, a pritom se takoder primjenjuju opcée odredbe
sadrzane u KZ-u. Kaznena djela predvidena ZTD-om svojim opisom konkuriraju nekim
odredbama opceg kaznenog zakonodavstva te se njihov odnos rjesava u svakom konkret-

2Kazneni zakon — KZ. (NN 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 71/06.,
110/07. i 152/08.)

3 Zakon o kaznenom postupku — ZKP. (NN 152/08. i 76/09.); Kaleb, Z., Novi Zakon o kaznenom po-
stupku s prilozima, Zagreb, Organizator, 2010.
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nom slucaju uz primjene pravila op¢ih odredbi KZ-a. Kaznene odredbe ZTD-a su /ex
specialis u odnosu na djela iz KZ-a.

ZTD-e kojije 1. sije¢nja 2010. navrsio petnaestu godinu primjene, sadrzi samostalnu
cjelinu odredaba gospodarskog kaznenog prava. Taj dio kaznenog zakonodavstva je u
nasoj teoriji 1 praksi sustavno zanemarivan i rijetko primjenjivan. ZTD-e predvida Sest
kaznenih djela kojima nadopunjuje odredbe iz KZ-a, §to ne iskljucuje primjenu kaznenih
djela iz KZ-a kada su za to ispunjene pretpostavke. Na kaznena djela iz ZTD-a primjenjuju
se opce odredbe KZ-a jer je za razumijevanje i primjenjivanje u praksi tih kaznenih djela
potrebno poznavati Zakon u cijelosti. Tako ¢lanak 12. KZ-a propisuje primjenu opceg djela
Kaznenog zakona te navodi da se odredbe opceg dijela KZ-a odnose na sva kaznena djela
propisana KZ-om i drugim zakonima, dakle ukljucujuéi i ZTD.

ZTD predvida sljedeca kaznena djela:

a) davanje neto¢nih podataka (Cl. 624.)

b) neto¢no prikazivanje imovinskog stanja (¢l. 625.)

c¢) povreda duznosti u slucaju gubitka, prezaduzenosti ili nesposobnosti za placanje

(¢l. 626.)

d) neto¢no izdavanje ili krivotvorenje potvrda o polaganju dionica (¢l. 627.)

e) povreda duznosti da se dade izvjescée (Cl. 628.)

f) povreda duznosti ¢uvanja tajne (¢l. 629.).*

Unosenjem u ZTD kaznenih odredbi detaljno se regulira nova grana prava "Pravo
(trgovackih) drustava' te cjelovito 1 na jednome mjestu obuhvacéa kaznena djela, prekrsaje
te na taj nacin odreduje sankcije za odredene povrede pojedinih odredbi ZTD-a.” Kod
pojedinih kaznenih djela nije se vodilo dovoljno ra¢una uklapaju li se ona u cjeloviti sustav
naSeg materijalnog kaznenog prava, Sto zahtijeva odredene zahvate u budu¢im izmjenama.

Kao osnovne slabosti posebnog kaznenog zakonodavstva ukazuju se:
1. suvise detaljni opisi pojedinih radnji,
2. bespotrebno udvostrucavanje pojedinih kaznenih djela u KZ-u i posebnim
zakonima,
3. razli¢itost zaprijeCene kazne za sli¢na kaznena djela u KZ-u i drugim zakonima, te
4. potreba dekriminalizacije nekih kaznenih djela i njihovo prebacivanje u pre-
krsaje.

Kaznena djela iz ZTD-a moZemo svrstati u kaznena djela protiv sigurnosti platnog
prometa 1 poslovanja, iz glave XXI. KZ-a. Pored ZTD-a tu pripadaju i kaznena djela:
iz ¢lanka 27. Zakona o strateskim robnim zalihama, €l. 75.176. Zakona o deviznom po-
slovanju, Cl. 3. — 6. Zakona o kaznenim djelima protiv trzista kapitala i €l. 31. Zakona o
racunovodstvu i dr.

ZTD imau ¢lanku 621. moguénost kaznene mjere ukidanja trgovackog drustva kao

upravne sankcije u slucaju da trgovacko drustvo ugrozava opée dobro, protuzakonitog
postupanja tijela ili ¢lana tijela drustva 1 kad nadlezZno tijelo drustva ne opozove osobe koje

*Qpsirnije o tome vidi u radu: Kaleb, Z., Gospodarska kaznena djela iz podrucja trgovackih drustava i
vrijednosnih papira, Zagreb, Zgombi¢ & partneri, 2006., 105.-170.

SPavlovié, S. u: Bacié, F., Pavlovié, S., Komentar Kaznenog zakona, Zagreb: Organizator, 2004., 1314.
¢Ibid., 1306.
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su ugrozile opée dobro.” Za pokretanje postupka radi izricanja mjere ukidanja ovlastena
je Vlada Republike Hrvatske. No, prema saznanju autora, u deset godina nije pokrenut
ni jedan postupak, iako je zasigurno bilo razloga za to. [znimno je rijetko koristenje ovog
pravnog instituta u praksi, jer su mjere: pokretanje kaznenog postupka protiv odgovornih
osoba, zabrana obavljanja djelatnosti, opozivanje ovlastenja ili dozvole i dr., dovoljne da
se otkloni ugrozavanje opéeg dobra u trgovackom drustvu.?

2. KAZNENO DJELO POVREDA DUZNOSTI U SLUCAJU GUBITKA,
PREZADUZENOSTI ILI NESPOSOBNOSTI ZA PLACANJE (CL. 626. ZTD-a)’

Uprava i izvrs$ni direktori u upravnom odboru dioni¢kog drustva duzni su poduzeti zako-
nom odredene radnje kada nastanu to¢no odredeni poremecaji i poteSkoce u poslovanju
drustva kako bi se izbjegle moguce teze posljedice. To su slucajevi obveze sazivanja
glavne skupstine kada gubitak drustva iznosi polovicu temeljnog kapitala drustva, za-
brana plac¢anja nakon $to drustvo postane nesposobno za placanje, prezaduzeno te obveza
pokretanja stecajnog postupka kada se za to ispune uvjeti zbog prezaduzenosti drustva
ili nemoguénosti plac¢anja (¢l. 251. ZTD-a).!?

Ta je obveza propisana ¢lankom 4. stavkom 7. Stecajnog zakona!' (SZ) u slucaju
nesposobnosti drustva za pla¢anje svojih obveza ili prezaduzenosti, ¢ija posljedica je ka-
znena odgovornost navedenih odgovornih osoba, a moze dovesti i do osobne imovinske
odgovornosti ako ste¢aj nije na vrijeme pokrenut prema &lanku 39. stavku 7. SZ-a. Clan
uprave ili izvr$ni direktor koji ne podnese prijedlog za otvaranje stecajnog postupka, a
koji bi po zakonu morao pokrenuti, zbog toga §to je 1 sam vjerovnik drustva (npr. drustvo
mu duguje nekoliko placa), nije u sukobu interesa jer je to njegova zakonska obveza. '

"Filipovi¢, V. u: Gorenc, V. (redakcija) i dr., Komentar Zakona o trgovackim drustvima, Zagreb, RRif,
2004., 1029.
8Gorenc, cit. dj. str. 1030.
?Povreda duznosti u sluéaju gubitka, prezaduzenosti ili nesposobnosti za plaéanje.
Clanak 626. ZTD-a (procisceni tekst)
(1) Tko
1. kao ¢lan uprave, odnosno izvrsni direktor, drustva protivno odredbi ¢lanka 251. stavka 1., od-
nosno Clanka 442. stavka 2. ovoga Zakona, iako je drustvo u gubitku, ne sazove skupstinu drustva i
o tome je ne izvijesti, ili
2. kao ¢lan uprave, odnosno izvrsni direktor, protivno odredbi ¢lanka 251. stavka 2., odnosno u
svezi odredbe druge reCenice stavka 1. ¢lanka 430. ovoga Zakona ili kao likvidator protivno odredbi
¢lanka 374. stavka 2., odnosno u svezi odredbe ¢lanka 471. stavka 5. ovoga Zakona u slucaju da je
drustvo nesposobno za placanje ili da je prezaduZeno ne zatrazi ostvarenje ste¢ajnog postupka,
kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do dvije godine.
(2) Ako je djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno iz nemarnosti,
pocinitelj ¢e se kazniti nov€éanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.
1" Barbi¢, I., Pravo drus$tava, knjiga druga, Drustva kapitala, III izdanje, Zagreb, Organizator, 2005.,
468.
1I'Stecajni zakon — SZ. (NN 44/96., 29/99., 129/00., 123/03., 197/03., 187/04. i 82/06.)
12Tbid.
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2. 1. Nesazivanje skupStine

Subjekt kaznenog djela iz tocke 1. stavka 1. ¢lanka 626. ZTD-a je ¢lan uprave ili
zamjenik ¢lana, jer se po ¢lanku 253. ZTD-a propisi za ¢lanove uprave odnose 1 na njihove
zamjenike, te izvrsni direktori upravnih odbora u dionickim drustvima s monisti¢kim ure-
denjem, ukoliko kod izrade godisnjih ili drugih financijskih izvjesca, ili inace — ustanove
da u drustvu postoji gubitak u visini polovice temeljnog kapitala, ne sazovu skupstinu
drustva te je o tome ne izvijeste i to bez odgadanja na §to je duzan po ¢lanku 251. stavku
1. 1 ¢lanku 442. stavku 2. ZTD-a.

Radi se o izvanrednoj skupstini drustva jer se redovna skupstina odrzava najmanje
jednom godisnje, u pravilu nakon izrade godisnjih financijskih izvjes¢a. Moguce je sazi-
vanje 1 redovne skupstine drustva ukoliko se priblizio rok za njeno sazivanje.

Zakonski rok bez odgadanja je za d.o.o. prema clanku 443. stavku 1. ZTD-a sedam
dana jer predvida da od predaje poziva u postu do odrzavanja skupstine mora proteéi najma-
nje isti rok. Clan uprave ili izvréni direktor mora uputiti preporu¢eno pismo svim ¢lanovima
drustva isti dan kada je saznao za gubitak te sazvati skupstinu, jer u protivnom ¢ini kazneno
djelo. Pritom bi se trebao tolerirati bar jos jedan radni dan radi pripreme poziva i dnevnog
reda te pronalaska mjesta za odrzavanje skupstine posebice ako skupstina broji 10-ak 1 vise
¢lanova. Drustvenim ugovorom se moze propisati drugi nacin sazivanja skupstine. Dakle,
moguce je propisati i pozivanje telefonom, telefaksom, elektronskom postom (e-mailom)
ili objavom poziva u odredenim dnevnim novinama, no na¢in mora biti objavljen zajedno
s objavom upisa drustva u sudski registar, sukladno ¢lanku 396. stavku 2. ZTD-a.

Za dionicko drustvo rok bez odgode je nesto duzi, jer su pravila o sazivanju glavne
skupstine dionickog drustva mnogo formalnija. Za dioni¢ko drustvo je rok sazivanja
najmanje mjesec dana prije dana njezina odrzavanja (¢l. 279. st. 1. ZTD-a). Statutom se
moze uvjetovati sudjelovanje prijavom i to najmanje Sest dana prije odrzavanja skupstine.

Zato vrijeme bi ¢lan uprave trebao obavljati samo neodgodive poslove te dionickim
drustvom upravljati na nacin da ne ulazi u rizi¢ne poslove s pozornosc¢u urednog i savje-
snog gospodarstvenika, da trgovackom drustvu ne ucini jo$ vece gubitke.

2.2. Nepokretanje stecaja

Stecajni zakon ureduje uvjete za otvaranje steCajnog postupka, sam stecajni po-
stupak, pravne posljedica stecaja i dr., a cilj stecajnog postupka je namirenje vjerovnika,
ste¢ajnog duznika, prodaja imovine i raspodjela prikupljenih sredstava vjerovnicima
(Mrsi¢, 2005:98).

U tocki 2. stavka 1. ¢lanka 626. ZTD-a imamo tri subjekta kaznenog djela ¢lana
uprave, izvrnog direktora i likvidatora. Clan uprave ili izvréni direktor je duZan ako je
drustvo nesposobno za placanje ili prezaduzeno bez odgadanja, a najkasnije u roku od tri
tjedna po nastanku razloga, koje SZ odreduje kao razlog za pokretanje stecajnog postupka,
da zatrazi da se otvori taj postupak ili postupak prisilne nagodbe te u sluc¢aju da tako ne
postupi ¢ini kazneno djelo. SteCajni zakon kao stecajne razloge navodi: nesposobnost za
placanje 1 prezaduzenost. Takoder isto djelo ¢ine likvidatori koji u poslu koji obavljaju
imaju polozaj uprave i1 podlijezu nadzoru nadzornog odbora, a na njih se primjenjuju
propisi i odredbe drustvenog ugovora koji se primjenjuju na ¢lana uprave.
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Isto djelo ne moze pociniti ¢lan nadzornog odbora, neizvrsni direktor ili prokurist,
dok Zakon predvida nespojivost duznosti ¢lanova uprave s duznosti u nadzornom odbo-
ru a takoder istodobno ne moze biti ni prokurist ili punomo¢nik drustva (Cl. 261. st. 1.
ZTD-a). Clan nadzornog odbora moze odgovarati za predmetno djelo samo ukoliko ga je
nadzorni odbor imenovao za zamjenika ¢lana uprave koji nedostaje i to na najvise godinu
dana. Za vrijeme dok obavlja posao u upravi drustva, ¢lan nadzornog odbora ne moze
obavljati funkciju ¢lana nadzornog odbora, no pritom on nije razrijesen iste duznosti, ve¢
je privremeno ne obnasa, a sjednici nadzornog odbora ili skupstini drustva prisustvuje
kao zamjenik ¢lana uprave bez prava glasa u nadzornom odboru. Po razrjesenju duznosti
zamjenika ¢lana uprave ponovno moze obnasati duznost ¢lana nadzornog odbora.

Duznik je prema SZ-u nesposoban za placanje ako ne moze trajnije ispunjavati svoje
dospjele nov€ane obveze, posebice ako je u razdoblju od 30 dana neprekidno obustavio
svoja placanja, a sama okolnost da je podmirio ili moze podmiriti u cijelosti ili djelomic-
no trazbine nekih vjerovnika ne znaci da je on sposoban za placanje. Sam duznik moze
predloziti otvaranje stecajnog postupka i ako ucini vjerojatnim da svoje ve¢ postojece
obveze ne¢e moci ispuniti po dospijecu (tzv. prijeteca nesposobnost za placanje).

Duznik je prezaduzen ako njegova imovina ne pokriva postojece obveze te ¢e se
nad takvom pravnom osobom otvoriti ste¢aj. Nece se smatrati prezaduZenim ako prema
okolnostima slucaja iz razvojnih programa, raspolozivih izvora sredstava, vrsti imovine,
pribavljenom osiguranju i slicno, moze osnovano pretpostaviti da ¢e nastavkom poslova-
nja uredno ispunjavati svoje obveze po dospijec¢u. Takoder se nece smatrati prezaduzeno
trgovacko drustvo osoba (javno trgovacko drustvo, komanditno drustvo) ako je neki od
njegovih ¢lanova koji solidarno odgovaraju za njegove obveze, fizicka osoba. Clanak 4.
u stavku 10. SZ-a na sli¢an nacin kao 1 ¢lanak 251. stavak 2. ZTD-a predvida ukoliko je
trgovacko drustvo nesposobno za placanje ili prezaduzeno, uprava koja vodi drustvo mora
bez odgode, a najkasnije dvadeset jedan dan po nastanku nesposobnosti za placanje ili
prezaduzenosti, predloziti otvaranje steCajnog postupka.

Smisao djela je duznost obavljanja odredenih radnji u slu¢aju gubitka, prezadu-
zenosti ili nesposobnosti za placanje, a isto se sastoji u propustanju obveza o sazivanju
skupstine drustva koje je u gubitku i izvjeStavanju o tome i propustanje radnji usmjerenih
na trazenje otvaranja stecajnog postupka i postupka za sklapanje prisilne nagodbe. Djelo
je dovrseno samim propustanjem i ne trazi se nastupanje posljedica te takoder pripada u
grupu formalnih kaznenih djela. Za pocinjenje djela je potrebna bar neizravna namjera,
te je predvidena nov¢ana kazna ili zatvor do dvije godine.

U stavku 2. ¢lanka 626. ZTD-a predvida se odgovornost za nemarnost, odnosno da
je pocinitelj bio duzan i mogao znati da su nastupile prilike u kojima je bio duzan poduzeti
odredene radnje. Sam institut nemarnosti je Siri pojam od nehaja u kaznenom pravu, $to
je bitno kod odgovornosti za naknadu Stete. Za djelo iz nemarnosti predvidena je blaza
kazna 1 to nov€ana kazna ili zatvor do jedne godine. Tu je vidljivo mijeSanje elemenata
gradanskog i kaznenog prava te bi za kaznenu odgovornost bilo pravilnije uporabiti
izraz nehaj a za gradanskopravnu odgovornost nemarno postupanje ovlastene osobe."

3Moslavac, B., Neka kaznena djela sporednog kaznenog zakonodavstva, Hrvatska pravna revija, (12)9,
2009., 100.
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Dakle, u sljede¢oj noveli ZTD-a bi u ¢lanku 626. stavku 2. izraz "iz nemarnosti" trebalo
zamijeniti "iz nehaja".

Novela ZTD-a iz 2009. koja je stupila na snagu unijela je novu odredbu pod naslo-
vom Duznost uprave u slucaju gubitka, prezaduzenosti ili nesposobnosti za placanje Cime
se je vratilo na stanje prije 1. sijecnja 2004. godine uspostavljeno vjerojatno omaskom
zakonodavca. Ista odredba predvida da se na duZnost uprave u slucaju gubitka, prezadu-
zenja ili nesposobnosti za placanje na odgovarajuci nacin primjenjuje ¢lanak 251. ZTD-a.

Prema toj novoj odredbi €lanka 431.c ZTD-a od 1. svibnja 2010. za neprijavljivanje
steCaja bit ¢e odgovoran 1 ¢lan uprave d.o.o. Time je potvrdeno da za neprijavljivanje ste-
caja od 1. sije¢nja 2004. do 1. svibnja 2010. godine nije mogao odgovarati ¢lan uprave
d.o.o. te se na njega za isto razdoblje primjenjuje blazi zakon sukladno sa ¢lankom 3.
stavkom 1. KZ-a, dakle za to kazneno ne odgovara. Clanak 3. stavak 1. KZ-a propisuje
ako se nakon pocinjenja kaznenog djela zakon jedanput ili viSe puta izmijeni, obavezno
¢e se primijeniti zakon koji je blazi za pocinitelja. Isto se odnosi i na blanketne odredbe
drugih zakona, a ne samo KZ-a.

No, ¢lan uprave d.o.o. moze kazneno odgovarati ako u sluc¢aju gubitka preko 1/2
temeljnog kapitala bez odgode nije sazvao skupstinu i obavijestio je o tome prema clanku
626. stavku 1. tocki 1. u svezi sa ¢lankom 442. stavkom 2. ZTD-a.

3. NESPOSOBNOST ZA PLACANJE

Novela Stecajnog zakona iz 2000. godine (NN 129/00.) definirala je pojam nesposobnosti
za placanje tako da ¢e se smatrati da je duznik nesposoban za plac¢anje ako u razdoblju
od dva mjeseca nije s bilo kojega od njegovih racuna, kod bilo koje pravne osobe koja
za njega obavlja poslove platnoga prometa, ispladena barem jedna petina iznosa koji je
trebalo na temelju valjanih osnova za naplatu bez daljnjega pristanka duznika naplatiti
s toga racuna. Dakle, da bi se izbjegla nesposobnost za pla¢anje Sto uzrokuje pokretanje
stecaja, dovoljno je da drustvo uplati svaka dva mjeseca 20% dugovanja. No s tim ritmom,
pod uvjetom da nema novih zaduzenja ni dospjelih potrazivanja, dug od 100.000,00 kuna
ne bi bio podmiren ni za dvije godine. (npr. ukoliko bi drustvo platilo 20.000,00 kuna
nakon dva mjeseca osnovica duga bi iznosila 80.000,00 kuna u sljedeca dva mjeseca, te
bi drustvo bilo duzno uplatiti 16.000,00 kuna odnosno 20% itd.).

Sama okolnost da je duznik u tom razdoblju imao sredstava na kojim drugim svo-
jim racunima kojima su se mogle namiriti sve te trazbine, ne znaci da je on sposoban za
plac¢anje (Cl. 4. st. 4. SZ-a).

Ukoliko duznik u prethodnom postupku podmiri sve trazbine koje je trebalo na
temelju valjanih osnova za naplatu naplatiti sa svih njegovih racuna, ili ako dode do
pristupanja dugu (¢l. 50. SZ-a) nece se smatrati da je nesposoban za pla¢anje u smislu
Clanka 4. stavka 4. SZ-a. Podmirenje trazbina duznik moze dokazivati samo javnom ili
javno ovjerovljenom ispravom ili potvrdom pravne osobe koja obavlja poslove platnoga
prometa, dakle radi se o javnobiljeZnickoj ispravi ili potvrdi FINE.

Postojanje same okolnosti da je duZznik nesposoban za pla¢anje dokazuje se potvr-
dom pravne osobe koja za duznika obavlja poslove platnoga prometa. Ta je pravna osoba
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duzna bez odgode vjerovniku, na njegov zahtjev, izdati takvu potvrdu te u suprotnom
ona odgovara za Stetu koju bi vjerovnik zbog toga mogao pretrpjeti.

ZTDu ¢lanku 252. stavku 1. i ¢lanku 430. propisuje da clanovi uprave moraju voditi
poslove s pozornos¢éu urednog 1 savjesnog gospodarstvenika i moraju Cuvati poslovnu
tajnu drustva. Takoder €lan uprave ne postupa protivno obvezi o na¢inu vodenja poslova
drustva ukoliko pri donoSenju poduzetnice odluke na temelju primjerenih poslovnih
informacija smije razumno pretpostaviti da djeluje u cilju dobrobiti drustva.

Nakon nastupanja platezne nesposobnosti ili prezaduzenosti drustva, uprava ne
smije obavljati placanja osim s pozornos$¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika, Sto
je morala Ciniti 1 prije nastupanja takvih okolnosti. Kad nastupe insolventnost ili pre-
zaduzenost drustva, dolazi do zabrane takvih isplata kojima bi se Cinila diskriminacija
medu vjerovnicima od strane drustva.!* Izraz da uprava ne smije obavljati pla¢anje kada
nastupi prezaduzenost ili insolventnost, znaci zabranu takvih isplata kojima bi se Cinila
diskriminacija izmedu vjerovnika od strane drustva, dok prije toga uprava mora placa-
nja obavljati s pozorno$¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika.'”” U protivnom dolazi
do kaznenih djela pogodovanja vjerovnika iz ¢lanka 281. KZ-a i zlouporabe stecaja iz
¢lanka 282. KZ-a.

Za insolventnost je karakteristicno da je to trajnija nemogucnost podmirivanja
dospjelih obveza te se od nje razlikuje zastoj u pla¢anju koji se brzo moze prevladati.'®
Kazneno djelo ne moze pociniti direktor ili v.d. direktora koji nije ujedno i ¢lan uprave
jer svaki direktor ne mora ujedno biti i ¢lan uprave (Cl. 423. st. 2. ZTD-a) ve¢ samo oni
koji su imenovani kao ¢lanovi uprave.

Predmetno kazneno djelo iz ¢lanka 626. ZTD-a je u periodu od 1995. do 2000.
godine uzelo maha uslijed opée nelikvidnosti i medusobnih dugovanja drustava, no iz
politi¢kih 1 socijalnih razloga se nije dosljedno primjenjivalo tako da su tek krajem 1999.
1 poCetkom 2000. podnijete prve kaznene prijave.

Tako je Hrvatski fond za privatizaciju do travnja 2000. godine Drzavnom odvjet-
nistvu podnio kaznene prijave protiv odgovornih osoba u 300 trgovackih drustava, a do
kraja 2000. broj prijava se popeo na 800, jer nisu na vrijeme podnijeli zahtjev za pokretanje
steajnog postupka u trgovackim drustvima kojima su upravljali, iako su to bili obvezni po
ZTD-u. Kao razlozi nepokretanja stecajeva navode se visoke sudske pristojbe, neizvjesnost
kada ¢e sud otvoriti stecaj, koliko ¢e on trajati, a i vrlo mala moguénost namirenja trazbina.

Jedan od prijavljenih predsjednika Uprave branio se da odbija odgovornost jer se
suprotno koncepciji stecaja zauzimao za spas d.d.-a, te je kao predsjednik Uprave provo-
dio odluke Vlade o financijskoj konsolidaciji i stabilizaciji tvrtke o ¢emu postoji i uredna
dokumentacija. Pokrenuti stecaj je bilo po njemu najlakse rjesenje, no on je nastojao spasiti
teSko zaduzenu tvrtku umjesto da je mirno prepusti stecaju.

" Gorenc, V. (redakcija) i dr., Komentar Zakona o trgovackim drustvima, Zagreb, RRif, 2004., 337.

1 Goreng, cit. dj., 337.-338.

16O steCajnim razlozima kod insolventnosti op$irnije vidi Dika, M., Insolvencijsko pravo, Zagreb,
Pravni fakultet u Zagrebu, 1998., 13.-21.
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Postavlja se pitanje kako je moguce postojanje 100%-tne tamne brojke kaznenih
djela iz ZTD-a posebice iz ¢lanka 626. stavka 1. tocke 2. za razdoblje 1995.-2000. godine
ako se zna da su tisu¢e pravnih osoba poslovale sa znatnim gubitkom, te su se nalazile
pred ste¢ajem ili u samom stecaju."’

Cinjenicu da unato¢ jasnim kaznenim odredbama ZTD-a i lo§im poslovnim re-
zultatima predsjednici i clanovi nadzornih odbora osim rijetkih ¢lanova uprave dosad ni
jednom nisu sudski odgovarali zbog neprovodenja propisanih mjera poslovnog nadzora,
prije svega treba pripisati politici biv§ih Vlada RH koje su od 1992. godine nastojale
sprijeciti masovnije ste¢ajeve drustava u Republici Hrvatskoj.

No utom slucaju su Vlade trebale promijeniti ZTD i izbrisati predmetni ¢lanak 626.,
no odlucilo se na neprimjenjivanje iste odredbe, te je ona time predstavljala "na papiru
mrtvo slovo". Upravo zbog toga je djelo fakti¢no dekriminalizirano za ¢lanove uprava
d.o.0. od 1. sijecnja 2004. no sudskoj praksi i kaznenim sudovima je dugo trebalo da to
prihvate i donose oslobadajuce presude.

3.1. Nesposobnost za pla¢anje nakon Novele Ste¢ajnog zakona iz 2006.

Novela Stecajnog zakona iz 2006. (NN 82/06.), koja je na snazi od 29. srpnja 2006.
godine, promijenila je Clanak 4. stavak 4. SZ-a te se smatra da je duznik nesposoban za
placanje ako ima evidentirane nepodmirene obveze kod bilo koje pravne osobe koja za
njega obavlja poslove platnog prometa u razdoblju duljem od 60 dana, a koje je trebalo,
na temelju valjanih osnova za naplatu, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo
kojeg od njegovih racuna. Sama okolnost da je duznik u tom razdoblju imao sredstava
na drugim svojim ra¢unima kojima su se mogle namiriti sve trazbine, ne znaci da je on
sposoban za placanje.

U obrazlozenju navedene Novele navodi se da je cilj predlozene promjene pojed-
nostavniti pretpostavku (presumpciju) o nesposobnosti za placanje duznika iz postojece
zakonske odredbe Clanka 4. stavka 4. SZ-a, ustanovljenu u korist predlagatelja sa svrhom
olakSavanja dokazivanja postojanja toga stecajnog razloga. Postojeca pretpostavka o ne-
sposobnosti za placanje je nepotrebno sloZzena i nerazumljiva te zahtijeva izraCunavanje, a
u krajnjem slu¢aju omogucuje duznicima manipulaciju s vise racuna i iznosima neplacenih
obveza. Pri utvrdivanju insolvencijskog roka vodilo se ratuna o preporukama i primjed-
bama na prvi predlozZeni nacrt, te je stoga utvrdeno razdoblje od 60 dana. Primjedbe koje
su bile utemeljene na tvrdnji o pokretanju novog vala stecajnih postupaka zbog novog
nacina propisivanja insolvencijskog roka neutemeljene su.”® Naime ve¢ blanketne odredbe
¢lanka 251. ZTD-a i ¢lanka 4. stavka 10. SZ-a propisuju obvezu ¢lanova uprave da u roku
od tri tjedna (21 dan) od nastupa nesposobnosti za placanje, pokrenu stecajni postupak,
jer u slucaju nepokretanja ¢ine kazneno djelo.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim drustvima iz 2007. (NN
107/07.) koji je stupio na snagu 1. travnja 2008. godine u ¢lanku 626. stavku 1. tockama 1.

70 tome vidi i Pavlovié, S., Posebno (dopunsko) kazneno zakonodavstvo, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, 7(2), 2000., 500.
81bid., str. 31.
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12. pored ¢lanova uprave unio je kao odgovornu osobu i izvrsnog direktora u upravnom
odboru dioni¢kog drustva s monistickim sustavom upravljanja. Takoder je u toc¢ki 2.
pored obveze da se zatrazi ostvarenje steCajnog postupka ispusteno otvaranje postupka
za sklapanje prisilne nagodbe koja se viSe ne primjenjuje.

4. ODNOS KAZNENOG DJELA 1Z CLANKA 626. ZTD-a S OSTALIM
SLICNIM KAZNENIM DJELIMA IZ KAZNENOG ZAKONA

ZTD je prvi zakon koji kod nas neprijavijivanje insolventnosti smatra kaznenim djelom,
no KZ predvida u ¢lanku 281. kazneno djelo pogodovanje vjerovnika koje ¢ini onaj tko
znajuéi da je postao nesposoban za placanje, isplatom duga ili na drugi nacin stavi kojeg
vjerovnika u povoljniji poloZaj glede naplate njegove trazbine i time oSteti najmanje jednog
od svojih vjerovnika. Za to kazneno djelo predvida novcanu kaznu ili zatvor do jedne godi-
ne. Sam postupak se pokrece povodom prijedloga vjerovnika, a ne po sluzbenoj duznosti.

Takoder moZemo spomenuti i kazneno djelo zlouporabe ste¢aja iz clanka 282.
KZ-a koje djelo ¢ini osoba koja znaju¢i za svoju prezaduzenost ili nesposobnost za
placanje obustavljajuci naplaéivanje svojih trazbina s ciljem da smanji buducu stecajnu
masu, prekomjerno trosi, otuduje imovinu uz bescjenje, preuzme nerazmjernu obvezu,
lakomisleno koristi ili daje zajmove, sklopi posao s osobom nesposobnom za placanje,
propusti pravodobno naplatiti svoje trazbine ili na drugi nacin koji je u o€itoj suprotnosti
s urednim gospodarenjem umanji svoju imovinu. Za kazneno djelo zakon je predvidio
kaznu zatvora od Sest mjeseci do pet godina, a istom kaznom ¢e se kazniti i odgovorna
osoba u pravnoj osobi koja pocini isto kazneno djelo, dok je za kazneno djelo pocinjeno
iz nehaja predvidena novcana kazna ili zatvor do tri godine.

Pored navedenog postoji i kazneno djelo zlouporabe u postupku stec¢aja iz clanka
283. KZ-a koji se odnosi na djela u samom tijeku postupka stecaja, kada dolazi do pri-
jave lazne trazbine ili trazbine u laznom isplatnom redu. Kazneno djelo moze pociniti
vjerovnik, ¢lan vjerovnickog odbora ili stecajni upravitelj koji primi imovinsku korist ili
obecanje imovinske koristi da bi glasovao na odredeni nacin ili propustio glasovanje, ili
na drugi nacin postupio, radi oSte¢enja barem jednog vjerovnika u ste¢ajnom postupku.
Radi se o prikrivenom podmicivanju koje je tesko dokazivo te se ono rijetko pojavljuje
u sudskoj praksi.

5. ODGOVORNOST ZA STETU CLANOVA TIJELA DRUSTAVA

Clanovi uprave solidarno odgovaraju drustvu za §tetu za svaku vrstu krivnje po na¢elu
pretpostavljene krivnje (na njima je teret dokaza da nema krivnje), te osim kaznene od-
govornosti oni odgovaraju 1 vlastitom imovinom.

Moraju postupati s pozorno$cu urednog 1 savjesnog gospodarstvenika a oslobadaju
se odgovornosti ako dokazu da su poslove vodili primjenjujuéi zahtijevani stupanj pozor-
nosti. U kaznenom postupku, za razliku od parni¢nog, ¢lan uprave ne mora dokazivati
svoju nevinost ve¢ je na tuzitelju (drzavnom odvjetniku ili ostec¢eniku kao supsidijarnom
tuzitelju) teret dokaza i on mora dokazati sudu krivnju (namjeru ili nehaj) ¢lana uprave.
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Clanovi nadzornih odbora ne mogu odgovarati po ¢lanku 626. ZTD-a, no mogu
odgovarati 1 vlastitom imovinom za stanje u trgovackom drustvu koje je nastalo za nji-
hova mandata u mjeri u kojoj su nadzirali drustvo, te za neka druga kaznena djela (npr.
prikrivanje, zlouporabu poloZaja i ovlastenja 1 dr.).

Clanovi nadzornih odbora su odgovorni jer su mogli nadzirati drustvo i to pregleda-
vanjem i ispitivanjem poslovnih knjiga, dokumentacije, blagajne te traziti izvjeséa uprave
o vodenju poslova drustva, rentabilnosti uporabe vlastitog kapitala i dr.

Sukladno sa ¢lankom 252. ZTD moze se sudski zahtijevati od ¢lanova uprave da
solidarno naknade Stetu ako su povrijedili svoje obveze, a od ¢lanova nadzornog odbora
temeljem Clanka 272. ZTD-a zbog nepoduzimanja propisanih mjera nadzora poslovanja
1 to u roku od pet godina o ¢emu bi sud u tzv. adhezionom postupku u sklopu kaznenog
postupka mogao donijeti odluku, odlucujuéi o imovinskopravnom zahtjevu.

6. KAZNENE SANKCIJE I ZASTARA KAZNENOG PROGONA ZA
KAZNENO DJELO 1Z CLANKA 626. ZTD-a

Za kazneno djelo iz stavka 1. ¢lanka 626. ZTD-a koje pretpostavlja namjeru kao oblik
krivnje, zakonodavac je predvidio nov€anu kaznu ili kaznu zatvora do dvije godine.

U stavku 2. ¢lanka 626. ZTD-a za pocinjenje djela iz nemarnosti pocCinitelj ¢e se
kazniti nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine. Sukladno sa ¢lankom 633.
stavkom 2. ZTD-a odredbe ¢lanka 626. stavka 1. tocke 2. 1 stavka 2. ZTD-a primjenjuju
se na ¢lanove uprave i likvidatore gospodarskog interesnog udruzenja.

Uzevsi u obzir zaprijeCene sankcije relativna zastara kaznenog progona (pokretanja
postupka) zastarijeva sukladno sa clankom 19. stavkom 1. alijansom 6. KZ-a protekom tri
godine, a apsolutna zastara kaznenog progona zastarijeva sukladno sa ¢lankom 20. stavkom
6. KZ-a protekom Sest godina. Zastara u odnosu na kazneno djelo iz ¢lanka 626. stavka 1.
tocke 1. ZTD-a pocinje te¢i od dana kada je ¢lan uprave u slucaju gubitka preko polovice
temeljnog kapitala bio duZan sazvati skupstinu 1 o tome je izvijestio. Dakle, ako je ¢lan
uprave 1 sazvao skupstinu a nije na njoj obavijestio skupstinare, on je pocinio kazneno
djelo zavrsetkom skupstine. Clanove skupstine treba usmeno obavijestiti o gubitku i dati
im to€an iznos gubitka 1 po mogucénosti pismeno bilancu, a takoder 1 iznos nedospjelih
potrazivanja 1 dugovanja koja uskoro dolaze na naplatu.

U odnosu na oblik kaznenog djela iz ¢lanka 626. stavka 1. tocke 2. ZTD-a kazneno
djelo je pocinjeno protekom zakonskog roka u kojemu u slucaju gubitka nije pokrenut
stecaj. Taj rok je 60 dana prema stavku 4. ¢lanka 4. SZ-a uz dodatni rok od najkasnije tri
tjedna prema ¢lanku 251. stavku 2. ZTD-a dan za pokretanje stecaja. Dakle, protekom
roka od 81 dan ¢lan uprave ili upravnog odbora d.d. ¢ini kazneno djelo i od tada mu tece
rok zastare. Isti rokovi se primjenjuju i1 za djelo po¢injeno iz nemarnosti iz stavka 2.
¢lanka 626. ZTD-a.

Clanovima uprave dru$tva moZe se izre¢i sigurnosna mjera zabrane obavljanja
zanimanja iz ¢lanka 77. KZ-a koje je u potpunosti ili djelomi¢no obuhvaéeno predmetom
poslovanja druStva za vrijeme dok traje ta zabrana. Dakle, ako je izrecena sigurnosna
mjera zabrane obavljanja trgovinske djelatnosti, nema zapreka da se obnasa duznost u
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bankarstvu. Ista sigurnosna mjera ne moze biti krac¢a od jedne godine ni dulja od pet
godina racunajuéi od pravomocnosti sudske odluke s tim da se vrijeme izvrSenja kazne
zatvora ne uradunava u trajanje mjere.

Zanimljivo je da kaZznjavanost za predmetno kazneno djelo nije zapreka za novo
imenovanje ¢lana uprave ili nadzornog odbora jer isto djelo nije taksativno navedeno u
¢lanku 239. stavku 2. ZTD-a, osim ako mu nije izrecena i sigurnosna mjera zabrane ob-
nasanja duznosti za vrijeme dok mjera traje. U budu¢im izmjenama ZTD-a to bi svakako
trebalo ispraviti te uvrstiti kao zapreku 1 ostala kaznena djela iz ZTD-a.

6.1. Predmetno kazneno djelo de lega ferenda

U budué¢im izmjenama ZTD-a bilo bi potrebno u stavku 1. ¢lanka 626. propisati uz
novéanu kaznu i kaznu zatvora do tri godine (sada novc€ana kazna ili kazna zatvora do
dvije godina), a ne bi bilo suvisno iza rijeci "(1) Tko" dodati rijeci "s namjerom".

Pored toga trebalo bi u stavku 2. istoga ¢lanka rije¢ nemarnosti zamijeniti s kazneno
pravnim terminom nehaja ¢ime bi se ZTD na neki nac¢in uskladio s Kaznenim zakonom,
te ne bi dolazilo do dvojbi u sudskoj praksi.

7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Kaznene odredbe ZTD-a uz odredbe KZ-a imaju za cilj op¢u prevenciju u pogledu sma-
njenja gospodarskog kriminala i uvodenje discipline u poslovanje trgovackim drustvima,
te vecu odgovornost njihovih tijela. Kazneno djelo iz ¢lanka 626. ZTD-a sankcionira
povredu duznosti ¢lana uprave d.d. i d.o.o. koji u slu¢aju gubitka ne sazove skupstinu i ne
obavijesti je o gubitku, odnosno ¢lana uprave d.d. ukoliko ne pokrene stec¢aj u zakonskom
roku u slucaju nesposobnosti za placanje i prezaduzenosti drustva.

Clanovi uprave ili izvréni direktori mogu solidarno odgovarati drustvu za §tetu, i to
za svaku vrstu krivnje po nacelu pretpostavljene krivnje, a osim kaznene odgovornosti oni
odgovaraju i vlastitom imovinom. U poslovanju moraju postupati s pozornos¢u urednog
1 savjesnog gospodarstvenika, a oslobadaju se odgovornosti ako dokazu da su poslove
vodili primjenjujuci zahtijevani stupanj pozornosti. U kaznenom postupku, za razliku od
parni¢nog postupka, ¢lan uprave nece morati dokazivati svoju neodgovornost, ve¢ je na
drzavnom odvjetniku teret dokaza i on mora dokazati sudu krivnju ¢lana uprave. lako su
zakonski amnestirani od kaznene odgovornosti, ¢lanovi nadzornih odbora u trgovackim
drustvima mogu odgovarati za loSe poslovanje drustava kojima su bili na €elu te se protiv
njih mogu podnijeti odstetni zahtjevi i pri tom odgovaraju svojom osobnom imovinom.

Clanovi nadzornih odbora ili neizvrini direktori ne mogu odgovarati kazneno, no
mogu odgovarati 1 vlastitom imovinom za Stetu u trgovackom drustvu koja je nastala za
njihova mandata u mjeri u kojoj su nadzirali drustvo. Smatra se da je duznik nesposoban
za placanje ako ima evidentirane nepodmirene obveze kod bilo koje pravne osobe koja za
njega obavlja poslove platnog prometa u razdoblju duljem od 60 dana, a koje je trebalo,
na temelju valjanih osnova za naplatu, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo
kojeg od njegovih ra¢una. Pritom okolnost da je duznik u tom razdoblju imao sredstava
na drugim svojim racunima kojima su se mogle namiriti sve trazbine, ne znaci da je on
sposoban za placanje.
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Ispustanje primjene odredbe ¢lanka 251. 1za d.o.0. u slucaju gubitka, prezaduzenosti

ili nesposobnosti za plac¢anje, dovelo je do dekriminalizacije odgovornosti ¢lanova uprave
d.o.o. za razdoblje od 1. sijecnja 2004. do 1. svibnja 2010. godine. Medutim, ¢lan uprave
d.o.0. moze kazneno odgovarati ukoliko je drustvo u gubitku preko polovice temeljnog
kapitala, a on ne sazove skupsStinu drustva i o tome je ne izvijesti.

Novelom ZTD-a iz 2009. godine dodana je nova odredba c¢lanka 431.c kojom je

uvedena duznost neprijavljivanja stecaja ¢lanova uprave d.o.0., a koja se primjenjuje
za neprijavljivanje stec¢aja u slucaju gubitka prezaduzenosti i nesposobnosti za placanje
od 1. svibnja 2010., ali ne 1 za prethodno razdoblje od 1. sije¢nja 2004. godine.
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Summary

Zorislav Kaleb

Criminal Offense of Violation of Duty by a Member of the Board of Directors or Executive
Director in Case of Insolvency or Company’s loss

Members of a company’s Board of Directors, their deputies and executive directors of a joint stock
company, can be held liable for committing the criminal offense of "Violation of duty in cases of
loss, over-indebtedness or insolvency (Article 626 of the Croatian Companies Act)", and in some
cases also liquidators of a company being liquidated, who, in most cases, are the former members
of the Board of Directors. Analyzing the recent court practice, especially of the Supreme Court of
the Republic of Croatia and the County Court in Zagreb, one comes to the conclusion that members
of the Board of Directors of a limited liability company could not be held liable for not initiating
insolvency proceedings in case of insolvency which occurred in the period from January 01, 2004
till May 01, 2010 when the new amendments to the Companies Act of 2009 entered into force. In
that period they can only be held responsible for not convening the Assembly. As of May 01, 2010,
members of the Board of Directors of a limited liability company can again be held criminally
liable for not reporting bankruptcy in cases of loss, over-indebtedness or insolvency; this institute
is restored at the time of recession, and at the time when many companies have stopped fulfilling
their due payments to each other.

Croatian Bankruptcy Act provides that a debtor shall be deemed insolvent if he has not fulfilled
his obligations to any legal person performing payment transactions for the debtor for a period
exceeding 60 days, and which payments should have been made on the basis of a valid payment
ground by withdrawing money from any of the debtor’s accounts without his further consent.

Key words: violation, duty, loss, insolvency, payment, member of a Board of Directors, bankruptcy
proceedings.

523



