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Zorislav Horvat

Fortifikacijska djelatnost Bernardina
Frankopana

Bernardin Frankopan (1453-1529) uz svoje dugo i raznovrsno djelovanje,
mnogo je toga gradio, bilo prosirujuci i utvrdujuci stare obiteljske burgove, bilo
gradedi potpuno nove fortifikacije, prilagodene novomu vremenu. Bila je to
prijeka potreba zbog cestih prodora turskih pljackaskih ceta i njihovih osva-
jackih namjera.

Novi nacini fortifikacije, zapoceti u Italiji i srednjoj Europi, s potpuno novim
koncepcijama u projektiranju, umjesto burgova grade kastele, u kojima je
glavna obrana organizirana, usmjerenom vatrom iz zaklonjenih puskarnica.
Svako mjesto izvan zidina bilo je pokriveno vatrom iz pusaka i topova te na
dometu samostrela, koji su jos u uporabi. Sukladno tomu, nove su pozicije
renesansnih kastela drukcije od onih burgova, bira se mjesto na blagoj
uzvisini ili u ravnici, okruzuje ih se grabama i zemljanim nasipima, s drvenim
zaprekama, vodotokovima i mostovima. Renesansa ovdje znadi primjenu
novih i djelotvornijih nacina utvrdivanja i obrane, znaci borbu za odrzanje.
Jo$ su uvijek nazocni stariji nacini gradnje i oblikovanja, rabljeni kao
pojedinosti, koje renesansa nije mogla dati ili ih nasi majstori nisu mogli
znati.

Tipovi utvrda u srednjem vijeku

Opcenito, nacini napada i obrane te vatreno oruzje — puske i topovi razlicitih
veli¢ina — uvjetovali su polozaj utvrda na terenu, oblikovanje i gradnju: u razvije-
nom srednjem vijeku, te su obrambene gradevine oznacene rijecju burg ili sintag-
mom tvrdi, stari ili plemicki grad. Kasnije, u razdoblju koje prou¢avamo, grade se
kasteli i tvrdave, sa svojom aktivhom, djelatnom obranom. Kako bi se izbjegla
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zabuna o znacenju primijenjenih pojmova, definirat éemo pojedine tipove ovih
utvrdal:

1. BURG (tvrdi, stari, plemicki grad) — utvrda razvijena srednjega vijeka,
gradena tijekom 12. do 15. st. na nepristupa¢nim terenima, u nizini ili u
brdima. Tlocrt je uglavnom nepravilan, prilagoden terenskoj situaciji.
Obrana protiv napadaca je s vrha zidina, odnosno vrha brani¢-kule? i u biti
je pasivna.

2. KASTELI kraja 15. st. — prve polovice 16. st. projektirane su gradevine,
pojacane kulama i polukulama na odabranim mjestima. Napad i obrana su
usmjereni na daljinu i to vatrenim oruzjem, iako u pocetku i samostrelima:
dakle, radi se o aktivnoj obrani. Projektom se osmisljava i obrana pod
samim zidinama, isto tako iz sigurnosti braniSta. Kastela ima viSe tipova,
ovisno o potrebama, jacini i strateSkoj vaznosti, i o njima ¢e posebno biti
govora.

3. UTVRDE NASELJA (varosa, civitasa, oppida) kraja 15. st. i 16. st. imaju
sve elemente kaStela: zidine, polukule, utvrdene ulaze, opkope, palisade
itd., no vece su po naravi stvari od utvrda kastela.

4. RENESANSNE TVRDAVE gradene su s bastionima — nizim zemljanim
utvrdama za obranu od znatno jacega neprijatelja. U nas se javljaju od
sredine 16. st. i ve¢ izmicu nasoj temi.

Osim tih glavnih tipova utvrda, razvio se i niz manjih gradevina, vrlo cesto
drvenih ili kao kombinacija razli¢itih materijala, koje su sluzile za nadzor prostora
izmedu velikih i manjih utvrda, za ¢uvanje prilaza, dojavnu sluzbu, obranu lokalno-
ga stanovniStva, sprje¢avanje prolaza manjih turskih i martoloskih ceta i sl. Te
drvene gradevine imale su znacajke kastela, kao npr. na kastelu Petrovcu, poziciji
bivega pavlinskoga samostana na Petrovoj gori3. Medu te utvrde slobodno moze-
mo ubrojiti i slobodno-stojece kule plemica.

Oblici ovih utvrda — burgova, kastela, utvrda naselja i tvrdava — preklapaju se,
a jo§ viSe njihove pojedinosti. Neki pak kasteli svojim oblikom odstupaju od pravil-
nih kasStelnih tlocrta, dakle prilagodavaju se lokalnoj situaciji i potrebama, kao i
burgovi, no po svemu ostalom, po dobu gradnje, proracunu djelovanja, primije-
njenom oruZzju, nac¢inima izvedbe i pojedinostima, oni su kasteli.

Na Bernardinovim, a i ostalim nasim kaStelima treba upozoriti na nekoliko
tipi¢nih, uobicajenih pojedinosti:

1 M. Kruhek, 1994: 178-183.
Z. Horvat 1996;177-178; Isti: 2007: 27 i dalje.

3 I Lenkovi¢ u svom popisu utvrda na Hrvatskoj krajini navada viSe drvenih kastela: BuSevi¢, Hrastilnica,
Sokol, »Wratschay«, Blazuj. — R. Lopasi¢, 1889, I11. dio: 426-432.
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Tlocrt je projektiran tako, da su sva mjesta, s kojih bi neprijatelj mogao djelovati
vatrenim oruzjem na kastel, bila pokrivena obrambenom vatrom, pozeljno s dva
mjesta na kastelu. Nekoliko planova Dubrov¢anina Mihe Hranjca (SI. 1) iz
kraja 15. — pocetka 16 st. pokazuje ovakav nacin projektiranja, iako jo$ dosta
shematski?, i ve¢ za renesansne trvdave.

Novo oruzje trazilo je da se ve¢ u gradnji vodi racuna o nacinu njegova
djelovanja: vatrenim se oruzjem pocinje djelovati iz zastite zida (polu)kula, iz
puskarnica. Kruzni je tlocrt (polu)kula omogucavao postavu puskarnice za
djelovanje vatrenim oruzjem u bilo kojem smjeru, najéeS¢e u prizemlju. Na
polukulama su u nas najce$ée izvodena po tri otvora>.

Puske-bradatice imale su jednu specificnost: »bradu«, »barbu, koja se nalazila
na prednjem dijelu puscane cijevi i koja se kvacila za drvenu popre¢nu gredicu u
puskarnici ili brani$tu zbog amortizacije trzaja pri opaljenju puske (SI. 2), Danas
su ove drvene gredice uglavnom istrunule, no na Spaletama niSa puskarnica
ostali su tragovi njihove ugradnje kao njihov negativO.

Kurtine, zidine izmedu polukula, u principu nemaju puskarnice u svom donjem
dijelu, jer se htjelo izbjeci oslabljenje zida, pa je njihovu vrhu postavljeno drveno
braniste. Time je izbjegnuta sloZzena izvedba zidanih kruni$ta i kamenih konzola
za strazarsku stazu, a sam je vrh zidine zavrSen ravno (Sl. 3), Sto je svaki zidar
znao napraviti, a nije bilo potrebno klesanje kamenih pojedinosti. Drveno je
braniSte bilo konzolno istaknuta konstrukcija prema van — za obranu pod-
nozja, dok je na unutra$njoj strani bila drvena galerija za branitelje. Na ovaj su
nacin mogle biti gradene i tanje zidine. Sve je moglo biti pokriveno drvenim
dvostresnim krovistem, koje je Stitilo, ne samo od atmosferilija, ve¢ prije svega
od neprijateljskih projektila, od pogleda, a neprijatelju otezavalo penjanje.
Ovakvu opremu brani$ta nalazimo jo§ ponegdje sacuvanu u srednjoj Europi, u
Sloveniji i Austriji: Kneza (Grafenbach), Djekse (Diex)’ te u Rumunjskoj8.

Mjestimi¢no su snizavane visine starijih fortifikacija, narocito kula, jer su
»privlacile« topovske projektile, a kamene krhotine su prigodom obruSavanja
od pogodaka, bile opasne za branitelje.

L. Beriti¢, 1955: 169, 172

U kastelu Gvozdansko samo su po dvije puskarnice, no i one su teoretski bile dovodljne za pokrivanje
terena vatrom: Gvozdansko je, medutim, vjerojatno najstariji kastel, pa otuda i ovakva koncepcija.

Na nekim puskarnicama kastela Konjs¢ine nalaze se ove gredice jo$ »in situ«.
P. Fister, 1975: 107-110.
H. & A. Fabini, 1986: 138-139.
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1. Miho Hranjec: Projekt za utvrdu na Lapadu u Dubrovniku iz 1627. godine (Prema L.
Beriti¢, 1955: 169-172 i slika medu reprodukcijama).
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M

2. Drivenik, Puskarnica s jugozapadne
kule — tlocrt, pogled izvana i iznutra,
presjek: u presjek je shematski
ucrtana puska bradatica, da se vidi
namjena drvene grede i »brade« na
pusci (Crtao: Z. Horvat). yi =)

3. Presjek branista na protuturskoj |
utvrdi oko Zupne crkve u selu

Graffenbach (Kneza) u Koruskoj /I r—————
(Preuzeto od P. Fistera, 1975: 107). | 1 2m
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Zanimljivo je ponaSanje Dubrov¢ana prema novim nacinima fortificiranja: iako
upoznati s djelovanjem vatrenoga oruzja u napadu, poznaju i obicaje Turaka u ratu:
turski vojnici su i dalje u to doba veé¢inom koristili hladno oruzje?, protiv kojega je
jo$ uvijek bila djelotvorna veca visina zidina i kula. Oni nisu niti velikom renesan-
snom graditelju Michelozzu Michelozziju dozvolili snizavanje postojecih fortifi-
kacija — $to je on prihvatio i toj zelji prilagodio svoje prijedloge utvrdivanja
Dubrovnika oko 1460. godinel?. Mozda u ovim razlozima treba traZiti i prili¢nu
visinu ogulinskoga kasStela i kastela Novigrada na Dobri, jer su problemi obrane od
Turaka bili slicni onima u Dubrovniku, iako tu ne moze biti govora o nekim izravnim
utjecajima i vezama s Dubrovnikom.

Povijesne okolnosti u doba djelovanja Bernardina
Frankopana

Bernardin je Frankopan (1453-1529) bio unuk kneza Nikole IV. Kr¢koga, prvoga
koji se po¢eo nazivati Frankopanom, vlasnikom mnogih gradova i posjeda diljem
srednjovjekovne Hrvatske. Niti Bernardinov otac, Stjepan II. Frankopan nije bio
manje znacajan muz svoga doba, prvi medu mnogobrojnom bra¢om, sinovima
Nikole I'V. Na kraju i Bernardin se potpuno uklapao u niz znac¢ajnih muzeva svoje
loze. Djelovao je diplomatski i politicki Sirom cijele Europe, bio je poznati ratnik te
je sudjelovao u bitci na Krbavskom polju 1493. godine i jedan od rijetkih, koji su se
odande izvukli Zivi. Bernardin je bio u dobrim odnosima s kraljem Matijom Korvi-
nom, pa je cak bio kraljev povjerenik 1476. godine pri prosidbi Beatrice, kceri
napuljskoga kralja Ferdinanda. Sudeéi po kaStelima koje je gradio, brinuo se o
sigurnosti svojih posjeda i hrvatskih granica, braneci ih od sve jace osmanlijske
ekspanzije u Hrvatsku i srednju Europu.

Na diobi drZavine sinova Nikole I'V. Kr¢koga Frankopana 1449. godine, Stjepan
II. dobija Modrus$ s burgom TrZzanom, Vitunj, Grobnik i Dubovac kod Karlovca.
Nakon 1474. godine, u posjedu je Ozlja, Drivenika, Grizana, Bribira i Novoga u
Vinodolu. Poslije Stjepanove smrti, posjede s gradovima preuzima sin Bernardin.

Umjesto mirnoga i suradni¢koga zivota, zavladali su nesloga i neprijateljstva
medu sinovima Nikole I'V., §to je olaksalo put turskim pljackaskim ¢etama dublje u

9 M. Kruhek, 1995: 58.
10 A. Deanovi¢, 2001: 59.
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Hrvatsku. Kralj Matija oduzima Frankopanima Senj, a nekima i druge gradove i
posjede. Stjepan i Bernardin su medutim ostali u kraljevoj milosti i on im ostavlja
njihove posjede, a daje im i one u Vinodolu. Posljedica toga je njihova znacajna
gradevna aktivnost na utvrdivanju svojih posjeda, burgova i gradova, putova trgovi-
ne itd. Sve to potvrduje raspored njihovih kastela, koji su gradeni na strateski
vaznim mjestima u odnosu na njihova glavna uporista: Modru§ —Ogulin, Ozalj, te
Vinodol:

— MODRUS — OGULIN: Plaski Stari, Jesenica Licka, Tounj, Vitunj
— OZALJ — Dubovac, Ribnik, Novigrad na Dobri
— U VINODOLU: Grobnik, Drivenik, Grizane, Bribir, Novi, Trsat(?).

Utvrde koje je zapoceo graditi Stjepan II. Frankopan, a nastavio dalje Bernar-
din, moZemo podijeliti na dvije grupe: poboljSanje postojecih, starih burgova i na
potpuno nove gradevine — kastele:

Pojacavanje postojecih burgova:

— Ozalj

— Modrus

— Vitunj

— Grobnik

— Dubovac

Potpuno nove gradevine:

— Drivenik — Dubovac (?)
— Grizane — Jesenica Licka
— Novigrad na Dobri — Ogulin

— Plaski — Ribnik

— Tounj — Zvelaj

Ali, niti za ovaj popis nije sigurno da je potpun, jer je Bernardin mogao djelovati
na vise lokaliteta u Vinodolu (Ledenice, Novi, Trsat), a vjerojatno i na strateski
vaznim mjestima putova trgovine i smjerovima mogucega prodora turskih akindzija.
Tako se i Severin na Kupi spominje kao Bernardinov posjed!l, ali postojeéi kastel
nije njegovo djelo. Medutim, ondje je i prije mogao biti neki drugi, manji objekt. I.
Lenkovi¢ u svom popisu utvrda na Hrvatskoj krajini 1563. godine spominje »Thurn

11 E. Laszowski,1895: 250: Lukovdol (Severin) se spominje u Modruskom urbaru 1486. godine.
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Lukghov dol, dem h. Graffen Stefan von Frankhopan zugehorig...«12. No, tko je
sagradio ovaj toranj i kakav je bio, zasad je nepoznato.

Katalog kasStela

STARIJI BURGOVI (poboljsani — prosireni — kastelnim
elementima)

Nekoliko je ovakvih gradevina, koje se pokuSalo osuvremeniti novim fortifika-
cijskim — kaStelnim — elementima, s manje ili viSe uspjeha. Stariji su to objekti,
znacajni po svojoj ulozi u zivotu Frankopana i na strateski vaznim polozajima: Ozalj,
Modrus s burgom Trzanon i utvrdama oko katedrale Sv. Marije, Grobnik te u
manjoj mjeri Vitunj.

Ozalj

Nedavna su arheoloska istraZivanja pokazala dugo trajanje Zivota na poloZaju
Ozljal3. Izdvojena peéina nad Kupom, branjena grabama s ostalih strana, bila je vrlo
pogodna za siguran zivot. Pristup do pozicije burga nije tezak, $to je vazan uvjet za
dugo trajanje Ozlja. Burg, kasnje preureden u dvorac, ima vidljive — i skrivene —14
tragove organskoga rasta, pocevsi od romanike pa i ranije!d. Prvotni romanicki palas
bio je jezgra oko koje su dogradivane stambene i ostale zgrade, dok je obrana
krajem 15. st. izvedena kao posebni prsten zidina s polukulama i ulaznom kulom (SI.
4,5). Cini se da se s preuredenjem Ozlja zapocelo sredinom 15. st., nakon diobe
sinova kneza Nikole IV. Kr¢koga Frankopana. Karakteristi¢na je godina bila ukle-
sana na kruni zdenca u dvori$tu — 1450.16 — dakle godinu dana nakon diobe.
Pregradivanje Ozlja najvjerojatnije je zapoc¢eo Nikola V. Frankopan, kojemu je
Ozalj pripao pri diobi. Danas ne znamo koji je obuhvat njegova djelovanja, no
bududi da je umro 1456. godine, on je mogao tek zapoceti s radovima, a jedini
sviedok nam mozZe biti tek uklesana godina 1450. u krunu zdenca u dvoristu.

12 R. Lopasi¢, 1889, III dio: 231

13 L. Cuckovié, 1992: 49-51.

14 Z. Horvat, 2008: 25, slika 2.

15 Z.Horvat,1998:46-47; L. Cuckovi¢,1992: 49-51..
16  E. Laszowski, 1993: 33.
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4. Ozalj, situacija prema geodetskomu planu iz XIX. st.: utvrde oko burga najvjerojatnije
zapocete u doba Bernardina Frankopana (Ministarstvo kulture, Uprava za zastitu kulturne
bastine, Planoteka).

5. Veduta Ozlja iz 1770. godine, detalj.
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Naslijedio ga je sin Bartol, koji je umro 1474. godine bez potomka. Posjedi Ozlja i
Ribnika dolaze u ruke Stjepanu II. Frankopanu i njegovu sinu Bernardinu. Jedan od
njih dvojice — vjerojatno Stjepan II. — mogao je nastaviti radove na pregradnji
Ozlja. Objekti, kao »Zitnica« u svom donjem dijelu!” te isto¢no, romanicko krilo, s
obzirom na oblikovne znacajke arhitekture mogu pripadati drugoj polovici 15. st.
»Zitnica«, koja je u biti dobro satuvani goticki palas, mogla je biti gradena kao
objekt u kojem se trebalo stanovati za vrijeme pregradnje romani¢koga palasa.
Nakon smrti Stjepanove — 1481. godine — Bernardin je nastavio radove na Ozlju,
vjerojatno na kapeli i sjevernom krilu. Juzno, unutra$nje proéelje palasa »Zitnice«
prikljuceno je na sjeverni potez utvrda nad Kupom; ta je linija morala biti zacrtana
mnogo prije, jer se unutar njena perimetra nalazila dvorska kapela romanickoga
tlocrta. Taj je burg, kasniji dvorac, medutim, odvise slozeno organizam, da bi ovom
prigodom ulazili u Siru analizu gradevnoga nastajanja, a isto tako nisu niti istraziva-
nja privedena kraju: ovom bi se prigodom osvrnuli na kasteloidne elemente vanjsko-
ga prstena Ozljal8.

Prostor oko romanic¢ko—gotickoga burga povecan je izvedbom zidina i kula nize,
na zivim stijenama polozaja Ozlja pa djelomi¢nim nasipavanjem toga prostora.
Kasnije je gornji zavrs$ni pojas zidina s vjerojatno drvenim konzolnim braniStima —
snizen, tako da zidine i polukule danas iznutra djeluju kao ograda visine 1 m.
Uokolo, uglavnom poligonalna perimetra, rasporedeno je pet kruznih polukula,
zatim ulazna kulal® (SL 6) i jo§ jedna manja kula nepravilna tlocrta. Polukule su
smjeStene na mjestima, koja su bila najugroZenija u napadu, dok se iznad Kupe dize
palas, zvan »Zitnica«. I ovaj je palas najvjerojatnije izgraden iza sredine 15. st., s
prizemljem, potkrovljem obrambene namjene i drvenom konzolnom galerijom.
Nikola IV. Zrinski je tek nadogradio kat na tom palasu?’.

Okruzivanje zidinama i kulama starije jezgre Ozlja, koja je postala veliki palas,
provedeno je primjenom kasteloidnih elemenata za uporabu novoga oruzja —
samostrela i vatrenoga oruzja tj. bedemskih puSaka kuka¢a — bradatica. Utvrdiva-

17 Premda je godina 1556., uklesana nad ulazom u »Zitnicu, grafiti u prizemlju potje¢u iz ne$to ranijega
doba — najstariji nosi godinu 1528. — B. Fuci¢, 1982: 273.

18  »Zitnica« se preureduje dugi niz godina, no za nas je klju¢no istraZivanje, koje je provodila Gabrijela
Saban 1989. — te Tea Kuéinac poslije, obje iz Hrvatskog restauratorskog zavoda u Zagrebu. Obje su mi
usmeno priopéile relevantne podatke, utvrdene prigodom konzervatorskih radova na »Zitnici.

19  Gradnja ulazne kule odredena je kamenom plo¢om s natpisom, da ju je dao sazidati Juraj Zrinski 1599.
godine.

20  Konzervatorske radove je vodila Gabrijela Saban iz Hrvatskoga restauratorskoga zavoda, te sam ove
podatke dobio od nje osobno. Nastavak radova vodi Tea Kucinac, takoder iz HRZ-a, koja mi je potvrdila
navedeno stanje. Ovom prigodom zahvaljujem objema kolegicama na informacijama.
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L

6. Ozalj, pogled sa sjeverozapada (Foto: A. Veki¢, Konzervatorski odjel u Zagrebu
Ministarstva kulture).

nje je, sudedi po stilskim i oblikovnim znacajkama, provedeno u doba Bernardina
Frankopana, krajem 15. — pocetkom 16. st. Cini se da je Ozalj morao biti neko
vrijeme veliko gradiliSte, jer se gradevna djelatnost istih znacajki osje¢a i na objek-
tima palasa, na kapeli, koja ima obrambene pojedinosti. Zidanje je izvedeno vrlo
kvalitetno, s detaljima od klesana kamena, iako dosta jednostavna oblikovanja.
Karakteristi¢cno da se kapelu nije u toj gradevnoj fazi stiglo presvoditi gotickim
svodom, koji je bio predviden, nego tek kasnije, u baroku.

Modrus — utvrde

Utvrde oko modruskoga naselja?! vjerojatno su nesto starije, pa ne bi spadale u
doba djelovanja Bernardina Frankopana, ali ipak treba istaknuti neke pojedinosti:
to su mala polukruzna kula ispod burga Trzana te »Papinska kula« na sjevernoj
strani burga (SI. 7).

21  Z.Horvat, 1996: 177, slika 1.
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. A A '\ 7. Modrus, skica . F.
‘ , < LS \ Marsilija iz 1699. godine

e A , : Ry g§\\\ (Bologna, Univerzitetska

/ , .' j\«'}(‘(\{g\‘ /\ \\\\\ knjiznica, Cod, 66.p.133).

Q Legenda: P = »Papinska

| LR
“‘}M&\}m\m\ \ ::alii(;é_K = katedrala Sv.

Polukruzna kula uz jugozapadnu zidinu ogradena prostora (za boravak trgovac-

g
SRR

kih karavana?), ispod brani¢-kule burga, ocito je trebala pomagati u obrani Mo-
drusa s te strane, s obzirom na prilicnu duzinu zidine, bez moguc¢nosti flankirne
vatre. Koliko se moze vidjeti, to je jednostavan, omanji objekt, prizidan uz zidinu 13.
st., s minimalnim obrambenim moguénostima, vjerojatno tek s braniStem i puskar-
nicama na vrhu.

Druga je kula — »Papinska, kvadratna tlocrta, veli¢ine 710/710 cm (Sl. 8),
sagradena na sjevernoj strani burga Trzana. Zidovi su relativno tanki — tek 98 cm t;.
tri stope = 1/2 hvata, no bila je kvalitetno zidana. S obzirom na ime: »Papinska
kula«, vjerojatno je izgradena od pomodi, koju su Stjepan i Bernardin Frankopani
dobivali od papinske stolice. Kvaliteta zidanja kule govori da je mogla biti gradena
tijekom druge polovice 15. st. — izmedu preseljenja Krbavske biskupije na Modru$
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8. Modrus, burg Trzan,
»Papinska kulag, (Foto Gj.
Szabo, 1910. godine,
negativ u Ministarstvu
kulture, Uprava za kulturni
razvitak, Fototeka). s

1460. godine, a prije Krbavske bitke 1493. godine?2. Ova se kula, medutom, tesko
moze ubrojiti medu kastelne gradevine te se njome ne bi viSe bavili. Jedino treba
redi, da se tijekom druge polovice 15. st. jo§ uvijek grade kule kvadratna tlocrta.
Veliki renesansni arhitekt Michelozzo Michelozzi 1461. — 1463. godine projektira i
nadzire izvedbu dijela fortifikacija Dubrovnika — Mincetu, Bokar, Puncijelu, od
kojih je ova tre¢a pravokutnoga tlocrta23. Kvadratnih i pravokutnih je kula tijekom
druge polovice 15. st. sagradeno na viSe utvrda u Dalmaciji i Hrvatskoj, kao na
utvrdama Stona, na kaStelu Obrovcu, Buzimu u Bihackoj krajini, Zrinu itd.

22 M. Kruhek, 2008, 78.
23 A. Deanovic, 2001: 56 i dalje.
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Modrus — utvrde oko katedrale

Premjestanje Krbavske biskupije u Modrus sredinom 15. st. trazilo je neke konkret-
ne objekte: doli¢nu katedralnu crkvu i znacajno naselje, okruZzeno zidinama i
utvrdama (Sl. 7), dakle sigurnost. Za prvo je vrijeme zupna crkva Sv. Marka sluzila
kao stolnica, a s juZne strane njegova svetiSta sagraden je zvonik. Kasnije je crkva Sv.
Marka sruSena, tako da su njezini temelji tek djelomicno ugradeni u svetiSte nove
katedrale?*. Za ispunjenje drugoga uvjeta izgradene su zidine oko nje — $to je
utvrdeno arheolo$kim iskopavanjem 1976. godine te na Marsiglijevu crtezu. Prvo je
to bio tek djelomicni ogradni zid, da bi kasnije oko katedrale bila podignuta utvrda
kaStelnih znacajki, pripojena na postojece zidine naselja. U tu su se gradevnu
djelatnost umijesali neki nezeljeni dogadaji, koji su na neko vrijeme mogli prekinuti
gradnju katedrale — bilo je to protivljenje kralja Matije Korvina, izbor novoga
biskupa, zbog ¢ega je opao i interes Stjepana i Bernardina Frankopana za gradnju
katedrale, pa prema tomu i novih utvrda?. Devedesetih godina 15. st., smrcu kralja
Matije, vjerojatno se nastavlja zapoceta gradnja, no povijesne su okolnosti promije-
njene: materijalne su moguénosti Bernardina ocito slabije i usmjerene na obranu od
turskih napada; tu je i »rasap ModruSe« 1493. godine, kad su Turci spalili Modrus.
Tom je prigodom morala stradati i gradnja katedrale. Ako je bio izveden tek onaj
ogradni zid, a katedrala tek zapoceta, tu je mogao biti i jedan od razloga proboja
obrane Modru$a, iako tada burg Trzan nije pao. Modrus se poslije te katastrofe
pridigao, a i Bernardin se javlja u viSe navrata sa svoga burga Trzana. Vjerojatno su
tada izgradene kastelne utvrde oko katedrale (SI. 9), koja je mozda bila tek djelo-
micno zavr$ena. Intenzitet zivota u Modrusu polako opada, a Bernardin prelazi u
novopodignuti Ogulin.

Katedralni kastel s etiri kruzne polukule bio je pokusaj primjene novih fortifi-
kacijskih nacina gradnje, prigraden uz stariju utvrdu oko naselja ModrusSa. Karakte-
risticna je dosta gusta postava polukula na jugoisto¢nom dijelu katedralnoga kaste-
la, dok je preostali dio zidina ocito trebao biti branjen sa starijih zidina naselja. S
isto¢ne strane katedralnoga kastela iskopana je graba. Nejasan je pak spoj kastela
na zidine naselja: jesu li ondje bila (starija) gradska vrata, jer je tu bio i put prema Sv.
Duhu u isto¢nom podgradu? To nam tek trebaju otkriti neka slijedeca arheoloska
istrazivanja.

24 Z.Horvat, 1993/II: 132-135; Z. Horvat: 2003:89-108.
25  Z.Horvat, 2003: 89-95; M. Bogovi¢, 1988: 72.
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9. Modrus, katedrala Sv. Marije, okruzena kastelnom utvrdom, prema arheoloskim
iskapanjima 1976. godine i situaciji na terenu (Crtez: Z. Horvat).

Vitunj

Vitunj je tipi¢ni burg iz 13. st., smjeSten uvrh kamene hridi (SI. 10). Fras piSe da je od
onuda vodila cesta preko brda Lumbardenika, Beljskoga i Gvozda prema Dreznici i
dalje prema Ledenicama i Bribiru26, Vitunj ne bi ovom prigodom spominjali, da
stari ulaz u burg ne brani potkovasta polukula, mozda bolje re¢i — barbakan, ocito
nastao tijekom 15. st. Pogled na situaciju starog Vitunja (SI. 10) pokazuje nam da se
radi o oduljoj poziciji, s podgradem, i pristupom po grebenu, tako da je moguénost
uporabe vatrenoga oruzja pri napadu mogla ozbiljno zaprijetiti ovom burgu. Tri
sacuvane samostrijelnice govore da je barbakan jo§ bio namijenjen za obranu
samostrelom, no zakrivljeni — potkovasti tlocrt ovoga objekta ve¢ pretpostavlja
obranu od napada vatrenim oruzjem: izduljeni prilaz Vitunju i njegovo podgrade
postali su dobro mjesto za postavu topova pri mogucoj opsadi. Vitunjski je barbakan
valjda prvi pokusaj zastite jednoga burga kneza Stjepana i Bernardina Frankopana
novim principima obrane. Zanimljivo da oko 1500. godine Bernardin razgraniCuje

26 F.J.Fras, 1988, 205.
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10. Vitunj nedaleko Ogulina, burg 13. st. je dodatno utvrden potkovastim barbakanom
tijekom druge polovice 15. st. (Crtez: Z. Horvat).

posjede Vitunja, Modrusa i novoga kastela Ogulina?’, ¢ime se vjerojatno smanjuje
vaznost Vitunja, te se na njemu vise ne uocavaju kasnije gradevne intervencije. Fras
pretpostavlja da su sami Frankopani napustili Vitunj, »jer se nalazio izmedu visokih
brda i u neprijaznoj okolici«?8, no bit ¢e da su tu promjenu mogle uvjetovati i
promjene putnih pravaca.

Grobnik

Grobnicki je kastel s naseljem uz njega smjeSten na dosta strmom brdu, koje
dominira Grobnickim poljem. Domace stanovnistvo kastel naziva »Gradom, pros-
tor izmedu vanjskih zidina s polukulama i kaStela — »Zagrad, a naselje, ono staro,
koje je nekad takoder bilo okruzeno svojim zidinama — »Podgrad« (SL 11).

Jezgra kastela je sklop objekata, nastajao tijekom viSe stolje¢a — prepoznaju se
karakteristi¢ni oblici arhitekture iz razdoblja od 15 do 17. st., no teSko je u ovom
trenutku postaviti slijed nastajanja. Kastel ima priblizno trokutasti tlocrt, s dva krila
postavljena »u klju¢«, dok je treca stranica— hipotenuza — zidina s kulama (SI. 12).
Neke se kule, medutim, uklopljene u palas. Sjeverna i isto¢na strana palasa—jezgre
jos je branjena s Cetiri kule i polukule, povezane sa zidinama. U sjeveroistoénom
uglu, uz veliku kulu, nalazi se dvorska kapela na jednoj strani i mali ulaz na drugoj.
U blizini kapele i ulaza uklesane su godine 1442. i 1664. na malu kamenu plocu: s
obzirom na raspored brojki, ¢ini se da je starija godina ponavljanje nekog starijeg
zapisa.

Mali ulaz uz jugoistocnu kulu (SI. 13) prilicno je grubo izveden, ima ravni
nadvoj, i vrlo mali svijetli otvor: tek 72/167 cm. Ispred ulaza je stubiSte, no s obzirom
na jo$ postojece konzole — nosace stozera pokretna mosta — ocito se ulazilo preko

27  R. Lopasic, 1882, 1.
28  F.J. Fras, 1988, 205.
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pokretna mosta. Dosta jednostavna i gruba izvedba govori o mogu¢nost nastanka u
15. st. (godina 1442. u blizini ulaza!), no, ulaz je mogao biti i kasnija promjena u 17
st., Sto moZda svjedoci ona druga godina, tj. 1664. Iznad nadvoja ulaza recentno je
oStecenje zida otkrilo ostatak segmentna nadvoja, koji je bio zazidan prema van: nije
li tijekom 17. st. ulaz spusten na razinu unutrasnjeg dvoriSta, no izvana jo§ uvijek
povisen nad okolni teren. Nije li dvostruka godina, 1442. i 1664. oznacavala gradnju
starijih, poviSenijih vrata, a spuStanje — 1664. godina? MoZda je tom prigodom
ugraden stariji dovratnik?!

Kruskolike pusSkarnice, polukule i baterijska kula na sjeverozapadnom uglu
kastela mogle su nastati tijekom druge polovice 15. paiu 16. st.

Izvana, na palasu, nalazimo niz renesansnih prozora, jednostavna okvira i s
vijencem iznad prozora, §to je mogla biti i kasnija pregradnja, kad je ve¢ prosla
ozbiljna turska opasnost. Kastel je kasnijim adaptacijama i preuredenjima, ali i
nebrigom, izgubio dosta od svog prvotna izgleda, tako da je tesko reci, koji je tu
najstariji dio. MoZzemo slobodno pretpostaviti, da je prvotna gradevina (romanic-
ka?) bila mnogo tanjih zidova, bez kruznih kula i polukula i jednostavnijega tlocrta.
Mozda bi najstariji dio grobnic¢koga kastela mogla biti kula kvadratna tlocrta na
sjeverozapadnom uglu jezgre, s uglovnim klesancima i samo jednim, naknadno
probijenim prozorom.

Grobnik se prvi put spominje ve¢ u 13. st., a posebno ga se veze uz bitku Hrvata s
Mongolima, no utvrda se izri¢ito spomine tek 1288. godine u Vinodolskom zakoni-
ku. U diobi sinova kneza Nikole I'V. Kr¢koga Frankopana 1449. godine, Grobnik
dobija knez Stjepan II., a njegov sin Bernardin drzi Grobnik sve do smrti 1529.
godine. Karakteristi¢no je da je on ondje ¢esto boravio??, §to posredno govori da je
kastel Grobnik bio ureden za stanovanje i da je osiguran od turskih napada. Vazno
je spomenuti prodor Turaka u Grobinstinu ve¢ 1470, zatim 1522. i 1524. godine3V.
Turski prodor 1522. nije nasStetio Grobniku, Turci su samo pros§li mimo, pa se moze
pretpostaviti, da je Grobnik tada bio utvrden i da je to bio rezultat Bernardinova
djelovanja.

Moze se pretpostaviti da je Grobnik, kao najudaljeniji kastel bio i skromnije
izgraden, no kasnije, tijekom stalne turske opasnosti, ta je udaljenost mogla postati
prednost i razlog izgradnje jacega kaStela i odgovarajucih stambenih pogodnosti.

29 E. Laszowski, 1923: 78.
30 E. Laszowski, 1923: 78.
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11. Grobnik, kastel Frankopana i staro naselje, okruzeno zidinama i kulama (Crtao: M.
Sabljar 1854. godine — prema E. Laszowski, 1902, slika na strani 75).

12. Grobnik, danasnji ulaz i juzna strana kastela (Foto. Z. Horvat).
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13. Grobnik, mala vrata uz veliku,
jugozapadnu kulu kastela (Foto: Z.
Horvat).

Novi kasteli

Ribnik — kastel-burg

Ribnik se nalazi zapadno od Karlovca, na putu prema Metliki u Sloveniji i dalje
prema Ljubljani, Stajerskoj i Kranjskoj te je o&ito imao vazno stratesko opravdanje
za gradnju. Tipican je primjer grada okruzena vodom (SI. 14) (»Wasserburga«),
priblizno poligonalna, koncentri¢na tlocrta, s brani¢-kulom kvadratna i jednom
kulom peretokutna tlocrta (SL. 15). Prvotni je ulaz u Ribnik bio uz brani¢—kulu te
kasnije zazidan, a umjesto njega otvoren je u zapadnom zidu novi, poviseni. Recent-
no je probijen jos jedan, treci ulaz u razini terena, koji je danas u uporabi. Objekti
Ribnika rasporedeni su uz obodne, obrambene zidove; za pristup u prostorije I. i II.
kata sluzi drvena konzolna galerija.
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14. Ribnik, burg iz druge polovice 15. st.,
isto¢na strana (Foto: Milan Kruhek).

15. Ribnik, burg, tlocrt I. kata i prizemlja:
unutrasniji zidovi su Srafirani, da se uoci
njihova kasnija izgradnja — prema D.
Mileti¢, 2002: 32 (Crtez: Z. Horvat).
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Nedavna su konzervatorsko-restauratorska istrazivanja na Ribniku, §to ih je
vodio Drago Mileti¢ iz Hrvatskoga restauratorskoga zavoda iz Zagreba, otkrila, da
je Ribnik — zapodeta pa prekinuta, nedovrSena gradnja3!, a unutra$nji objekti,
prizidani uz starije zidove — kasnija improvizacija! Cak niti gradnja vanjskoga zida
nije dospjela vise od I. kata, kao niti brani¢—kula, neovisno o tom $to tradicija prica
da je ona bila tako visoka, da se vidjela iz Metlike ...32

Ribnik je zidan kvalitetno — bar ono §to je sazidano do prekida gradnje, s
mnozinom pojedinosti, koje su vjerojatno prema osnovnom planu trebale biti
ukljuene u neizvedene objekte uz njih33. Ovo je ujedno i zorni primjer srednjo-
vjekovnih obicaja u gradnji. Ulazna i peterokutna kula imaju kruskolike samo-
strelnice — puskarnice za djelovanje flankirnom vatrom, pa unatoc izgledu jednoga
burga, ve¢ se naziru nove zamisli u obrani, koje se javljaju paralelno s razvojem
vatrenoga oruzja. Po tim ¢injenicama Ribnik je burg, s nekim kaStelnim pojedi-
nostima, $to ga ipak ne Cini kaStelom. S obzirom na ostale fortifikacijske objekte
Bernardina Frankopana, Ribnik bi najvjerojatnije trebalo staviti medu njegove
ranije gradene utvrde. Stjepan II. Frankopan kupuje posjed Ozalj 1474. godine:
mozemo tek pretpostaviti. da on gradnju Ribnika prepusta Bernardinu, a sam
zapocinje pregradnju Ozlja. Bernardin je na Ribniku tek poku$ao primijeniti novos-
ti u obrani vatrenim oruzjem, a pri tome su jo§ prisutna starija iskustva u gradnji
burgova.

Ogulin

Ogulin, kastel-burg, sagraden je do 1500. godine, u ravnici, ali uz ponor rijeke
Dobre i okruzen prirodnim koritima sezonskih potoka te jamama Medvedicom3* i
Badnjem. Dio ovih prirodnih korita — nekadasnjih vodotokova u doba visoke vode
Dobre, danas je zasut. Ogulinski su kastel ¢inila tri dijela: kastel kneza Bernardina
Frankopana, ogradeno dvoriSte sa sjeverozapadne strane kaStela, te oveci prostor,
okruzen zidinama i polukulama (SI. 16). Srusen je dio utvrda podgrada iznad Pulina
ponora. Fras piSe da su »prije nekoliko godina — dakle pocetkom 19. st. — stara
Zeljezna vrata, donesena s Modrusa, uklonjena zajedno s kulom za obranu, da se
dobije ¢ist zrak (!), a stavljena su samo prikladna ulazna vrata«3>. Danas je prostor

31 D. Mileti¢, 2002: 26.

32 R. Lopasic, 1895: 230.

33 D. Mileti¢, 2002: 21-24.

34 M. Magdic, 1926, 17; D. Bozicevi¢, 1945: 121-124.
35 F.J. Fras, 1988, 190.
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16. Ogulin, kastel, A— Plan iz 1719.
\ godine (Original u Hrvatskom

drzavnom arhivu u Zagrebu); B—

m Situacija 1976. godine (Crtez: Z.
Horvat).
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17. Ogulin, kastel (Foto: M. Kruhek).

unutar zidina prazan, tek s nekoliko kuéa, prizidanih uz zidine, a prije je zbog turske
opasnosti bio popunjen ku¢ama ogulinskih stanovnika. Polukule u zidinama okre-
nute su prema zapadnoj strani, koja je slabije prirodno zasti¢ena.

Cvrstu jezgru ogulinskoga kastela ¢ine dvije kule potkovasta tlocrta, povezane
dvokatnim palasom (SI. 17). Nekad se na unutrasnjoj strani palasa ocito nalazila
drvena konzolna galerija, koja je kasnije u baroku zamijenjena zidanom, sa svode-
nim hodnicima. Unato¢ ¢injenici da je vanjska, istocna strana bila okrenuta prema
moguéemu napadu neprijatelja, viSe su etaze providene relativno velikim prozori-
ma, ali su osigurane gustim Zeljeznim resetkama. Kule su nesto vise od palasa i
danas jo$ djeluju impozantno — kao da su ostatak gotickoga nacina oblikovanja.
Desna, sjeveroistocna se kula istice znacajnom debljinom zida u prizemlju — cak
250 cm — te je ocito bila namjena obrani prvotna3® ulaza u kastel iznad jame

36 Ovajje ulaz ¢ini se ve¢ u 17. st. bio zazidan — ako sudimo mo Pieronijevom planu iz 1639. godine, no jos
je uvijek vidljiv njegov obris u sjevernoj zidini.
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Medvedice. Lijeva, jugoisto¢na kula ima tanji zid, a namjena joj je obrana od napada
s isto¢ne strane kastela, gdje je teren najpovoljniji za napad neprijatelja.

Tijekom vremena, dosta se pozornosti polagalo na sigurnost ulaza: prvotni je
ulaz u kastel bio nad jamom Medvedicom, zaklonjen i branjen malo prije spomenu-
tom baterijskom kulom. S ovoga poviSenoga ulaza pristupalo se drvenom galerijom
u palas. Kako je prvotni ulaz u podgrade bio rijeSen — ne znademo, poznat nam je
kasniji ulaz uz crkvu Sv. Bernardina, prvo preko mosta, kasnije kroz odulji zidani
hodnik. Jo§ se jedan ulaz, vjerojatno nesto kasniji, nalazio na zapadnoj strani
podgrada, kroz srednju polukulu — on je danas zazidan. Recentno su otvoreni ulazi
uz kastel i prema cesti uz Pulin ponor.

Nekadasnja je dvorska kapela Sv. Bernardina uklopljena u obrambeni sustav, sa
svetiStem okrenutim prema vanjskomu prostoru, te je mogla imati i funkciju kule.
Kapela je bila nevelika, s kasnogoti¢kim svodenim svetiStem i oblikovanjem nekih
detalja srodim zavjetnoj crkvi BDM u nedalekim OStarijama. Brod je takoder bio
svoden, no i on je bio porusen 1878. godine3’.

Kastel Ogulin se ne spominje prije samoga kraja 15. st. Poznato nam je da je
Bernardin Frankopan odredio granice Ogulinu, izmedu Modru$a i Vitunja oko
1500. godine i time ga uputio u Zivot38, Tako Bernardin jo$ boravi u Modrusu i ondje
pise isprave, sve je ¢esce u Ogulinu. Oc¢ito, Modru§ zamire kao sjediste knezova
Krckih Frankopana, a Ogulin preuzima tu ulogu.

Cini se da bi Ogulin trebalo smatrati prije svega utvrdenim palasom sa zna¢ajka-
ma kastela: znacajna visina kaStela s kulama prilagodena je nacinima borbe s
turskim akindZzijama, koji u svojim pljackaskim pohodima vise koriste borbu hlad-
nim oruzjem i juris na zidine. Iako visina Ogulina djeluje »goticki«, razlog visine nije
stil ve¢ je to — borba s akindzijama!

Novigrad na Dobri

Kastel Novigrad na Dobri vjerojatno spada medu one starije, no oblik mu ponesto
odstupa od pravoga renesansnoga kastela s ¢etiri polukule na uglovima pravokut-
noga tlocrta: on ima jo§ kruznu brani¢-kulu, koja je spojena zidinama na renesan-
snu jezgru, tako da je kastel dobio peterokutni tlocrt (SI. 181 19). Tijekom vremena,
Novigrad je pregraden u dvorac. Posebno je zanimljiva najveca kula, koja je vjerojat-
no bila namijenjena i za stanovanje: to je jaka gradevina, kruzna tlocrta, vanjskoga
promjerta 39 stopa tj. 6 1/2 hvati (oko 12,6 m). Najniza etaza iznutra ima kvadratni

37 Z.Horvat, 2003: 55-57; — J. Bozicevi¢, 1945: 148.
38 R. Lopasic, 1882: 1-2.

260



Zorislav Horvat: Fortifikacijska djelatnost Bernardina Frankopana (237-286)

18. Novigrad na Dobri, tlocrt prizemlja (Crtez: Z. Horvat prema tlocrtu S. Gvozdanovi¢ iz
1963. godine: nacrt pohranjen u Ministarstvu kulture, UZKB, OG).

19. Novigrad na Dobri (Foto: M. Kruhek).
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20. Novigrad na Dobri,
polukula, desno uz ulaz: uoditi
razne puskarnice na tri razie
(Foto: Z. Horvat).

prostor i po tome gradnju Novigrada mozda moZemo povezati s kaStelom Driveni-
kom, mozda i istim voditeljem gradnje. Na polukulama se nazire prvotna struktura
namjene — obrana, pa je ocito da se osim kroz puskarnice u prizemlju, is L. iIl. kata
djelovalo vatrenim oruzjem (S1.20).

Novigrad se prvi put spominje 1495. godine3, medutim, znaci li to da je kastel
veé podignut ili je tu bila neka privremena gradevina? A. Horvat40 i M. Kruhek#!
smatraju da je ovaj kaStel graden oko 1500. godine, no ¢ini mi se da je kraj 15. st.
ipak najvjerojatnije doba njegova nastanka. ProSirenje osnovne pravokutne rene-
sansne jezgre brani¢-kulom ociti treba smatrati jo§ ostatkom nacina gradnje burgo-

39 A.Horvat, 1975: 53-54.
40 A. Horvat, 1975: 53-54.
41 M. Kruhek, 2003: 12-13.
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va, te prilagodavanje teSkim vremenima poslije Krbavske bitke. Dakle, re¢eno o
visini za kasStel Ogulin, vazi i za kastel Novigrad na Dobri..

Drivenik

Kastel u Driveniku, iako danas bez krova i funkcije, uz onaj u Gvozdanskom,
najbolje je sauvani kastel kraja 15. — pocetka 16. st. Ovaj kastel ima pacetvorinasti
tlocrt, s polukulama na tri ugla, dok je na cetvrtom uglu izvedena kruzna brani¢—ku-
la. Na isto¢noj strani kastela jos je jedna polukula jer je ondje ravan teren, a kastel
najugrozZeniji: na onoj su strani bile kuce Driveni¢ana, takoder branjene ve¢ nepo-
stoje¢im zidinama. Ulazna se kula nalazila uz jugoisto¢nu polukulu (SI. 21, 22), dok
se palas protezao uz sjevernu stranu kastela.

Polukule su bile opremljene i puskarnicama i samostrelnicama (S1. 23): puskar-
nice su bile okrenute prema sjeveru i prema ravnom dijelu terena, otkud je neprija-

21. Kastel Drivenik u Vonodolu, tlocrt (Crtez: Z. Horvat).
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23. Kastel Drivenik u Vinodolu, unutrasnjost (Foto: M. Kruhek).

telj mogao biti najopasniji, a samostrelnice su pak okrenute prema manje vjero-
jatnim smjerovima napada. Na zapadnoj se zidini naziru tragovi branista, koje je
bilo zidano, bez tragova drvene galerije.

Knez Stjepan II. Frankopan i sin mu Bernardin uspjeli su privoliti kralja Matiju
Korvina — nakon §to je kralj pouzimao Frankopanima njihove vaZnije posjede i
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Senj — da im vrati natrag Drivenik 1481. godine*2, §to bi mogao biti »terminus post
quam« za gradnju kastela u Driveniku. Opca sigurnosna situacija, a mozda i obveza
prema kralju, mogli su biti razlogom da Bernardin ondje sagradi kastel u godinama
koje slijede tj. krajem 15. st. Karakteristi¢na je sli¢nost tlocrta brani¢-kule Drivenika
s brani¢-kulom u Novigradu na Dobri, vjerojatno gradenim istodobno.

Drivenik mozemo smatrati najdosljednije izvedenim Bernardinovim renesans-
nim kaStelom: ovaj kastel je svojim rasporedom kula najsli¢niji talijanskomu kasStelu
Rocca di Monte Poggiolo kod Forlija%3, za kojega se smatra da je medu prvima bio
izgraden po principima renesansnoga kastela.

Dubovac

Kastel Dubovac u Karlovcu podignut je na maloj izbreZini iznad Kupe, prigraden uz
brani¢—kulu, koja je vjerojatno nesto starija (SI. 24). Na prostoru isto¢no od kastela
temelji su jedne romanicke crkvice. Kastel Dubovac ima tlocrt nepravilne pacetvo-
rine, s tri kule potkovasta tlocrta na uglovima, dok je na ¢etvrom visoka brani¢-kula
kvadratna tlocta (Sl. 25). Uz zapadnu stranu kastela, izmedu dvije kule, prizidan je
palas. U dvori$tu su ispod razine tla nadeni tragovi nekih starijih gradevina®4, $to je
potvrda ranijeg zivota na ovoj lokaciji. Kule na uglovima su potkovasta tlocrta i
vjerojatno su to nekad bile polukule. Zidovi prizemlja brani¢-kule zidani su kame-
nom lomljenjakom, bez uglovnih klesanaca, a gornje su etaze sve od opeka, veli¢ine
3,5/14,5/26 cm*®. Ulaz u brani¢—kulu je na I. katu, ima goticke znacajke doba 15. st.,
kao i sam ulaz u kastel. Karakteristicna je izgradnja brani¢-kule u kosom polozaju
prema osnovnom tlocrtu kasStela. S obzirom da se s te strane nalazi zaravanak kao i
kapela, moguce mjesto neprijateljskoga polozZaja u sluc¢aju opsade, kula je okrenuta
»Siljem« zbog odbijanja neprijateljskih projektila. Medutim, ovakvo postavljanje
kula i brani¢-kula nalazimo na viSe mjesta po Hrvatskoj krajini, pa i drugdje na
prostoru srednjovjekovne Hrvatske, no kao da se uvijek radi o starijim kaStelima s
kraja 15. st.: BuZim u Bihackoj krajini, Gornji Gradac nedaleko Hrastovice, Obro-
vac, Budacki, Petrovac — bivsi pavlinski samostan itd. Utvrde Iloka imaju viSe
ovakvih kula ve¢ sredinom 15. st.

Prva pouzdana vijest o Dubovcu vezana je za njegovu zupu, crkvu i Zupnika
1339. godine*6. Krajem 14. — tijekom 15. st. izmjenjuje se viSe feudalnih gospodara

42 Vj. Klai¢, 1901: 295.

43 L. Schiavina 1990-1992: 39-40.

44 M. Kruhek, 2000/1: 26-29.

45  Toje jedini primjer uporabe opeka na kastelima na Hrvatskoj krajini.
46 M. Kruhek, 2000/1: 28.
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24. Kastel Dubovac kraj Karlovca,
unutrasnjost (Foto: M. Kruhek).

——————

T

25. Kastel Dubovac kraj Karlovca, tlocrt i
presjek (Crtez: Z. Horvat prema planu iz
1776 -1777. godine, Ratni arhiv u Becu).
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Dubovca?’, sve dok ga knezovi Blagajski ne daju u najam Stjepanu II. Frankopanu.
Dubovac je i ostao u njegovu vlasniStvu, odnosno vlasniStvu Frankopana sve do
sredine 16. st. Za nas je vazno da Dubovcem gospodari Bernardin Frankopan, sin
Stjepanov: Dubovac je bio vazan za sigurnost Ozlja i Ribnika, za nadzor prometa
prema Austriji i sjeveru. Provale Turaka tijekom prvih desetljeca 16. st. poharale su
okolicu Dubovca. Godine 1511. Bernardin piSe da su stigli do njegova kastela
Dubovca, napali ga, htijuci ga spaliti, mislec¢i da je graden od drvene grade...*8
Dakle, pocetkom 16. st. Dubovac ve¢ postoji kao solidna gradevina, moZzda graden
upravo prije toga turskoga pohoda, ili barem vecim dijelom.

Prigodom gradnje renesansne tvrdave u danasnjem Karlovcu, Dubovac je
odli¢no posluzio kao baza gradevnim inZenjerima, a kasnije za razne sporedne
namjene, §to ga je valjda spasilo od potpuna nestanka*.

Pitanje koje se postavlja je doba gradnje kastela Dubovca. Sigurno je da je na
istom mjestu i prije postojala jedna starija utvrda. Frankopani su kupnjom dosli u
posjed Dubovca iza 1446. godine, a na diobi 1449. dobio ga je Stjepan II. Franko-
pan, Bernardinov otac. Tlocrt renesansnoga kastela kakav je danas, mogao je biti
primijenjen tek krajem 15. st. Lako je moguce da je kupnja Ozlja, ali i eskalacija
turskih pljacakskih napada u ove krajeve ponukala Bernardinam da osigura svoje
posjede s juga i istoka jednom suvremenom utvrdom.

Plaski (stari)

Kastel (Stari) Plaski s podgradem smjesten je uz cestu iz Modrusa prema Slunju i
Bihacu, udaljen od danasSnjega Plaskoga, Fras kaZze »sat hoda ». Zanimljivo da je
Fras napisao da se oko »gorskog grada nalazi ravan prostor, dug 40 hvati (oko 80 m),
Sirok 20 hvati (oko 40 m)«, i da se mjestimi¢no prepoznaje stara cesta>” Nevelika je
to rusevina, na vrhu brda »Plaska Glava«, danas okruzena Sumom, ispod kojeg se
nalazilo utvrdeno podgrade. Sauvanost zida govori o ponesto neuobicajenu tlocrtu:
kastel je priblizno ovalna tlocrta, a na njega su prislonjeni jedna manja polukula te
oveca baterijska kula (SI. 26, 27). Unutar tlocrta se nalazi kruzna brani¢-kula te uz
zide prislonjeni palas. Sam kastel je branjen s isto¢ne strane grabama i nasipima, a s
nasuprotne strane podgradem trokutasta tlocrta. Podgrade je danas obraslo Sumom

47  E. Laszowski, 1902: 240-243; — M. Kruhek, 2001: 10 i dalje.’
48 M. Kruhek, ¢lanak u ovom Zborniku!

49 M. Kruhek,1995: 103-104.

50 F.J. Fras, 1988, 208.
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26. Kastel Stari Plaski nedaleko

danasnjeg Plaskog, tlocrt (Crtez: Z.
Horvat).

20

27. Kastel Stari Plaski nedaleko

danasnjeg Plaskog: sacuvani dio zidina
na isto¢noj strani kastela (Foto: Z.
Horvat).
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i niskim raslinjem, a mjestimi¢no se vide tragovi mogucih drvenih kuca kao niz
terasa.

Ovaj je kastel promisljeno utvrden i ureden za obranu: kruzno savijeni zidovi
ocito su trebali bolje odolijevati vatrenomu oruzju, jaka baterijska kula ima unutras-
nje promjere 850 i 950 cm. Brani¢-kula, unutrasnjeg promjera 560 cm ima pak dva
Siljasta pojacanja, okrenuta prema ocekivanom napadu neprijatelja. Na zidovima
gotovo da nema saCuvanih detalja osim tri uska i ovisoka otvora, klinasta presjeka,
dosta oStec¢ena. Vrh zidina morao je biti zavr$en drvenim brani$tem s puskarnicama
za obranu od udaljenijeg neprijatelja te onoga koji se u juriSu prikucio podnozju
zidina.

Kastel je Plaski gradio knez Bernardin Frankopan3!, sude¢i po znacajkama i
nacinu zidanja poc¢etkom 16. st., za obranu modruskoga vlastelinstva. Godine 1558.
»castrum Plaz est totale desertum«, pa ga niti I. Lenkovi¢ ne spominje u svom
popisu utvrda na Krajini. Pa ipak, ve¢ 1592. godine ondje je krajiSka straza; ali
nakon Sto Stari Plaski osvaja Hasan—paSa Predojevi¢, on je napuSten. Izvedba
ovalna tlocrta kastela, umjesto pravokutnoga, ve¢ oznacava potpuno slobodno
prilagodavanje kastelnih principa gradnje domacoj situaciji, a primijenjen je na vise
kastela u Hrvatskoj krajini prvih desetina 16. st. (Zimi¢, Otmi¢, Krstinja, Cavnik,
Podzvizd, Sturli¢, itd.).

Zvecaj

Neovisno o tom §to Pieroni 1639., a nesto kasnije i Stier, crta Zvecaj kao »pravi
kastel kvadratna tlocrta, na terenu se vide tragovi trokutasta tlocrta>? (SI. 28), tako
da je jedna stranica izgradena nad strmom obalom Mreznice (SI. 29). I na veduti
Zvecaja iz 1746. godine J. A. Schillingera, koju donosi M. Kruhek33, kastel Zvecaj
ima — najvjerojatnije — trokutasti tlocrt, a ne kvadratni. Danas se na mjestu palasa
kastela Zvecaja nalazi kuca obitelji M., kruzne kule viSe nema, tek se priblizno
nazire, gdje je mogla stajati.

Tijekom druge polovice 15. st. kralj Matija Korvin daje posjed Zvecaj Nikoli
Frankopanu Ozaljskomu, da ga nakon njegove smrti naslijedi Stjepan Frankopan i
sin mu Bernardin. S obzirom da Zvecaj ima znacajke izrazito obrambene gradevine,

51 M. Kruhek, 2007: 20-22.

52 S. Gvozdanovi¢ pokusava na terenu prepoznati pacetvorinasti tlocrt, no ondje se bolje uklapa trokutasta
inacica tlocrta, bududi da je na mjestu pretpostavljene, Cetvrte polukule duboka vrtaca, dakle ne moze se
ocekivati da je kula ikad ondje postojala. — S. Gvozdanovi¢, 1967-1974: 20-22.

53 M. Kruhek, 1993: 159.
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ocito ga je gradio Bernardin Frankopan za obranu svojih posjeda od pljacke
akindzija..
GriZane

Kastel Grizane nalazi se van danasSnjega vinodolskoga naselja istog imena, smjesten
ispod »griZa« — okomitih odronjenih litica. KasStel je izgraden na golemoj stijeni,

30. Kastel Grizane, situacija: u sredini je talijanski bunker iz 1941. godine (Crtez: Z. Horvat).

odlomljenoj od »Griza« u nekoj kataklizmi, tako da je sama pozicija prirodna
utvrda. Kastel je bio utvrden s tri polukule>4, spojene zidinama na nacin kastela (SI.
30). Ostali je dio polozaja ograden tankim zidom — tesko ga je nazvati zidinom —
koji je trebao tek stititi od zalutalih projektila, a ne od nekakva napada. Polukule su
okrenute prema Grizama i strani mogucega napada. S te je strane i prirodna graba

54  Srednja je polukuala sruSena pocetkom II. svjetskog rata, a zamijenio ju je talijanski bunker. A nedavno,
jos se jedna polukula srusila »sama od sebe«...
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31. Grizane, pogled na unutrasnjost kastela (Foto: Vid Barac).

aliidosta jednostavan pristup. Raspored polukula sugerira da je kaStel imao tlocrtni
oblik Sesterokuta, no na terenu danas nema vidljivih tragova tih dijelova kastela —
ako ih je ikad bilo. S obzirom na ¢injenicu da je najvisi dio polozaja bio uz grabu i
ulaz, kastel je ondje najvisi, a zidine se dosta strmo spustaju prema straznjem dijelu
utvrdena terena. Uz zidine su s unutrasnje strane bile prislonjene neke zgrade
(palas?) i konzolne drvene galerije na vrhu (SL. 31). U zidovima se vide ostatci tek
ponekog prozora. NiSe otvora za djelovanje na neprijatelja su vrlo Siroke i relativno
niske, te se vjerojatno radi o samostrelnicama — otvorima za djelovanje samo-
strelom.

Kastel je izgraden na najvisem dijelu pozicije, a zatim se teren spusta do rubova
strmina. Na terenu nema izrazitih tragova kuca, a konac¢no i naselje Grizane sa zupnom
crkvom malo je dalje od kaStela. MoZe se pretpostaviti da je ogradeni prostor ispod
kastela sluzio kao zbjeg u slucaju turske provale, narocito za sklanjanje blaga, stoke.

Grizane se prvi put spominju 1288. u Vinodolskom zakoniku, iako su i ranije
bile u posjedu knezova Krckih. Godine 1481. kralj je Matija dao GriZane Stjepanu
II. Frankopanu i njegovu sinu Bernardinu. Potonji ih drZi sve do svoje smrti 1529.
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godine. S obzirom na znacajke ove kastelne arhitekture, i Grizane je najvjerojatnije
gradio knez Bernardin krajem 15. — pocetkom 16. st.

Jesenica Licka

Jesenica Licka je jos$ do II. svjetskoga rata bila pod krovom (sl. 32), a u njoj je bila
Skola, koja je spaljena za vrijeme II. svjetskoga rata. Danas je to mjesto tek zelena
livada, s rijetkim tragovima zida, okruZena vodotocima Jesenickoga potoka. Tlocrt
ovoga kastela bio je priblizno kvadratan, s dvije kruzne polukule te jednom potko-
vasta tlocrta na tri ugla (SL 33). Cetvrti je ugao, i prema tlocrtu iz 1701. godine, i
prema mogucem stanju na terenu, bio bez kule. Uz jednu stranu tlocrta prizidan je
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32. Licka Jesenica, veduta kastela iz 1895. godine (Crtao: Z. Senoa).
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33. Li¢ka Jesenica, tlocrt kastela (Crtez: Z. Horvat).

palas. Jo§ pocetkom 19. st. Fras uocava neke detalje: kod ulaza u grad vidi se jama i
prepoznaje da su tu bile palisade>’

Selo Jesenice spominje se ve¢ u Modruskom urbaru 1486, ali ne i kastel: prvi
spomen ovoga imamo tek 1544. godine, u pogodbi o zajednici dobara izmedu
Stjepana III. Frankopana Ozaljskoga i Nikole 1V. Zrinskoga’. Po misljenju
Laszowskoga, Jesenicu je sagradio Stjepan III. Frankopan ili ¢ak mozda Bernar-
din’7. Pozicija kaStela Jesenica zaista odgovara planiranomu kaStelu i lako je
moguce da ga je gradio Bernardin Frankopan nakon modruskoga »rasapa«. Smjes-
taj kaStela Jesenica, osim §to odgovara novim nacinima obrane, nalazi se na putu
prema Slunju, Cetinu i Bihacu te je ocito na strateskoj poziciji, vaznoj za nadzor
pristupa i obranu i Modrusa i Ogulina, ali i za zastitu okolna stanovniStva.

55 F.J.Fras, 1988, 208
56 E. Laszowski, 1902: 202.
57 E. Laszowski, 1902: 202.
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Tounj

Tounj je jednostavan kastel, pravokutnoga tlocrta (Sl. 34, 35), s jednom kvadratnom
kulom te jo$ dvije kule, od kojih je jedna kvadratna, a druga potkovasta tlocrta.

34. Kastel Toun;j, tlocrt G. Pieronija 1639. godine (Prema: E. Laszowski, 1902: 170).

E. 19. 10 3e. vo. S0 Ra}ﬂﬂ”a
35. Kastel Tounj, tlocrt iz 1701. godine (Prema: E. Laszowski, 1902: 171)
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36. Kastel Tounj, 1900. godine, dok je jos citav bio (Foto: E. Laszowski, negativ u
Ministarstvu kulture, Uprava za kulturni razvitak, Fototeka).

Ulaza su bila dva, na nasuprotnim, uzim stranama kastela. Unutar zidina nalazile su
se drvene kuéice posade®®. Sam je kastel smjeSten nad provalijom i izvorom rijeke
Tounjcice. Danas od kastela nema gotovo niSta, osim ne$to malo zida, dok je uz
polukulu prigraden recentni stambeni objekt. Kastel Toun;j je polako nestajao zbog
nebrige i zapuStanja, a tijekom proslog stolje¢a narocito ga oStecuje eksploatacija
kamena u obliznjem kamenolomu. Prema staroj fotografiji E. Laszowskoga, najveca
je kula imala kvadratni tlocrt, Cetiri etaze i Satorasti krov (SI. 36) bio je to snazan,
kompaktan, dobro sacuvani objekt, ali ne i srednjovjekovna brani¢-kula.

Fras u svom opisu Tounja navodi da tradicija zna da su Tounj gradile tri obitelji:
Fumi¢, Juraié¢ i Rebrovié>®. No, kastel Tounj se prvi put spominje 1481. godine u
svojini kneza Stjepana II. Frankopana, koji je ondje imao pravo ubiranja carine i
dace®, Poslije Stjepanove smrti, Toun;j posjeduje Bernardin Frankopan, a iza njega

58 E.Laszowski, 1902: 168.

59 F.J. Fras, 1992: 168. Napomenimo da Fumice danas nalazimo u Brinju i Pozegi, dok Rebrovici i dalje
zive u okolici Tounja.

60  Tkalci¢, 1874., 11. 406.
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Stjepan III. Frankopan. U ugovoru §to ga je 1544. godine Stjepan utanacio s
Nikolom IV. Zrinskim, Stjepan je zadrzao Tounj, ali ga je slabo odrzavao. Znako-
vito je da I. Lenkovi¢ uopée ne spominje Tounj u svom popisu utvrda na Hrvatskoj
krajini od 1563. godine. Kako je Stjepan zbog svojih zlodjela bio osuden na zapljenu
imanja, komisija, koja je dosla u Tounj 1553. godine to obaviti, nasla je kastel prazan
izapusSten. Uskoro Tounj zaposjeda krajiska vojska. Izgradnjom tvrdave u Karlovcu.
Tounj postaje vazna strazarska tocka, pa je i graditelj tvrdave M. Gambon trebao
poraditi na zidanju nekakve kule u Tounju®l. Tada — 1584-1589 — kapetan je
Tounja Stjepan Gusic, koji je 1585. godine izveo znatne popravke na kastelu, a $to
sve moze biti povezano s Gambonovim projektom kule. Godine 1639. Tounj obilazi
I. Pieroni, koji ga je naSao u dobru stanju, no trebalo je na zidinama izvesti drvena
braniSta i puSkarnice. Zanimljivo da su se vrlo brzo zidine Tounja porusSile, te ih
knez Juraj Frankopan popravlja. Tom je prigodom uz veliku kulu vjerojatno prizi-
dana mala zgrada te jo$ jedna kula pravokutnoga tlocrta. Ocito se izmedu posjeta
Pieronija 1639. i plana Tounja iz 1704. godine dosta toga promijenilo. Vrlo brzo,
krajem 17. st., prestankom turske opasnosti, tounjski se kaStel napusta. Prema
iznesenom slijedu dogadaja vezanih na Tounj, ¢ini se da Tounj krajem 15. st. nije bio
znacajna utvrda, ve¢ mjesto za ubiranje pristojbi i da tek kasnije dobija sve veéi vojni
znacaj. Cini se da je ¢ak i veliku kulu sagradio Gusi¢ prema projektu M. Gambona, u
doba pocetnih radova na gradnji karlovacke tvrdave, pa se tu moze nalaziti i razlog
renesansnih znacajki velike kule Tounjskoga kastela.

Zaklju¢no razmatranje

Nastanak renesansnih kastela treba vezati uz primjenu vatrenoga oruzja i na poslje-
dice te primjene, kao i na nove nacine ratovanja u napadu, te na promjene u sklopu
organizirane obrane. Nova saznanja u srednjovjekovnim znanostima daju i nova
sredstva za ratovanje, a posljedi¢no i novu straregiju i taktiku u ratu. Uostalom, i
Hrvati su izgubili bitku na Krbavskom polju, jer su je shvatili kao viteSko nadme-
tanje.

Turski pohodi nakon pada Bosne 1463. godine vrlo brzo napreduju, iako je to u
pocetku »mali rat«, ¢etovanje, kojim su Turci uniStavali pozadinu — materijalnu i
ljudsku osnovu hrvatske obrane. Uporaba vatrenoga oruZja bila je vezana uz velike

61 M. Kruhek, 1995/11: 79
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sultanove pohode, dok su oni manji bili bez toga oruzja, a glavna im je snaga bila u
iznenadenju i u juriSu na zidine, a cilj — pljacka i uzimanje roblja. Takva ratna
realnost krajem 15. st. te tijekom 16. st. pokrece gradnju brojnih kastela i drugih
manjih pomo¢nih utvrda, utvrdivanje naselja i zbjegova, dok se stari burgovi pojaca-
vaju, prilagodavaju se napadu i obrani novim oruzjima dodavanjem kastelnih poje-
dinosti i osmiSljenom organizacijom obrane. U vrlo kratkom vremenu izgraden je
prilican broj kaStela po Hrvatskoj krajini, na prostoru u zaledu Velebita, s obje
strane Kapela i PljeSivice te na rijekama Uni i Kupi. Slavonija pada tijekom prve
polovice 16. st., prije svega jer se nalazila na putu velikih osmanlijskih vojski,
usmjerenih prema Budimu i Becu. Tijekom 16. st. doslo se do saznanja da se bez
organizirane obrane — granice prema Turcima — ne ¢e moci zaustaviti tursko
napredovanje.

Tijekom ovih pocetnih ratova s Turcima, razvijeno je viSe obrambenih sustava
kastela i pojedinosti na njima, prilagodavajuci se znacajkama terena, vrsti oruzja,
ocekivanoj jacini neprijatelja i, dakako, materijalnim moguénostima investitora (SI.
37). Sve to nalazimo i na Bernardinovim kastelima, gradenim istodobno, dakako
prilagodenim lokalnim situacijama (SI. 38).

Najstariji kasteli u Slavoniji, pa i novi i obnovljeni burgovi, grade se bez
branic¢-kula, ve¢ se izvadaju palasi, namijenjeni ugodnijemu stanovanju (pregradeni
burgovi: Cesargrad, Kostel, Samobor; — kaSteli: Erdut, Cernik, Bisag, Lovreca
Varos, Cazma, Konji¢ina; — potpuno novi utvrdeni palasi; Ilok, Ruzica, Cakovec).
Dakle, radilo se o ugodnom, smirenijem stanovanju, no sve brojnije turske provale u
kontinentalne krajeve Hrvatske i Slavonije Cine zivot nesigurnim tijekom cijelog
dana i no¢i. Ponovno se uvaduju brani¢-kule, iako kruzna tlocrta, koje su trebale
dati svakodnevnu sigurnost vlasnicima odnosno kastelanima, dakle drukcije strates-
ke namjene. Bitna je razlika izmedu brani¢-kula 13.-14. st. i ovih u kaStelima —
osim oblika tlocrta — da su one starije, smjeStane na pravcima neprijateljskoga
napada pri opsadi®?, dok su brani¢-kule kraja 15. — tijekom 16. st. izgradene na
mjestima, koja su teze dostupna neprijatelju. Kruzni tlocrt je primjeren zbog boljeg
odolijevanje topovskim kuglama, a i laksoj i racionalnijoj gradnji.

Ponovno uvodenje brani¢-kula, narocito jer su namijenjene sigurnijem stano-
vanju na uvijek nemirnoj granici prema Turcima, ustvari je retardacija, smanjenje
standarda Zivota, koji je tijekom prve polovice 15. st. tek zapoceo svoj uspon prema
kvaliteti. Zanimljiv je slucaj kastela Gvozdansko: vjerojatno jedan od najstarijih
kastela na Hrvatskoj krajini bio sagraden tijekom druge polovice 15. st., dok je
velika kruzna brani¢-kula dogradena kasnije, s kasnogoti¢kim pojedinostima.

62  Z, Horvat, 2007: 29-30.
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37. Shematski prikaz tipova kastela u Hrvatskoj krajini krajem 15. — tijekom 16. st.: A.
Gvozdansko; B— Mutnik; C— Zimi¢; D— Zvecaj; E— Slunj; F— Nehaj; G— Buzim.
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38. Shematski prikaz tlocrta Bernardinovih kastela: A. Drivenik; B. Novigrad na Dobri; C.
Modrus — katedrala; D. Zvecaj; E. Grizane; F. Ogulin; G. Stari Plaski.
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Kasteli 15.-16. st. variraju svojim tlocrtima i opremom kao i svojom namjenom
na terenu, u pocetku kao sjedista pojedinih plemickih obitelji, da bi prema sredini
16. st. sve viSe bili uklopljeni u sustav obrane Hrvatske krajine. Od sredine 16. st.
vojna uprava gradi velike tvrdave, s jo§ novijim principima obrane — to su basti-
onirane tvrdave za obranu od znacajnije turske sile (Koprivnica, Krizevci, Iva-
ni¢-Grad, Karlovac), no one nisu predmet ovoga clanka.

Iako se u zapadnoj Europi, pa i kod nas, javljaju pravilni kastelni tlocrti i ranije
(»romanicki kasteli« 13. st.), princip obrane renesansnih kastela kraja 15. — prve
polovice 16. st. je nov. Bitno je:

L.

IL.

IIL

IV.

Lokacije kastela su izabrane tako, da se neprijatelju onemogudi zauzimanje
povoljnoga polozaja za napad. Svako mjesto oko kastela, koje bi neprijatelj
mogao zaposjesti, trebalo je »pokriti« vatrom barem s dvije tocke u kastelu.
Kasteli su bili projektirani za uporabu nove vrste oruzja: vatrenoga oruzja
— bedemskih puSaka — kukaca i topova i usmjereni na pravce mogucih
neprijateljskih napada. Napomenimo, da se u pocetku rabilo i usavr§eno
»hladno« oruzje — samostrel, koji je imao prilican domet i jacinu proboja,
no tijekom prve polovice 16. st. polako se gubi iz uporabe.

Branitelji su djelovali iz sigurnosti puskarnica u kulama i polukulama te iz
braniSta na vrhu zidina, $to je bitna razlika u odnosu na borbu s otvorenih
krunista starijih burgova. Puskarnice (u pocetku i samostrelnice) i branista
na vrhu zidina, osmiSljene su tako, da branitelji mogu jednostavno i sigurno
djelovati protiv neprijatelja.

Nacin zidanja i konstrukcije kaStela se pojednostavnjuje i prilagoden je
mogucnostima i brzom radu zidara i tesara na terenu i potrebama investi-
tora. Uz nekoliko voditelja gradnje, ocito se koristi lokalna radna snaga i
obicaji u gradnji lokalne ruralne arhitekture®. Na kaStelima je bilo mnogo
drvenih detalja i raznih pomoénih drvenih objekata, a konac¢no i prili¢an je
broj kastela bio od drveta.

Uredenje okoline bilo je vaZan dio organizirane obrane, pa se ¢iS¢enjem
terena od raslinja, grabama i nasipima te drvenim i vodenim zaprekama,
¢ardacima, strazarnicama, i sl. neprijatelju otezavalo zauzimanje povoljno-
ga polozaja za napad i sam napad. To je narocito vazilo za ulaz u kastel, koji
je redovito uzdignut, preko pokretna mosta i ¢ardaka, smjeSten tako, da nije
bio moguc¢ direktni hitac topom u vrata.

63

Nasa je ruralna arhitektura bila okrenuta gradnji drvetom i u tome vrlo vjesta: za primjer nam moze
posluziti drvena arhitektura Turopolja i posavskih sela.
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VI. Pri projektiranju i organiziranju kastela i okoline uzimao se u obzir nacin
borbe i napada turskih akindzija i martologa, pa su i kasteli bili prilagoda-
vani o¢ekivanim snagama napadaca. Manji kasteli nisu mogli odoliti veli-
kim turskim snagama, ali su mogle obraniti od manjih pljackaskih ceta.

U doba kad se »s krvlju ruca i s krvlju vecera«, Bernardin je Frankopan djelovao
i politicki, i diplomatski i vojni¢ki, a ovo zadnje je bilo neposredno povezano s
gospodarskom realnoScu, s obranom njegovih posjeda. Ve¢ se po strukturi pojedi-
nih kastela vidi njihova namjena i u obrani od razli¢itih neprijatelja tj. brojnosti i
naoruzanja turskih ¢eta i njihovih namjera. Takoder se osjeca razvoj, razlika u
izvedbi pojedinih Bernardinovih kastela i njihovih dijelova i opreme, tim viSe $to su
kasteli ve¢inom nove gradevine, na novim polozajima. Kod Bernardinovih se grade-
vina — kaStela — osjeca razvoj tijekom pet desetljeca njegova djelovanja: u pocetku
su to jo$ ostatci srednjovjekovnih koncepcija obrane i stanovanja, da bi se doslo do
izrazito kastelnih osnova. Pogledajmo slijed Ribnik — Ozalj — Ogulin — Novigrad
na Dobri — Drivenik: od tek ponesto primijenjih novih ideja o obrani, dolazi se do
potpune kastelne arhitekture. Iza toga, slijedi slobodna primjena kasStelnih oblika:
Zvecaj, Stari Plaski itd., prilagodeno koriStenju znacajki terena. Ali, gotovo istodob-
no, kastel Jasenica ima »pravi« kastelni tlocrt, u ravnici, okruzen vodom, tako da se
opet koriste sve znacajke organizacije obrane, koje nosi osnovna koncepcija kastela.

Prednosti osnovne zamisli kastela, s polukulama, smjestajem puskarnica i bra-
niSta, njihovim usmjeravanjem prema moguéim neprijateljskim polozZajima, koristi
se 1 u obrani naselja i vec¢ih burgova. Takva je postala obrana Ozlja, Skrada,
podgrada Ogulina, TrZca na Korani, Slunja itd. Renesansne se ideje obrane dalje
razraduju, Sire i slobodno i inventivno primjenjuju. Tako je ne samo na Berardi-
novim kaStelima, ve¢ i diljem Hrvatske krajine. Skup svih rjeSenja kastela i primjene
kaStelnih detalja tipicni su za naSe krajeve tijekom druge polovice 15. — prve
polovice 16. st. Neovisno o tom Sto su prve ideje dosle iz Italije, ali i sa sjevera, dalji
je razvoj bio samostalan, bio je proizvod domacih snaga i razmiSljanja, konkretnih
potreba borbe s Turcima. Uz to, Bernardin je imao dobre veze s Italijom —
konacno, njegova je majka bila IZota d’Este, tako da je Bernardinovo poznavanje
suvremene renesansne kastelne arhitekture bilo iz prve ruke. Sto se renesansnih
utjecaja ti¢e, Hrvatska tog doba bila je na pola puta izmedu Italije i srednje Europe,
pa su utjecaji dolazili s obje strane. Novija istraZivanja povijesti umjetnosti ukazuju
na prilican broj renesansnih artefakata, skulptura i arhitektonske plastike bas u
Vinodolu i Hrvatskom Primorju i Senju, §to govori da je renesansa zaista nazocna u
krugu kneza Bernadin Frankopana.
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Summary

The activities of Bernardin Frankopan (1453-1529), offshoot of important
Croatian aristocratic ancestry, were various. He played a diplomatic role,
fought in battles against the Turks and managed his estates. In order to defend
and protect his estates, Croatian kingdom and, through that, Central Europe in
general, Bernardin built a number of fortifications using new renaissance
insights in the construction of forts that spread across Europe due to the use of
firearms. The first such structures, like Drivenik and Novigrad na Dobri, were
erected in the end of the 15t century, whereas other similar ones were built
around the year of 1500 and during the first decades of the 16t century.
They characteristically featured the basic castle type of plan but varied in
elements such as semicircular towers, embrasures, battlements on top of the
walls, adjustment of surrounding for defence purposes. Attention was also
paid to the safety of daily life by constructing circular residential defence
towers. The plans of the castles and their defence system were designed in
such a way as to provide every single spot that might be affected by the enemy
(i.e. the Turks) with firearm protection from the embrasures of the semicircular
towers and battlements on top of the walls.

The architecture of the castles depended on the strength of Turkish troops that
were expected to attack — raiders, regular army and small armed groups of
martoloz (professional military groups of Christian soldiers, volunteers in the
Ottoman army). In addition to the basic castle plan, which was either a square
or rectangle with semicircular towers on the corners, plans varied and
favourable conditions of the terrain were taken into consideration when
building castles, though not to such a degree as in the construction of fortifies
cities. Regardless of the renaissance principles of building and defence
methods, certain details, such as windows, doors, embrasures, corbels and the
like were still made in the late Gothic style. It should be stressed that with the
escalation of the Turkish aggression, the quality of building and carving was
dropping. Stone was more and more replaced by wood as construction
material and plans became simplified. The mid-16th century saw the spread of
donjon construction, which, was, however, after Bernardin’s age.



