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U clanku polazimo od stajalista da filozofija mora postaviti pitanje o vlastitoj aktualnosti, te da
na pitanja koja namece sadasnjost pokusava odgovoriti integrativna bioetika. Naime, smatramo da je
temeljni bioeticki pojam »zZivot« (bios) shvacen na nacin predsokratovskih filozofa blizi suvremenosti
od antropocentrickih shvacanja filozofa koji su neposredno prethodili Nietzscheu ili od nekih drugih
biologistickih koncepcija. U clanku smo obrazlozili Nietzscheovo razumijevanje pojma zivota u kontekstu
cjeline njegova misljenja, nakon cega smo zakljucili da je ono poticajno za suvremena bioeticka

promisljanja bliska biocentrizmu.

Kljucne rijeci: Nietzsche, Zivot, volja za mo¢, bioetika

1. Uvod

Kada je na predavanju odrzanom 5. sijec-
nja 1983. godine analizirao Kantov spis Was ist
Aufklirung? (Sto je prosvjetiteljstvo?), Michel Fo-
ucault je istaknuo 1 pitanje koje, po naSem mislje-
nju, filozofija mora uvijek imati u fokusu svojega
interesa, a to je pitanje aktualnosti.! Foucaultova
je usmjerenost na aktualnost filozofije, smatramo,
potpuno opravdana, jer je besmisleno odgovara-
ti na pitanja koja nitko ne postavlja. Na spome-
nutom predavanju Foucault je podsjetio 1 na ova
Kantova pitanja: »Sto se dogada danas?«; »Sto se
dogada sada«; »Sto je ovo ‘sada’ unutar kojeg se
nalazimo 1 jedni i drugi, i koje je mjesto, tocka iz

1 [Michel Foucault], »Predavanje 5. sijecnja 1983. — prvi
sat«, u: Michel Foucault, Viadanje sobom i drugima: pre-
davanja na Collége de France (1982, 1983), prijevod Zlat-
ko Wurzberg (Zagreb: Izdanja antibarbarus, 2010), str. 19.

koje piSem?«? Naravno, i prije Kanta, a o ¢emu
takoder doznajemo od Foucaulta, »u filozofskom
razmiS$ljanju nalazimo referencije na sadasnjost,
pa Cak i onda kada se te »referencije« odnose »na
odredenu povijesnu situaciju koja moze biti vri-
jedna filozofskog razmisljanja.«® Francuski misli-
lac svoje je tvrdnje potkrijepio pocetkom Descar-
tesove Rasprave o metodi: Descartes se »na posve
eksplicitan nacin referira na nesto Sto bi se moglo
smatrati nekom povijesnom situacijom u redu spo-
znaje, znanosti, i same institucije znanja njegova
doba.«* Medutim, prema Foucaultovu misljenju, u
Descartesovim spisima ipak ne mozemo »pronaci
pitanje koje bi bilo ovoga reda: Sto je dakle tocno
ova sadasnjost kojoj pripadam?«’

2 [Foucault], »Predavanje 5. sijecnja 1983. — prvi sat, str. 19.
3 Isto.

4 Isto.

5 Isto, str. 19-20.
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U filozofskom smislu, bioetika izrasta na pi-
tanjima o sada$njosti. Zato bi, smatramo, upravo
ona trebala ponuditi odgovor na pitanje koje glasi:
Sto se dogada danas? Ako je znanstveno-tehnic-
ka epoha, koja je utemeljena na paradigmi znanja
1 znanosti zacrtanoj u Baconovu i Descartesovu
misljenju, na svojem kraju, Sto je to »sada« koje
je nastupilo? Bioeticke rasprave, pri ¢emu ponaj-
prije mislimo na rasprave iz podrucja integrativne
bioetike, nastoje ponuditi odgovor na to pitanje, a
na koje pojedinacne znanosti, kao ni tradicionalna
etika, nemaju primjerene odgovore. Dakle, novo-
vjekovna paradigma znanja pokazuje se nedostat-
nom. NoSena prosvjetiteljskim optimizmom, ona
je dovela do situacije u kojoj postaje ocigledno da
je nuzno promijeniti odnos spram prirode, pa su,
umjesto gospodarenja i eksploatacije, prioritet po-
stali ocuvanje prirodnih resursa, oCuvanje biolos-
ke raznolikosti 1 oCuvanje Zivota. Iz navedenoga
slijedi da je moderna znanost u krizi, jer ne moze
rijesiti probleme koje je sama stvorila.

Istodobno, i Crkva, koja inace vrlo jasno i
konzekventno brani bioeticka nacela, posebice
ona o pravu na zivot i dostojanstvu zZivota, iz svo-
je radikalne antropocentricke perspektive ne vidi
problem u gospodarenju nad prirodom. Primjeri-
ce, u dokumentu II. Vatikanskog koncila Gaudium
et spes (Radost i nada), koji govori o Crkvi u su-
vremenom drustvu, stoji da ¢ovjecanstvo »moze i
mora sve viSe uc¢vrscivati svoje gospodarstvo nad
stvorenim svijetome, StoviSe, da »mora usposta-
viti takav politicki, socijalni i ekonomski poredak
da sve bolje sluzi covjeku i pomogne pojedincima
1 grupama da afirmiraju i razvijaju sebi svojstveno
dostojanstvo.«® Zato mnogi, Sto takoder doznaje-
mo iz spomenuta dokumenta, »odlu¢no zahtijeva-
ju dobra kojih se, zbog nepravde ili nejednakosti
raspodjele, po svom najdubljem uvjerenju osjeca-
ju lisenima.«’

Ovom prilikom podsje¢amo i na to da je o od-

nosu pravednosti i ljudskog dostojanstva pisao i
Aristotel. U njegovoj Politici tako mozemo pro-

6 II. Vatikanski koncil - dokumenti (Zagreb: Kr§¢anska sa-
dasnjost, 1993), str. 629-630.
7 Isto.
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¢itati 1 ovu tvrdnju: »Ljudi se slazu da je naprosto
pravedno ono prema dostojanstvu, ali se razliku-
ju (kako je 1 prije receno) u tome Sto jedni, ako
su prema ¢emu jednaki, smatraju da su u cijelosti
jednaki; drugi pak, ako su prema ¢emu nejedna-
ki, smatraju se nejednakima u svim stvarima.«®
U istom djelu Aristotel je zapisao i to da je »pra-
vedno ono jednako, koje 1 jest, ali ne svima, nego
samo jednakima.«’ Stoga se moze zakljuciti da
se pravednost kao vrlina kod Aristotela sastoji u
nepristranoj diobi materijalnih dobara ili razlici-
tih pogodnosti. No, postoje teSkoc¢e da se ovakvo
shvacanje uklopi u Aristotelovu odredbu vrline, o
kojoj je, podsjecamo, u Nikomahovoj etici zapisao
da je »nekakva srednost«.!” Kada bi se i slozili s
tim da se raspodjelu koja bi bila pravedna treba
uskladiti sa zaslugama, teSko je ocekivati da ce
se, primjerice, pristase aristokracije i demokracije
usuglasiti oko toga Sto ustanovljuje zaslugu. Pri-
tom je potrebno naglasiti da je Aristotel, posebice
u Nikomahovoj etici, svoj nauk o pravednosti na-
dopunio razlikovanjem distributivne i korektivne
(poravnavajucée) pravednosti.!! Da bi rijeSio taj
eticki problem, Aristotel je, uvodeci »politicku

8 Aristotel, Politika, prijevod s izvornika i sedmojezic¢ni tu-
mac temeljnih pojmova (grcki, latinski, engleski, francu-
ski, njemacki, ruski, novogrcki) Tomislav Ladan (Zagreb:
Globus / Sveucilisna naklada Liber, 1988), 1301b 35-38,
str. 157.

9 Aristotel, Politika, 1280a 12-13, str. 90.

10 Aristotel, Nikomahova etika, prijevod s izvornika, biljes-
ke i rje¢nik nazivlja Tomislav Ladan. Predgovor i filozo-
fijska redaktura Danilo Pejovi¢ (Zagreb: Globus / Sve-
uciliSna naklada Liber, 1988), 1106 b24-28, str. 31-32:
»A krepost se bavi ¢uvstvima i djelatnostima, u kojima
je suviSak pogrjeska, kao i manjak, dok se sredina hvali i
smatra uspjehom, $to je oboje znacajka kreposti. Stoga je
i krepost nekakva srednost, budu¢i da tezi onomu S§to je
po sredini.«

11 Primjerice, vidi u: Aristotel, Nikomahova etika, 1132
b32-34, str. 98: »Ali u zajedniStvima [se] na temelju raz-
mjene povezuje upravo takva pravednost, to jest: uza-
jamnost prema razmjeru, a ne prema pukoj jednakosti.
Jer razmjeran uzvracaj odrzava zajednistvo drzave.« Da
je Aristotel uzajamnost prema razmjeru smatrao vrstom
pravednosti koja u sebi objedinjava elemente distributiv-
ne i korektivne pravednosti, vidi u: Marita Br¢i¢, »Kotru-
ljevicev nauk o pravednu trgovcu: podudarnosti i razlike
s Aristotelovim poimanjem pravednosti«, Cris: casopis
Povijesnog drustva Krizevci 11 (2009), str. 135-143, na
str. 140a.
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pravednost«, pribjegao politici, kao pravednosti
izmedu onih sugradana unutar polisa koji su po-
dredeni istim zakonima, pa je, kao $to tvrdi u Poli-
tici, svakom gradaninu opc¢enito svojstvo »i vlada-
ti 1 da se njime vlada; 1 on je u svakom drzavnom
poretku druk¢iji, ali u onom najboljem onaj tko je
uzmozan i voljan vladati i ‘biti vladan’ u skladu sa
zivotom prema kreposti.«'?

U ovom uvodu upozorili smo na brojna pita-
nja, a u ¢lanku ¢emo se usmjeriti tek na ono koje
se ti¢e najavljene teme, dakle na Nietzscheovo po-
imanje Zivota. Uvod stoga zakljucujemo tvrdnjom
kako je sigurno da trebamo novi tip znanja, ali 1
druk¢iji odnos spram prirode. Pritom naglaSava-
mo da ne mislimo samo na prirodu koja obuhvaca
ljudski okolis, biljni i zivotinjski »svijet«, nego i
na »prirodu u namag, dakle na prirodu koja pojam

zivota sadrzi u svojoj osnovi.

2. Nietzscheovo poimanje Zivota

Iako se pojavljuje kao jedna od temeljnih misli
u mnogim Nietzscheovim djelima, smatramo da je
pojam Zivota najbolje obraden u djelu iz ostavsti-
ne koje je objavljeno pod naslovom Der Wille zur
Macht (Volja za mo¢). U prethodnim Nietzscheo-
vim djelima pojam Zivota bio je razmatran u od-
nosu prema nekim drugim pojmovima, zbog ¢ega
nije bio dovoljno obrazlozen, a ¢esto je, primjerice
u djelu Also sprach Zarathustra (Tako je govorio
Zaratustra), bio izrican i u prispodobama.'?

Ve¢ u svojem prvom djelu Die Geburt der
Tragodie (Rodenje tragedije) iz 1872. godine,
Nietzsche je jasno rekao u kojem ¢e se smjeru
kretati njegovo misljenje, kada je u »Proslovu

12 Aristotel, Politika, 1283b 42-1284a 3, str. 102.

13 Stoga je u pravu Eugen Fink kada, govore¢i o Nietzsche-
ovom »Zaratustri«, kaze: »Zivot ovdje ne znaéi sveuku-
pni pojam organski zivog, dakle biljku, Zivotinju i Covje-
ka. Zivuée u smislu onog organskog samo je djelomi¢na
oblast bi¢a, na njemu se ne mogu ocitati bitne crte svih
stvari. Nietzscheov osnovni pojam ‘zivota’ Cisto poj-
movno je slabo razvijen; on se nagovara u stalno novim
prispodobama.« Vidi: Eugen Fink, Nietzscheova filozofi-
ja, prijevod Branko Despot (Zagreb: Centar za kulturnu
djelatnost, 1981), str. 96.

Richardu Wagneru« za umjetnost izjavio da je
»vrhunska zadaca i prava metafizicka djelatnost
ovog zivota«.'* U djelu je istrazio bit umjetnosti,
pronasavsi je u onom tragickom grcke tragedije,
kao jedinom primjerenom izrazu ontoloske zbilj-
nosti koja se iskazuje kroz borbu napetosti izme-
du onoga apolonijskoga i onoga dionizijskoga.'
Petnaest godina kasnije, a u predgovoru koji je u
novom izdanju djela Rodenje tragedije naslovio
»PokuSaj samokritike« (»Versuch einer Selbskri-
tik«), Nietzsche je svoju »artisticku metafiziku«
(Artisten-Metaphysic) nazvao tek mladenackim
pokusajem,'¢ nakon Cega je ukazao na teme koje
¢e razraditi u svojim kasnijim djelima, ponajvise
u Volji za mo¢. U predgovoru se oCitovao i o pro-
blemu istine znanosti koja svoj pocetak ima u So-
kratovu pojmovnom misljenju i koja je suprotna
istini tragicke mudrosti, zbog ¢ega, tvrdi Nietzsche,
»znanost treba vidjeti kroz optiku umjetnika, ali
umjetnost kroz optiku zivota«."”

Pojam zivota tako se rasvjetljuje u sintagmi
»optika zivota«, koja je, smatramo, kljucna za ci-
jelo Nietzscheovo filozofiranje. Ve¢ u njoj je mi-
Sljeno tragicko razumijevanje bivanja kao vjecne
igre suprotnosti u onom dionizijskom kao prate-
melju svijeta i, ujedno, naglasen perspektivisticki
karakter samoga zivota. Znanost je, pritom, shva-
¢ena samo kao jedna od mogucih nacina spozna-
je, a »sokratizam morala« teorijskoga covjeka
kasnije Grcke kao znak propadanja i oboljelosti
instinkata zivota. Ovom prilikom treba upozoriti

14 Friedrich Nietzsche, »Vorwort an Richard Wagner.«,
str. 23-24, u: Friedrich Nietzsche, »Die Geburt der
Tragddie«, str. 9-156, u: Giorgio Colli und Mazzino
Montinari (hrsg.), Friedrich Nietzsche: Die Geburt der
Tragddie. Unzeitgemdpfle Betrachtungen, Kritische Stu-
dienausgabe [Band I] (Berlin — New York: Walter de
Gruyter, 1999), na str. 24: »dass ich von der Kunst als
der hochsten Aufgabe und der eigentlich metaphysischen
Thatigkeit dieses Lebens <...>«.

15 Nietzsche, »Die Geburt der Tragddie, str. 25.

16 Friedrich Nietzsche, » Versuch einer Selbskritik.«, str. 11-
22,u: Nietzsche, »Die Geburt der Tragddie«, u: Colli und
Montinari (hrsg.), Friedrich Nietzsche: Die Geburt der
Tragddie. Unzeitgemdpf3e Betrachtungen, Kritische Studi-
enausgabe [Band I], na str. 13.

17 Nietzsche, »Versuch einer Selbskritik.«, str. 14: »die
Wissenschaft unter der Optik des Kiinstlers zu sehn, die
Kunst aber unter der des Lebens....«.
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1 na razlikovanje pojmova »zivot« (das Leben) i
»postojanje« (das Dasein). Naime, i povrSnom je
Citatelju jasno da je u svim Nietzscheovim spisi-
ma temeljni pojam »zivot« i da taj pojam u sebi
sadrzi misao o vje¢nom nadilaZzenju samoga sebe.
Istodobno, treba odbaciti svaku pomisao na biolo-
gisticko, pa ¢ak 1 darvinisticko shvacanje zivota:
ne postoji »volja za opstanak«. Kao i u mnogim
drugim temama, Nietzschea najprije mozemo do-
vesti u vezu s predsokratovskim misliocima. Kako
je to¢no zamijetio Guthrie, medu Greima je »bilo
uvrijezeno vjerovanje da je sav zivot, zivotinjski,
ljudski i biljni, potekao iz zemlje.«'® Predsokra-
tovci su konacnu zbiljnost smatrali zivom i1 bozan-
skom. S tim u vezi smatramo primjerenim podsje-
titi na Zaratustrin poziv da se ostane vjeran zemlji,
odnosno na poziv da se ostane vjeran zivotu.

U kasnijim djelima Nietzsche je razvijao mi-
sao o slaboj 1 jakoj volji koja determinira shva-
¢anje zivota. Prva je odredena kroz simptome
oslabljenih instinkata, instinkata decadence koji
prevladavaju u drustvima robovskog morala (obi-
ljezava ih jednakost ljudi i demokracija), dok je
druga odredena kao junacka egzistencija slobod-
nog duha oslobodenog transcendencije, spremnog
na borbu, rat i neizvjesnost, ali i eksperimentalni
karakter Zivota. Bitno je napomenuti kako poima-
nje zivota iz Rodenja tragedije ostaje jos u metafi-
zi¢kom horizontu misljenja, dok kasnije postupno
1z njega pokusava izaci.

U djelu Die frohliche Wissenschaft (Radosna
znanost) iz 1882. godine, Nietzsche je raskrinkao
religiju, moral 1 metafiziku u obliku Zivota koji je
sam sebe zaboravio u prividu bitka-po-sebi, te je
u liku Princa StekliSa 1 metafori¢koj slici jezera
prikazao slobodan duh ¢ovjeka oslobodenog sve-
ga transcendentnoga. Uz to, u tom je djelu prvi
put »znanstveno« ispitao fenomen zivota u vidu
eksperimenta (das Leben ein Experiment), odno-
sno kao sredstvo spoznaje (das Leben ein Mittel
der Erkenntniss) onoga koji spoznaje."

18 William Keith Chambers Guthrie, Povijest grcke filozo-
fije I: raniji predsokratovci i pitagorovci, preveli Laura
Blazeti¢, Juraj Bubalo, Branko Mali¢ (Zagreb: Naklada
Jurc¢ié, 2005), str. 240-241.

19 Friedrich Nietzsche, »Die frohliche Wissenschaft (‘la
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Nietzscheovo djelo Tako je govorio Zara-
tustra na pocetku zaziva vjernost zemlji 1 navo-
di nadcovjeka kao njen smisao. Propovjednike
»nadzemaljskih nada« naziva se trova¢ima i pre-
zirateljima Zivota, a primat duse kao zlo¢in prema
tijelu. Ove pjesnicke slike bit ¢e filozofski razra-
dene u kasnijim djelima: vjernost zemlji kao po-
vratak Zivota samom sebi 1 svjetskoj zbiljnosti, te
nadCovjeka kao utemeljenje smisla takva zivota.
Svoja stajaliSta o zivotu Nietzsche je izlozio 1 u
poglavlju »O tarantulama«. U njemu je zivot odre-
dio kao neprestano samoprevladavanje u procesu
jedinstva nastajanja i nestajanja.”* Ovdje je bitno
naglasiti da zivot nije misljen kao neko puko be-
skona¢no »penjanje u visinu«, ve¢ kao istodobno
stvaranje i razaranje, rast 1 propadanje, aristokra-
cija 1 dekadencija, odnosno kao neprestano potvr-
divanje 1 prevladavanje sebe sama kroz borbu za
mo¢ 1 premo¢. Tako svaki stupanj predstavlja uvi-
jek viSu tvorevinu mo¢i. U toj borbi opstaje ono
najjace i oni najbolji (aristos), dok slabo propada
ili se, pak, zbija u prosjecnost i osrednjost, Sto ¢e
biti temom Nietzscheove kritike demokracije.?!

gaya scienza’)«, u: Giorgio Colli und Mazzino Monti-
nari (hrsg.), Friedrich Nietzsche: Morgenréte. Idyllen
aus Messina. Die frohliche Wissenschaft, Kritische Stu-
dienausgabe [Band III] (Berlin — New York: Walter de
Gruyter), str. 343- 651, na str. 553.

20 Giorgio Colli und Mazzino Montinari (hrsg.), Friedrich
Nietzsche: Also sprach Zarathustra, Kritische Studi-
enausgabe [Band IV] (Berlin — New York: Walter de
Gruyter, 1999), str. 130: »Gut und Bése, und Reich und
Arm, und Hoch und Gering, und alle Namen der Werthe:
Waffen sollen es sein und klirrende Merkmale davon,
dass das Leben sich immer wieder selber tiberwinden
muss! In die Hohe will es sich bauen mit Pfeilern und
Stufen, das Leben selber: in weite Fernen will es blicken
und hinaus nach seligen Schonheiten, — darum braucht
es Hohe! Und weil es Hohe braucht, braucht es Stufen
und Widerspruch der Stufen und Steigenden! Steigen
will das Leben und steigend sich tiberwinden.« (»Dobro
i zlo, bogatstvo i siromastvo, visoko i sitno i sva ime-
na vrijednosti: to treba da postane oruzjem i zvuénom
oznakom o tome da se zivot uvijek iznova mora sam
prevladati! Sam zivot hoce sebe da izgraduje u visinu, sa
stupovima i stupnjevima: zeli da gleda u daleke visine i
napolje u blazenstvo ljepote — stoga mu je potrebna vi-
sina! A jer treba visine, treba mu stupnjeva i proturjecja,
stupnjeva i onih koji se penju! Popeti se zeli zivot i tako
se penjuci prevladati.«)

21 Usporedi o tome: Vladimir Jelki¢, »Nietzsche on Ju-
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U djelima S onu stranu dobra i zla, Genealo-
gija morala, Sumrak kumira 1 Antikrist Nietzsche
je svojom »filozofijom Cekica« kritizirao dosadas-
nje vrijednosti (kr§¢anstvo, moral, filozofiju) iz
perspektive moguceg rasta zivota, smatraju¢i ih
formama u kojima se zivot samo okuSava. Kroz
optiku zivota te su forme videne kao samonega-
cija: kao instinkti silazecega zivota ili slabe volje
za moc.

U djelu Volja za mo¢ Nietzsche ide jos dalje i
dotadasnje vrijednosti tumaci kao nihilizam, od-
nosno kao volju za nista (nihil). To »niSta« pred-
stavlja onostrani ideal kojega nema, koji ne posto-
ji, koji je ljudska tvorevina i izmisljotina i koji je
suprotan najdubljim instinktima zivota. Jaki, istin-
ski zivot koji hoce sebe, ho¢e rast 1 nadilazenje
samoga sebe u volji za mo¢. To je zZivot koji sebe
spoznaje u volji za mo¢, a ne u volji za nemo¢ ili
volji ni za ¢ime. Zato je potrebno prevrednovanje
dosadasnjih starih i nihilisti¢kih vrijednosti. Cilj je
povratak Zivota samom sebi.

Nietzsche se ustrajno borio protiv onostra-
nih vrijednosti kojima se kroz vladajuce sisteme
kr§¢anstva, morala i filozofije mjerio ovaj zivot i
ovaj svijet. Ti sistemi nisu misljeni odvojeno, ve¢
su zajedno misljeni u pojmu Boga koji ujedno
predstavlja 1 krS¢ansko najviSe bice, metafizicki
bitak-po-sebi i platonovsku ideju dobra. Svojim
rascjepom na istiniti i prividni svijet, ta tri sistema
predstavljaju atentate na instinkte zivota: kr§c¢an-
stvo kao trovanje zZivota pojmom grijeha, metafizi-
ka kao idealizam onostranog svijeta ideja, a moral
kao instinkt osvetoljubivosti slabih protiv viSega
Zivota.

Decadence ili dekadencija ponajprije pred-
stavlja pad starih vrijednosti silaze¢eg, oslabljenog
zivota u vidu slabljenja volje za mo¢ kao unutarnje
biti zivota. Volja za mo¢ ima dvije temeljne forme:
volja za zivotom i volja ni za ¢ime.? Stari ideali
neprijateljski su osnovnim instinktima Zivota i u
njihovoj osnovi prethodi »volja za niSta«, odnosno

stice and Democracy«, Synthesis Philosophica 21/2
(2000), str. 395-403.

22 Danko Grli¢, Friedrich Nietzsche (Zagreb: SveuciliSna
naklada Liber, 1981), str. 81.

nihilizam.? Takva volja nastaje kada Zivot postaje
dekadentan, osiromasen i iscrpljen, propao i stran
samome sebi. No i to je volja za mo¢, ali nemoc¢na:
volja koja nece sebe samu, nego hoce nista. Njezi-
no je obiljezje negirati sve Sto je jako, mocno 1 $to
pogoduje rastu zivota. To je njezina jedina moc.
Nasuprot toj volji, postoji volja za mo¢ koja je po-
tvrdna svemu $to je jaca i obogacuje.**

Kr$¢anstvo, moral i filozofija oslabili su zi-
vot, ponizili ga, unijeli robovske kvalitete 1 mr-
Znju spram svega $to je jako i1 hrabro, svega Sto je
moc¢no 1 sposobno vladati. Svima trima u osnovi
su dvije iste bolesti: jednakost i drugi (onostrani,
straznji) svijet. Taj onostrani svijet, dotad smatran
kao istinit, raskrinkan je kao izmisljotina uma i
simptom instinkata umornih od Zivota koji potre-
buju vrijednost prividnoga svijeta, kako bi ga se,
zbog svoje nemoci, pretpostavilo onom zbiljskom.
Covjek osiromasenih instinkata zaboravlja da je
zivot borba 1 rat, pa se zbija u sigurnost redova
jednakih, u drustvo stada i mrzitelja mo¢i, onih
samilosnih 1 solidarnih, »gdje svaka niStica ima
‘jednaka prava’, gdje je biti niSticom vrlina«.?

Iz uvida da »u zivotu nema nic¢ega $to ima vri-
jednost osim stupnja mo¢i, uz istodobnu pretpo-
stavku da je sam Zivot volja za moc¢«,* Nietzsche
je stare ideale odredio kao silazeci Zivot, kao de-
cadence u kojem volja za mo¢ ima mali stupanj
vrijednosti, te se pokazuje kao ono slabo, iskvare-
no, nistavno, bijedno, ponizno i kukavno.

Ako je zivot volja za mo¢ i1 ako osim nje ni-
Sta nema vrijednosti, onda i moral treba promo-
triti 1z te perspektive. Kada bi ¢in bio ispraznjen
od moralnih vrijednosti, njegova bi se vrijednost
mogla mjeriti jedino iz perspektive jaCanja viSeg
tipa Zivota Sto je, prema Nietzscheu, prirodno.
On je smatrao da ve¢ 1 sama potreba za moralnim

23 Vidi o tome u: Friedrich Nietzsche, Sumrak idola; Ecce
homo; Dionizovi ditirambi, preveo Davor Ljubimir (Za-
greb: Demetra, 2004), str. 22-23.

24 Karl Schlechta (hrsg.), Friedrich Nietzsche: Werke
1T (Frankfurt/M — Berlin — Wien: Ullstein Materialen,
1979), str. 780-781.

25 Schlechta (hrsg.), Friedrich Nietzsche: Werke III, str.
786.

26 Isto, str. 854.
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izlaganjem predstavlja simptom zalaza 1 propada-
nja, oslabljenu volju za mo¢ koja je izgubila svoju
jakost. Takva je oslabljena volja za mo¢ kroz kr-
S¢anstvo i etiku poZeljnosti izostavljala ideal zbilj-
skog 1 postavila ideal pozeljnoga Covjeka, te time
umanjila vrijednost covjeka i »zavodila ga na ni-
Stavilo«. Instinkti zalaska zavladali su instinktima
izlaska, ali treba sagledati 1 pozitivnhu vrijednost
decadence — pojava decadence »nuzna je koliko 1
bilo koji ishod i1 napredovanje Zivota: nije u nasim
rukama da je uklonimo«.?’

Nietzsche tvrdi da je od Platona filozofija pod
vlaséu morala, te da su pravi filozofi u Grka bili
filozofi prije Sokrata,*® a buduci da je moral prika-
zan kao ono dekadentno, tako je i cijela filozofija
nakon Platona znak zalaza. Moral je umanjivanje
vrijednosti svijeta i ¢ovjeka, jer pretpostavlja da
je ovaj svijet ili savrSen kao Bozje djelo (Leib-
niz), ili je uvjetno izveden iz bezuvjetnog (Bozje
svrhe, metafizike) ili je, pak, nesavrSen i obmana
(Schopenhauer).?’

27 Isto, str. 779.

28 Vidi, primjerice, u: Friedrich Nietzsche, »Die Philosophie
im tragischen Zeitalter der Griechen.«, str. 799-872, u:
Friedrich Nietzsche, »Nachgelassene Schriften«, str. 511-
890, u: Giorgio Colli und Mazzino Montinari (hrsg.), Fri-
edrich Nietzsche: Die Geburt der Tragddie. Unzeitgemdfse
Betrachtungen, Kritische Studienausgabe [Band I] (Berlin
— New York: Walter de Gruyter), na str. 809: »Das Urtheil
jener Philosophen tiber das Leben und das Dasein iiber-
haupt besagt so sehr viel mehr als ein modernes Urtheil,
weil sie das Leben in einer tippigen Vollendung vor sich
hatten und weil bei ihnen nicht, wie bei uns, das Gefiihl
des Denkers sich verwirrt in dem Zwiespalt des Wunsches
nach Freiheit Schonheit Grofe des Lebens und des Triebes
nach Wahrheit, die nur fragt: Was ist das Leben tiberha-
upt werth?« (»Sud tih filozofa o zivotu i opstanku uopce
govori puno vise od sadasnjeg suda stoga §to su oni imali
pred sobom zivot u rasko$Snom savrSenstvu i Sto se kod
njih nije, kao $to je slucaj s nama, osjecaj mislioca zamutio
rascjepom kojega je prouzrodila Zelja za slobodom, ljepo-
tom, veli¢inom Zivota i nagonom za istinom koja postavlja
pitanje: ¢ega je Zivot uopce vrijedan?«)

29 Nietzsche o Schopenhaueru u ranim spisima (Schopen-
hauer kao odgajatelj) piSe afirmativno, a u spisima iz
ostavs§tine mozemo naéi sasvim suprotne stavove: »Scho-
penhauerovo iz temelja krivo razumijevanje volje (kao
da je zudnja, instinkt, nagon ono bitno u volji) tipi¢no je,
omalovazavanje vrijednosti volje sve do krzljanja.« Vidi
u: Schlechta (hrsg.), Friedrich Nietzsche: Werke III, str.
515-516.
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Vjera filozofa u apsolutnu neperspektivisti-
¢ku spoznaju, postavlja um i svrhovitost u odre-
denje bitka-po-sebi, pa tako ono prividno, mijena,
ono osjetilno, smrt, bol i nesvrhovitost dobivaju
negativna odredenja. Sokrat je unio u filozofiju
jednadzbu: um = vrlina = sre¢a. Drugim rije¢ima,
najvisa mudrost postavila je vrlinu kao sredstvo
za postizanje srece. Ovdje se uvidaju dvije stvari:
oneprirodnjavanje vrline putem umnog reflektira-
nja inihilisti¢ko odredenje srece u vidu spasa. Ako
su moralni sudovi izrasli 1z odredenih okolnosti o
kojima ovisi opstanak, tada se premjesStanjem u
sferu inteligibilnog svijeta ideja gubi njihov smi-
sao 1 povezanost sa zbiljskim Zivotom. Ideje, kao
pojmovi onog dobrog, pravednog 1 mudrog, nuzno
zahtijevaju i takva »apstraktno savrSena ¢ovjeka,
a dijalektika, kao put k vrlini, »neku vrlinu koja
se ‘dokazuje’ razlozima«,*® $to je oneprirodnja-
vanje izvornih moralnih vrijednosti 1 osnovnih
instinkata Zivota. Apstraktni covjek nije zbiljski
(prirodan), ve¢ izobli¢en (umjetan), a dijalekticka
forma spoznaje putem otvorenih iznoSenja argu-
menata pobuduje sumnju upravo svojom zeljom
za dokazivanjem.’! Isto tako, svijet ideja izmi-
Sljeni je onostrani svijet kojim se nijece realnost
ovoga svijeta, dok je sreca, kao htijenje vrline,
dokaz nezadovoljstva svojim stanjem: Covjek se
ne osje¢a zadovoljnim ovim zivotom i svijetom,
pa tezi umnoj srec¢i vrline, prikazanoj u savrse-
nu svijetu ideja. Cjelokupni je moral ipak krivo
postavio Covjekovo moralno htijenje. Nietzsche
isti¢e da ¢ovjek nece srecu sredstvima vrline, veé
putem nje ho¢e moc¢ 1 osjecaj slasti, odnosno hoce
slast kao osje¢aj mo¢i. U filozofa poslije Sokrata
to je bilo posve nemoralno, jer nitko nije imao hra-
brosti vrlinu pojmiti kao posljedicu nemoralnosti
(volje za mo¢i) u sluzbi roda. Kao pretpostavka
savrSenstva, um nije sredstvo za postizanje srece,
jer »pravi se Zivot ne nalazi znano§¢u: mudrost ne
¢ini ‘mudrima’ ... Pravi Zivot nece srecu, ne oba-
zire se na srecu«.* Isto tako, savrSenstvo je mo-
guce jedino u sferi instinkata, a ne, kako se dosad

30 Schlechta (hrsg.), Friedrich Nietzsche: Werke III, str.
760.

31 Isto, str. 758.

32 Isto, str. 767.
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mislilo, u umu: savrSeno se moze djelovati samo
nesvjesno.

U povijesti filozofije Nietzsche uvida jos je-
dan bitan problem, a to je problem istine.** Ono $to
se dosad smatralo istinom je zabluda, jer »kriterij
istine niposto nije moralnost« utemeljena u dosa-
dasnjoj metafizici, budu¢i da je ono Sto se htje-
lo bila »vjera, a ne istina«.>* Isto tako, tvrdnja da
postoji istina koja ukida neznanje je sudbonosna
u ucenjima mnogih filozofa, jer spreCava daljnju
spoznaju i daje maha lijenosti. Postojanje Cvrste
istine daje sigurnost i mir, ne potice na istrazivanje
1 avanturu, ¢ini svijet »boljim«, odnosno daje ono
isto §to 1 moralna zadovoljStina: mir, srecu i Cistu
savjest. Ta su stanja suprotna vje¢noj uzgibanosti
zivota 1 ona ¢e CovjeCanstvo puno kostati. Istina
metafizi¢kog svijeta nema vrhunaravnu vrijednost
1 ne postavlja vrijednosti po kojima se mjeri zivot:
»lstina je vrsta zablude, bez koje odredena vrst
zivih bi¢a ne bi mogla Zivjeti. Kona¢no odlucuje
vrijednost za Zivot.«** Zivot nije samo sredstvo za
spoznavanje istine, kako se mislilo u tradiciji fi-
lozofije. Naprotiv, istina je sredstvo kojim se jaca
zivot, odnosno njegova bit: volja za moc¢.

Povijest filozofije, 1 to od Sokrata pa nadalje,
za Nietzschea je zbog toga povijest nihilisticke
osude zivota, a filozofi su dekadenti »u sluzbi nihi-
listi¢kih religija«. Umjesto moralnoga tumacenja
svijeta, predlaze se esteticko, umjesto stare mu-
drosti dionizijska, a umjesto metafizike i krs¢an-
stva, nauk o vjecnom vracanju jednakog. Nagla-
Sava se potreba za »novim filozofima« slobodna
duha, ¢ije misljenje nece biti obiljezeno moralom,
ve¢ stvaranjem novih vrijednosti, koji ¢e u zbilj-
skom svijetu uvidjeti princip volje za mo¢, kao
ono bitno svega Sto jest, a ne u onostrani svijet
projicirati volju za nista.

Nihilizam, prema tome, »nije uzrok, nego tek
logika decadence«, on je njezin izraz nastao kroz

33 Usporedi o tome: Steven D. Hales, Rex Welshon,
Nietzsche's Perspectivism (Urbana and Chichago: Uni-
versity of Illinois Press, 2000), str. 15-36.

34 Ovdje treba podsjetiti na to da je za Nietzschea vjera, a ne
laz ili zabluda, suprotnost istini.

35 Schlechta (hrsg.), Friedrich Nietzsche: Werke III, str.
844,

nametanje vrijednosti protivnih zivotu, mrznji
prema rangiranju i pokuSaj stvaranja »istinsko-
ga« svijeta. Nihilizam dovodi do obezvredivanja
starih vrijednosti te ispraznjenosti svijeta i Zivota
od smisla. Stoga za Nietzschea nihilizam pred-
stavlja patoloSko medustanje. Dosadasnji vrijed-
nosni sudovi decadence shvaceni su kroz pojam
iscrpljenosti koja prati dugu vladavinu protuzi-
votnih instinkata vladajuc¢ih krS$¢anskomoralnih
sistema. Dvadeset stoljeca njihove vladavine do-
velo je do postupnog nasljednog slabljenja volje u
svim vidovima zivota: fizioloSkom, drustvenom,
znanstvenom, politickom, umjetnickom. Slabi su
radali 1 odgajali slabe, kriju¢i svoju prikrac¢enost
moralom koji ih je §titio od nihilizma, pridaju¢i
im metafizi¢ku vrijednost. Tako je vladavina sla-
bih (vecine) 1 onih osrednjih, postala neminovna,
dok je visi tip Covjeka bio tiraniziran, te postao
pesimist 1 nihilist. Postoje dvije vrste nihilizma:
aktivni 1 pasivni. Prvi govori »ne« jacanju Zivota,
a drugi vodi k njegovoj afirmaciji.

Mozemo zakljuciti da je stanje nihilizma jed-
no meduvrijeme izmedu onoga sto je bilo i ¢emu
se nuzno nazire kraj, posebice tradicije krS¢anstva,
morala te metafizike, 1 onoga Sto tek treba do¢i, po-
sebice uspostave novih vrijednosti prema novim
kriterijima. Budu¢i da je bit svega volja za moc¢,
radi se o tome da njezina negativna forma sada
samu sebe dokida i slabljenjem te volje jaca druga
forma: volja za zivotom. Nihilizam je kraj jednoga
razdoblja bolesti Zivota i najava novoga razdoblja.
On predstavlja medurazdoblje u kojem umire Bog,
kako bi se rodio nadCovjek. Sve ono Sto je Covjek
dosad stavljao u pojam bozanskoga, napose ono
nadljudsko, snazno i moc¢no, treba mu se vrati-
ti. Nietzsche misli da ¢e se, ukoliko se ukine ono
transcendentno, covjek od bic¢a poniznosti, koje se
klanja autoritetima, vratiti svojoj vlastitosti, jer ¢e
postati svjestan da je upravo on stvorio vrijedno-
sti kojima sluzi. Njegov duh prolazi preobrazbu
od deve, preko lava, do djeteta, postupno se oslo-
badajuci starih formi zivota. Deva iz Nietzsheove
prispodobe jos je pod utjecajem starih vrijednosti,
volja koja nece sebe samu, ve¢ hoce ono onostra-
no. Natovarena je teZzinom svih onih »treba da« i
tek u najsamotnijoj pustinji dozivljava preobrazbu
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u lava. To je preobrazba iz »ti trebaS« u »ja hocu,
jer lav ima snagu boriti se protiv »zmaja tisucljet-
nih vrijednosti«. On je dovoljno jak izboriti se za
svoju slobodu i kazivanje svetoga »ne« starim ide-
alima. Ali, tu je granica njegove moci: lav joS ne
moze stvoriti nove vrijednosti i njegova volja nece
ono drugo, ali jo§ nece ni sebe. On jo$ nije ukinuo
negativnu formu svoje moci 1 zato je potrebno di-
jete. Dijete je afirmativna forma volje, sveto kazi-
vanje »da«, vjeCno stvaranje i igra, volja koja ko-
na¢no hoce sebe samu.*® Ova preobrazba moze se
tumaciti dvojako: kao preobrazba duha opcenito,
odnosno kao razvoj ljudskog Zivota od robovanja
idealima do stvaralackog bica ili postavljaca novih
vrijednosti i kao individualna preobrazba covjeka
koji u najsamotnijoj pustinji svojih misli spoznaje
staru zabludu, zbog ¢ega dobiva snagu lava i kroz
slobodu igre postaje sposoban stvarati nove vrijed-
nosti. Covjek od poniznoga bi¢a postaje stvaralac-
ko bice, igrajuce dijete (pais paizon) u stvaralackoj
igri svjetske igre bitka, tragickoj igri boga Dionisa,
pratemelju cjelokupnoga Zivota.

Dokidanjem onostranosti mijenja se sustav
vrijednosti: bitak-po-sebi prelazi u samobitak,
igra dobiva karakter zbiljnosti, a zbiljski zivot po-
staje najviSom vrijednoS¢u. Ako je »biti« isto $to
1 »zivjeti«,’” ako je »najunutrasnjije bivstvo bitka
volja za moc¢«,* ako je princip svega zivoga volja
za mo¢, onda Nietzsche zakljuCuje da niSta nema
vrijednosti u Zivotu, osim volje za mo¢. A buduci
da je volja za mo¢ unutarnja bit Zivota, zbiljski zi-
vot postaje najvecom vrijednoscéu koja je postav-
ljena kao paradigma za mjerenje ostalih vrijedno-
sti, a ¢ovjek pobjednik nad svime dekadentnim.

Na taj nacin Covjek moze spoznati volju za
mo¢ kao zbiljsku prirodu svega §to jest te je spre-
man na borbu i1 zaposjedanje postujuéi jace 1 gos-
podareci slabijima. U takvu poretku Nietzsche ne
vidi nepravdu, jer smatra da nisu svi jednaki. On

36 Colli und Montinari (hrsg.), Friedrich Nietzsche: Also
sprach Zarathustra, Kritische Studienausgabe [Band
IV], str. 29-31. Vidi i: Gilles Deleuze, Nietzsche und die
Philosophie (Frankfurt/M: Syndikat, 1985), str. 206-209.

37 Schlechta (hrsg.), Friedrich Nietzsche: Werke III, str.
548: »Bitak — o njemu nemamo druge predodzbe, no zi-
vjeti. — Kako dakle nesto mrtvo moze biti?«

38 Isto, str. 778.
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ne vidi Zivot kao patnju, ve¢ kao okuSavanje moci.
Ono svirepo 1 okrutno, zlo 1 nasilno, pritom smatra
prirodnim dijelovima zivotnoga procesa. Tu bi zi-
vot postao stvaralacki i okusavalacki eksperiment,
umjetnicka tvorevina vodena voljom za dosezanje
onoga najboljeg: igra u kojoj je glavno pravilo »ili
propasti ili se probiti«.** To oslobodeno, stvara-
lacko bice buducnosti, ¢iji je duh dosegao razinu
igrajucega djeteta, spremno je unistiti staro da bi
stvorilo novo.

U Wolji za mo¢ Nietzsche je zapisao i sljedece:
»Bivanje je jednakovrijedno u svakom trenutku:
zbroj njegove vrijednosti ostaje jednak: izraZzeno
drugacije: ono uopée nema vrijednosti, jer ne ne-
dostaje nesto prema ¢emu bi se mjerilo 1 u odnosu
na $to bi ‘vrijednost’ imala smisla.«* U toj rece-
nici receno je puno vise negoli se na prvi pogled
¢ini: implicitno su suprotstavljene metafizicke,
idealne vrijednosti onim fizi€kim, »manje savrse-
nima«. Bitak je, kao ono S$to ostaje uvijek jednako
(samome sebi i sa samim sobom), suprotstavljen
vje€noj mijeni bivanja. Suceljena je vjecnost kao
atribut Boga nasuprot smrtnomu covjeku. Prem-
da su dosad metafizicke vrijednosti imale primat,
ovozemaljske su stvari preko njih bile moralno
interpretirane pojavom nihilizma, koji navijesta
smrt Boga i time obezvreduje sve dosadasnje vri-
jednosti, pri ¢emu je ispraznjeno mjesto glavnoga
uzora, paradigme koja ¢e odredivati novu vrijed-
nost cjeline.

Prihvati li se smrt Boga 1 ukinuce onostranog
svijeta 1 ideala, jedino Sto ostaje sigurno jest zivot.
Nietzsche isti¢e: »Sam zivot nije neCemu sredstvo;
on je izraz oblicima rasta mo¢i.«*' I dosad je sve
bilo podredeno Zivotu, bilo kao njegova istina ili
zabluda, ali se to tumacilo iz pogresne perspektive.
Nietzsche smatra da je covjek prilagodavao svijet
sebi kako bi mogao rasti i razvijati se, te postu-
pnim svladavanjem izvanjskoga, Ciniti stvari laksi-
ma i tako obogaéivati Zivot. Sto je Sovjek bio jaci
u svladavanju, to mu je zivot bio potpuniji i veci, a
Sto je bio slabiji, njegov je zivot slabio i propadao.
Analogno tomu, sve Zivo takoder tezi jacanju i ra-

39 Isto, str. 690.
40 Isto, str. 685.
41 Isto, str. 560.
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stu, jer rast moZemo izjednaciti sa Zivotom, a da bi
nesto jacalo iraslo, potrebna je snaga pomocu koje
se to omogucava i okusava. Sve je u neprekidnoj
borbi, ali ne za opstanak, ve¢ za rast i jacanje. Zbog
toga se ono S§to je snazno uzdize, a ono $to je slabo
propada, pa zato postoje dva gibanja zivotnog pro-
cesa: uzlazno i silazno. Budu¢i da je zivot najizvje-
sniji oblik bitka, vrijednosti su podredene njegovu
jacanju. Drugim rije¢ima, iza svih vrijednosti stoji
zivot 1 ono §to ga jaca ili slabi.

Zbog toga Nietzsche izlaze svoj nauk: »da«
svemu onome $to snazi i jaca Zivot, a »ne« svemu
Sto ga slabi i iscrpljuje. Buduéi da je sve zivo u
neprestanu gibanju oko prevlasti za mo¢ i premo¢,
sve bivanje predstavlja borbu i odnose snaga, a svi-
jet je popriste igre aktivnih i reaktivnih sila. Prema
tome, tradicionalne metafizicke vrijednosti po sebi
ne mogu biti mjerodavne za ocjenjivanje zivota,
jer nisu sukladne zivotnom procesu. Sve su vrijed-
nosti u svijetu, u Zivotu, u medudjelovanju centara
moc¢i 1 njihovu medusobnu odnosenju. One nisu
nesto stalno i nepromjenjivo, jer se procjenjuju u
odnosu na zivot koji je vje¢no gibanje i okuSava-
nje snaga u borbi suprotnosti. Ono najbolje 1 naj-
jace u tom samoprevladavanju uvijek je stepenica
viSe za novo prevladavanje i to je ono Sto, prema
Nietzscheu, opravdava cCitav zivot: »zavodljivo
bljeskanje« zivota, ono najkrace i najprolaznije,
¢ija vrijednost stoji nasuprot vrijednosti onoga Sto
ostaje uvijek jednako. Ljudski Zivot, prema tome,
1 jest postavljanje vrijednosti, »u vrednovanjima
se izrazavaju uvjeti odrzanja i rasta«,** a »vrijed-
nosti 1 njihova promjena razmjerne su s porastom
vrednovatelja moci«.

Nietzscheov zahtjev za prevrednovanje vrijed-
nosti znaci uvidanje takva procesa, »odvazno osvje-
S¢ivanje i kazivanje ‘da’ onome $to je dosegnuto«®,
a ne nihilisticko nijekanje Zivota. Ako su dosadas-
nje vrijednosti decadence bile utemeljene u onom
onostranom, koje se pokazalo kao volja za nista,
samoukidanjem decadence vrijednosti se vracaju u
zbiljsku sferu ovostranoga svijeta, u zivot kao volju
za mo¢. Sve ono §to je dosad smatrano »svetim« i
u Sto se bezuvjetno vjerovalo (Bog, dusa, istina),

42 Isto, str. 556.
43 Isto, str. 547.

sada se promatra kroz optiku zivota. Te vrijednosti
viSe nisu odredujuce za zZivot, pa je, primjerice, pri-
vid, a ne istina, koristan zivotu.** Stoga Nietzsche
kaze: »Cime se objektivno mjeri vrijednost? Samo
koli¢inom uvecane i organizirane moci.«* Nove
vrijednosti procjenjuju se ili stvaraju s obzirom na
jacanje ili slabljenje Zivota, odnosno s obzirom na
spoznaju njegove unutarnje biti (volje za moc), jer
nista u zivotu nema vrijednosti osim nje i ona sama
jest zivot. Da bi se dostatno shvatio zivot kao volja
za moc¢, potrebno je podrobnije razmotriti samu vo-
lju za mo¢.

Prema Nietzscheu, volja jest odredeno htijenje
ili teznja za ne€im, a ne moze biti samo neko puko
htijenje bez toga neCega,*® svoga cilja htijenja.
Ipak, »htjeti« nije samo to. U »htjeti« postoji jos
1 afekt zapovijedanja, volja da se zapovijeda, da
se bude gospodar, §to nuzno uvjetuje i ono cemu
se zapovijeda, ono koje je pokorno 1 koje slusa.
Cemu se zapovijeda uvjetovano je opet nedim dru-
gim kojemu ono zapovijeda, jer »slabijeg nago-
ni da sluzi jaCemu njegova vlastita volja da bude
gospodar jos slabijem: ona ne moze opstojati bez
toga uzitka.«*” Prema tome, kod volje postoje dva
nacina odnoSenja: zapovijedajuci 1 pokoravajuci.
Pokoravaju¢i nacin pritom uvijek hoce biti onaj
prvi ne€emu slabijem od sebe. Tako se nepresta-
no odvija zapovijedanje 1 pokoravanje, s tim da se
zapovijeda onome koji se ne zna pokoriti samome
sebi, dakle slusati samoga sebe. Nietzsche misli
da je zapovijedanje teze od pokoravanja, jer nosi
sa sobom teret odgovornosti. Volja je, znaci, ono
htijenje koje ho¢e zapovijedati neCemu Sto slusa

44 Vidi, primjerice, u: Aaron Ridley, Nietsche on Art (New
York: Routledge, 2007), str. 2 i str. 79-80. Naime, kada
govori o Nietzscheovim stajali§tima o umjetnosti, Ridley
s pravom naglasava da ih treba staviti u kontekst cjeline
njegova misljenja, a da kompletnu Nietzscheovu intelek-
tualnu biografiju mozemo gledati kroz prizmu umjetnosti
(str. 2). Vrijednost umjetnosti je u njezinoj moéi preo-
brazbe zbilje na nacin koji uzdize zivot (str. 79-80).

45 Schlechta (hrsg.), Friedrich Nietzsche: Werke III, str.
681.

46 Nema nikakva »htjeti«, nego samo htjeti nesto: ne mora
se cilj oslobadati iz stanja, kao $to to ¢ine teoreticari spo-
znaje.

47 Colli und Montinari (hrsg.), Friedrich Nietzsche: Also
sprach Zarathustra, Kritische Studienausgabe [Band
IV], str. 148.
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zapovijed, odnosno pokorava se, u cemu odlucuje
stupanj snage.

Mo¢, pak, predstavlja neku djelotvornu silu,
»vlast na djelu«,*® kao $to nas uéi i svakodnev-
no iskustvo. Tu je rije¢ o nekom izvrSenju snage
onoga $to je volja kao zapovjedno htijenje htjela
izvrsiti djelovanjem na ono ¢emu se zapovijeda.
Mo¢ tako predstavlja realiziranu volju. Ona je
djelovanje zapovijedanja koje je u volji bilo samo
htijenje za nesto: »Neki kvantum moci obiljezen
je ucinkom $to ga proizvodi i kojemu se opire.«*
Radi se o tome da mo¢ u odnosima zapovijeda-
nje-pokoravanje odreduje odnose snaga, Sto znaci
da je ona njihovo unutrasnje zbivanje u kojemu se
ozbiljuje snaga zapovjednog htijenja. Sve zivo tezi
za $to viSe moci, odnosno izvrSenju svojega zapo-
vijedanja, osjecaju vlasti, ojacavanju svoje snage.
Tako se mo¢ okuSava u rastu, Sirenju, prisvajanju,
zapovijedanju, imanju viSe 1 gospodarenju time,
ojacanju iz svakog srediSta snage. Nietzsche ide i
dalje: »nema zakona: svaka mo¢ u svakom trenut-
ku povlaci svoju krajnju konzekvenciju«.>

Na temelju toga Nietzsche zakljuCuje da
»nema druge kauzalnosti no one od volje k
volji«.’! To, dakako, ne znaci da bi Nietzsche za-
stupao nekakvu restrikciju zivotne volje koja je
usmjerena na mo¢ i1 zalagao se za pravni poredak
koji bi tezio k tome da svaka volja mora svaku
drugu volju uzeti kao jednaku. Takvo bi stanje po-
¢ivalo na nacelu koje bi bilo neprijateljsko zivotu:
»nesto Sto razara i rastvara covjeka, atentat na bu-
du¢nost Covjeka, znak zamora, tajni put u nista«.
Dosljedno takvom stavu, on je oStar protivnik
svakog egalitarizma, liberalizma, socijalizma i
demokracije, te ga nikako ne mozemo svesti na

48 Martin Heidegger, Nietzscheova metafyzika, priredio i
preveo Sime Vrani¢. Predstavio Branko Despot (Zagreb:
Visovac, 1994), str. 26.

49 Schlechta (hrsg.), Friedrich Nietzsche: Werke III, str.
777.

50 Isto, str. 77.

51 Isto, str. 449.

52 Friedrich Nietzsche, »Zur Genealogie der Moral. Eine
Streitschift«, u: Giorgio Colli und Mazzino Montinari
(hrsg.), Friedrich Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése.
Zur Genealogie der Moral, Kritische Studienausgabe
[Band V] (Berlin — New York: Walter de Gruyter), str.
245- 412, na str. 313.
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poziciju koja bi se mogla razumjeti kao nesto §to
je danas opceprihvaceno i »politi¢ki korektno«.™
Po naSem misljenju, to ipak nije dovoljan razlog
da olako odbacimo njegovo shvacanje zivota koje
smatramo inspirativnim i za integrativnu bioetiku.

3. Zakljucak

Neki autori s prilicnom mjerom sarkazma na-
glasavaju da svaki interpretator ima »svoga« Ni-
etzschea. Primjerice, za jedne je on »posljednji me-
tafiziCar«, za druge je »nominalist«, za tre¢e »obr-
nuti Platon«, za neke je »ideolog imperijalizma, a
ima 1 onih koji tvrde da je »samo eksces u povijesti
filozofije«. Nietzscheov fragmentaran i aforisti¢an
stil pisanja, njegova bliskost pjesniStvu, tematska ra-
znorodnost 1 nesistemati¢nost, ali i radikalna kritika
tradicije, uistinu su pogodni za razli¢ita tumacenja
1 traZzenja »sistema« u misljenju samoproglasenog
antimetafizi¢ara. Cemu tu jo§ i »Nietzsche bioeti-
Car« prije pojave same bioetike kao zasebne disci-
pline koju obiljeZavaju pluriperspektivnost 1 svijest
0 novoj svjetskopovijesnoj situaciji? U ¢lanku ni-
smo imali namjeru interpretirati Nietzschea u tom
smislu, nego samo ukazati na to da njegovo shva-
¢anje Zivota, 1z viSe razloga, moZe biti inspirativno
za suvremena bioeti¢ka promisljanja. Kao Sto je vec¢
uocio Jaspers: »Strah pred Zivotom, kakav mozda
jo$ nikad nije postojao, strasan je pratilac modernog
covjeka«.>* On je uvidio da je Nietzsche bio prvi ve-
liki lik strasne osame u kojoj se Zivi kao da je Covjek
sam 1 pocinje ispocetka. Na temelju toga Jaspers je
zaklju¢io: »Ono pak $to ljudi zapravo jesu, to nije
onaj cilj §to upravo treba zeljeti«.”® Posve u duhu
Nietzscheova misljenja i prema uvidu u probleme
nove epohe, mozemo takoder, zajedno s Jaspersom,
ustvrditi da je temeljno pitanje: kakvi ¢e ljudi Zivje-
ti? Nietzsche, dakle, ne misli na »rast«, »napredak,
»ispunjenje« ili »cvjetanje« zivota. Takva bi odre-
denja bila neprimjerena Nietzscheovu shvacanju.

53 Usporedi o tome: Daniel W. Conway, Nietzsche and the
Political (London and New York: Routledge, 1996), str.
119-125.

54 Karl Jaspers, Duhovna situacija vremena, prevela Vera
Ci¢in-Sain, priredio Danilo Pejovi¢ (Zagreb: Matica hr-
vatska, 1998), str. 62.

55 Jaspers, Duhovna situacija vremena, str. 210.
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Volja za mo¢ miSljena kao bit svega Zivog,
s jedne strane, podrazumijeva da zivot uvijek
tezi nadilazenju samoga sebe (da nije tako on bi
krenuo silaznom putanjom), a s druge strane on
uvijek nastoji prosiriti doseg vlastite moci. Treba
istaknuti 1 jasnu razliku spram Hegela koji repre-
zentira tradiciju zapadnoga misljenja na njegovom
vrhuncu kada kaze: »Obrazovanje i naporno izvla-
¢enje iz neposrednosti supstancijalnog zivota mo-
rat ¢e uvijek zapoceti time da se steknu znanja op-
¢ih nacela 1 gledista, da se samo svojim radom tek
dovine do misli o stvari uopée«.*® Hegel zivot poi-
ma kao proces koji se nakon razdvajanja ispunjava
sjedinjavanjem sa samim sobom, te u predgovoru
Fenomenologije duha o zivoj supstanciji govori
kao o bitku koji je »uistinu subjekt« i koja je ui-
stinu zbiljska samo ako je »posredovanje sobom
samom u kojem ona postaje sebi drugacija«.’” U
tom krugu gdje subjekt (supstancija) postavlja sa-
moga sebe, kraj je ujedno i cilj i pocetak. Pojam
negacije, koji je ovdje kljucan, ne pokre¢e samo
promjenu Zzive supstancije, nego je i paradigma
za svaku drugu promjenu. Za razliku od ovakvog
shvacanja, Nietzscheov krug vje¢nog vracanja
onog jednakog tezi prema afirmaciji cjeline iz
kojeg raste novi oblik zivota. Vidjeli smo da afir-
macija pretpostavlja negaciju i da se nepravda ne
moze odvojiti od zivota. Prema Nietzscheu, afir-
macija treba opravdati sav opstanak, a ne tek zivot
kao pojedinacan slucaj.*

Na prvi pogled mogli bismo pomisliti da He-
gel smjera na isto Sto 1 Nietzsche. Medutim, sam
Nietzsche tu pravi jasnu razliku: »Hegel je, nai-
me, bio koc¢nicar [ateizma] par excellence, shod-
no grandioznom pokusaju koji je napravio da nas
uvjeri u bozanstvenost postojanja, najposlije jos uz
pomo¢ Sestog Cula, ‘historijskog smisla’«.” Time

56 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologija duha,
prijevod i predgovor Milan Kangrga (Zagreb: Naprijed,
1987), str. 5.

57 Hegel, Fenomenologija duha, str. 13.

58 Schlechta (hrsg.), Friedrich Nietzsche: Werke IlI, str.
560.

59 Friedrich Nietzsche, »Die frohliche Wissenschaft (‘la
gaya scienza’)«, u: Giorgio Colli und Mazzino Monti-
nari (hrsg.), Friedrich Nietzsche: Morgenrdte. Idyllen
aus Messina. Die fréhliche Wissenschaft, Kritische Stu-

je zavrSen put miSljenja zapocet joS s Platonom.
Podsjetimo se samo dijaloga 7imaj u kojem nala-
zimo shvacanje koje ve¢ obrazlaze samokretanje
(dusa) kao osnovno obiljezje svega zivoga: »Posto
je, dakle, po svojoj volji sacinio sklop duse, sjedi-
nitelj je u njenu unutra$njost ugradio sve telesno
1, sjedinivsi srediSte telesnog sa srediStem duse,
doveo ih u sklad. A dusa, utkana u nebo svuda, od
sredine do krajeva u svim pravcima, prekrivsi ga i
sa spoljne strane u obliku kruga i okrecuéi se unu-
tar sebe same, zapoce bozanskim pocetkom svoj
neprekidni i umni zivot za sve vreme.«* Ovdje ne
ulazimo u razmatranje razli¢itih shvacanja obli-
ka zivota u tradiciji: bios theoretikos, bios apo-
laustikos, bios politikos, eupraxia. Zelimo samo
naglasiti da Nietzscheov pojam zivota smjera na
totalitet, a ne na »dobar« ili »loS« zivot. RijeC je
o zivotu koji samoga sebe uvijek iznova nadilazi.
Iz te su perspektive bespredmetne sve rasprave o
»ocuvanju« zivota ili o »borbi za opstanak«. Ta je
perspektiva, po nasem misljenju, nezaobilazna za
filozofsko utemeljenje bioetike i u tome se sastoji
njezina aktualnost.

Summary

Nietzsche’s Conception of Life

Key words: Nietzsche, life, willpower, bioethics

The authors start from the thesis that philo-
sophy must ask the question about its own actu-
ality, and that the current moment poses the pro-
blems which integrative bioethics is trying to sol-
ve. The authors think that the basic bioethical term
“life” (bios), as the pre-Socratic philosophers un-
derstood it, is closer to contemporaneity than the
anthropocentric notions of the philosophers before
Nietzsche or various biologistic ideas. The article
expounds Nietzsche’s understanding of the term
life in the context of the whole of his thought, and
points out that it is encouraging for contemporary
bioethical thoughts close to biocentrism.

dienausgabe [Band III] (Berlin — New York: Walter de
Gruyter), str. 343-651, na str. 599.

60 Platon, 7imaj, sa grckog prevela i objasnjenja dodala
Marjanca Pakiz; redakcija prevoda Ljiljana Crepajac;
predgovor, podnaslovi i tematski pregled Branko Pavlo-
vi¢ (Beograd: Mladost, 1981), str. 75.
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