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O UPORABI I ZNACENJU IMENA U HRVATSKOME

Razmatra se valjanost uvrijezena stava da imena nemaju leksickoga zna-
¢enja ili sadrZaja, da su ona puke etikete svojih nositelja, odnosno da leksi-
¢ko znacenje imena mogu dobiti tek u kontekstu. Daje se nacrt kataloga
realnih uporaba imena u hrvatskome, zanemarena poglavlja hrvatske
gramatikografije. Razlikuju se autonimna uporaba, metonimijska, parti-
tivna, metaforicka te omnipersonalna. Sve te uporabe smjeStaju se iz-
medu imenovanja (prototipne sluzbe imena) na jednome i leksikaliziranih,
okamenjenih eponima na drugome kraju ljestvice. Mogucnost da se imena
uporabe na sve te nacine smatra se ozbiljnim argumentom u prilog manje
uvrijezenu stavu da imena imaju znacenje. Ili drugacije: ime nije ime samo
kad imenuje, nego su sve sluzbe imena jednako imenske i proizlaze iz
sloZzene naravi proprijalnih leksema.

I. »Jedno od pitanja o kojima se najZzucnije raspravljalo jest imaju li imena
smisao. Danas vjerojatno najprihvaceniji filozofski stav jest da ona mogu
imati referenciju, ali ne i smisao, te da kao imena ona ne mogu biti uporabljena
predikativno; taj stav prihva¢amo i mi [...] Vlastita imena, kad su uporabljena
kao referirajudi izrazi, identificiraju svoje referente, i to ne opisujudi ih u smislu
kakva vazna svojstva ili svojstava koja ime denotira, nego rabeci jedinstvenu i
arbitrarnu vezu izmedu imena i njegova nositelja« (Lyons 1977: 219, 214, isti-
canje nase). Pod referencijom (engl. reference) tu se misli na govornikovo upu-
¢ivanje referiraju¢im izrazom (rije¢ju) na referent (predmet ili stanje stvari u
izvanjezi¢nome svijetu), a pod smislom (engl. sense) misli se znacenje.! Kako

1" Pri¢em je jedan od objasnidbenih toposa nerijetko Fregeova recenica iz g. 1892. s

Danicom (njem. Morgenstern) i Vecernicom, Vecernjacom (njem. Abendstern) — objema imenicama
referira se na isti referent (planet Veneru), dakle imaju istu referenciju (Fregeov njem. termin
jest Bedeurung, no kako tomu odgovaraju engl. meaning, hrv. znacenje, u njem. se poslije rabi
Bezeichung), ali smisao im (znacenje, njem. Sinn, engl. meaning) nije isti jer bi inace recenica
Danica je Vecernica bila tautologi¢na, a nije (v. Lyons 1977: 197-9, N6th 2004: 148, Van
Langendonck 2007: 27-8).
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se terminologija s vremenom i u razli¢itim pristupima dosta mijenjala, valja
odmah kazati da se u jezikoslovlju referencija obicno rabi i drugacije, u smislu
pojma (engl. concepr) koji posreduje izmedu referirajuceg izraza (nositelja
znaka) i referenta (objekta).

U modernome dobu mnogi se jezikoslovac u iznesenu danas (= prije 35
godina) najprihvacenijem stavu o imenima naslanja na engleskoga logicara J. S.
Muilla, koji g. 1843. pise da vlastita imena nisu konotativna, da ona jednostavno
denotiraju entitete koji se njima zovu, ali da tim entitetima ne naznacuju i
ne impliciraju nikakve atribute (znacajke, svojstva); imena su jednostavno
oznake (engl. marks) koje rabimo za entitete da bismo ih mogli uciniti pred-
metom diskursa.3 Na prikazu pomoc¢u klasi¢noga znac¢enjskog trokuta (1)*
opce imenice (2) i vlastite imenice (3) izgledaju prema takvu uvidu ovako (v.
Superanskaja 1973: 126-7):

1) Pojam 2) Pojam 3) Pojam
A
7 \
7 AN
Vi \
7 A Y
y \
V2 \
Objekt Rijec mala lopta loptica pas, Stene Loptica

Kod tzv. apstraktnih imenica, imenica bez konkretnoga referenta, objekta
referencije (npr. sudbina, pohlepa, bjelina, njeznost) isprekidana crta povezuje
Pojam i Objekt te Rije¢ i Objekt, a puna crta stoji samo izmedu Pojma i Rijeci,
odnosno kod takvih imenica dolazi do semanticke redukcije na odnos Pojma
i Rijeci, dok je kod vlastitih semantika reducirana na odnos Objekta i Rijeci
(Imena).®

2 Tako referenciju (»misao ili odnos«) g. 1923. rabe Ch. K. Ogden i I. A. Richards (v. Lyons
1977: 175, No6th 2004: 140).

3 V. npr. Van Langendonck (2007: 24-6), Superanskaja (1973: 55-8). Medu domacim
radovima najvise obavijesti o klju¢nim glediStima o znacenju imena — tako i o Millu — donose,
pregledno, Vodanovi¢ (2006) te veoma obavijestan retoricko-knjizevnopovijesni rad Bencic¢
(1995). Odmah i usput: ¢ini se da jezikoslovlje u uvidu u imena i previse duguje filozofiji i logici
(v. dalje otvorenu Jespersenovu kritiku, § V).

4 Ukratko i pregledno o razvoju dijadnih i trijadnih modela znaka v. N&th (2004: 136~
41).

5 U nas nesto o tome v. u Simunoviéa (2009: 25).

6 Takav pogled na stvari malo je odve¢ konkretisti¢ki. Cinjenica da nesto postoji ili ne
postoji u stvarnome svijetu sekundarna je. I Swnjeguljica ima referent premda on ne postoji
»stvarno« (v. Van Langendock 2007: 21). O mitonimima tipa Herkules, Don Kihot v. i u
Superanskaje (1973: 132-5, 180-5).
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IL. U radu o takozvanome sadrZaju imena Peti (1999) slijedi stav iznesen
ovdje u § I te, sabrano i onoliko koliko je za nas vazno, kaze ovo: prvo, imena
nemaju leksicko, nego samo onomasticko znacenje; drugo, onomasticko
znacenje jest funkcija imena — bududi da nema sadrzaja, ime samim svojim
oblikom upucuje na objekt ili osobu u izvanjezi¢noj zbilji, imenuje ih i time
identificira; tre¢e, onomasticki sadrzaj imena jest imenovani objekt ili osoba;
Cetvrto, imenovani objekt ili osoba onomastickim sadrzajem postaje time §to
je imenom imenovan u ¢inu imenovanja; peto, ime kao jezi¢ni znak od ostalih
se znakova razlikuje i time Sto izmedu oblika i onomastickoga sadrzaja ne
postoji pojam kao poveznica;’ $esto, imenom se osoba ili objekt imenuju kao
nesto pojedinacno, i u toj pojedinacnosti semantic¢ki nebrojivo, bilo da je rije¢
koja sluzi kao ime u jednini (Luka, Zagreb) bilo da je u mnozini (Tirpimirovici,
Vinkowci), sedmo, ime je ime samo kad imenuje, a to se sintakticki ogleda u
padezu nominativu, unutar subjekta (Marko je moj brat) ili unutar predikata
(Ti si Marko), osmo, rije¢ koja sluzi kao ime moze od objekta imenovanja
preuzeti iskustveno utvrdiv sadrzaj i tako zapravo razviti pojam; deveto,
deonimizacija, odnosno razvijanje pojma, dogada se u kontekstu. Konteksta u
kojima se pojam razvija Peti identificira devet.® Ogledni su primjeri:

4) Katica za sve
od Poncija do Pilata
Kud svi Turci, tud i mali Mujo.
Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba.
5) Citam Krlezu.
KrlezZa je ve¢ odavno rasprodan.
6) bijeli Zagreb
pravi Zdenko
rani Hegel

[...] ona Dalmacija, u kojoj tako zZivo odjekuje... (Nowvosti, 1909, apud Kordic¢
1993: 156)
7a) Zagreba je stalno bilo u nasim mislima. (usp. Zagreb je stalno bilo u
nasim mislima.)
I dok je srca, bit ¢e i Kroacije.
Vidi, vidi Marije (S. Novak, Turdi grad, 1961, apud Katicic¢ 1986: 95, 120)
7b) Marka vise nema medu nama.
Novac sam dao Marku.
Jucer sam vidio Marka.
Markom su se posluzili kao alibijem.

7 Premda se to eksplicitno ne kaZe, pretpostavljamo da Peti pojam razumije kao termin
opisan ovdje u § L.
8 Prema na$em brojenju; eksplicitno osam.
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7¢) Iz Drave se vadi pijesak.
Razgovarali smo o Marku.
8) Barbara je u nas Cesto ime.
Sve Barbare nasle su se na proslavi imendana.

9) Ime Osijek javlja se u dokumentima ve¢ vrlo rano.
Osijek je ime grada na Dravi.

Primjeri (4) obuhvacaju frazeme i poslovice s onimskom komponentom,’

pr. (5) metonimizaciju, pr. (6) atribuirano ime, pr. (7a-c) ime u kosome pa-
dezu,!0 pr. (8) ime s aktualiziranom oprekom u gramati¢kome broju, pr. (9)
ime koje uza se ima imenicu ime. U svima takvim kontekstima, izuzev pr. (9) —
drzi Peti — ime viSe nije ime u pravome smislu, nije rije¢ bez sadrzaja, nego je
rije¢ koja je iskustveno utvrdiv sadrzaj preuzela od osobe ili objekta imenovana
imenom; taj iskustveno utvrdiv sadrzaj postao je pojam rijeci koja je sluzila kao
ime. U pr. (9) nema imenovanja pojedina¢noga objekta, pa nema ni imena.

Petijev rad polaziste je za nekoliko pitanja. Kako stvari s pojedinim seg-
mentima Petijeva kataloga stoje opcenito, je li katalog razvrstan prema naj-
prikladnijim kriterijima (v. § III)? Ima li jo§ nacina u kojima se u hrvatskome
odvija ziva deonimizacija i koji su (v. § IV)? Odvija li se deonimizacija u kon-
tekstu, je li kontekst taj koji iznjedruje pojam? Kakva je priroda znacenja
imena — ako ga imaju — i ima li boljega, jednostavnijega nac¢ina da se imenska
priroda opise (v. § V)?

III. Za primjere (8) Peti (1999: 118-9) veli da su konteksti u kojima imena
gube funkciju imena jer je aktualizirana opreka u gramati¢kome broju, medu
singularom i pluralom: »U obje reCenice ta rijec je [tj. Barbara] op¢a imenica.|...]
U prvoj se reCenici jedninom te rijeci to $§to ona znaci, Zensku osobu, bilo koju,
u izvanjeziC¢noj zbilji oznacuje kao pojedinacan cjelovit predmet koji se moze
brojiti, a u drugoj njezinom mnoZzinom kao vise takvih pojedinacnih brojivih
predmeta.« Drzimo da tu nije rije¢ o tome, da razlika singulara i plurala tu
nije klju¢na. U prvoj recenici uopce nije rije¢ o imenovanim objektima (bili
oni osobe ili predmeti, Zenski ili muski), nego o metajezi¢noj sluzbi rijeci koja
sluzi kao ime, onoj koju Van Langendonck (2007: 21, 94-5) zove autonimnom
(referiranje na sebe; v. i Grevisse 1988: 750-1)1! I Peti dalje pise da tu nema
»osobe na koju bi se upucivalo«. Prva reCenica pr. (8) nije niSta drugacija od
ovih:

9 O onimima u frazemima i poslovicama v. i Raguz (1979), Mategi¢ (1992-1993), Pintari¢
(1997), radove na koje se i Peti izravno oslanja.

10 Ppr, (7a) s Petiju vaznom oprekom dijelnoga genitiva i jedinoga nominativa.

I Zato ni formulacija »$to ona znadi« nije najsretnija. Ako je rije¢ o imenu, mozda je trebalo
naglasiti »§to ona onomasticki znaci«. No ime u prvoj recenici pr. (8) ne znaci ni onomasticki.
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10) Barbara je ime.
Horvat je Cesto hrvatsko prezime.

a te pak nisu drugacije od ovih:

11a) Ova Zena zove se Barbara.
Ova Zena preziva se Horvat.
11b) Deva je Zivotinja. (= Deva je vrsta Zivotinje.)
Ova zZivotinja zove se deva. (= Ova vrsta zivotinje zove se deva.)

Nadalje, za razliku od Petija koji veli da se u drugoj recenici pr. (8) »rijecju
Barbara ne imenuje pojedinacna osoba koja bi toj rije¢i kao imenu bila njezin
onomasticki sadrzaj« drzimo da je u drugoj reCenici rije¢ upravo o tome,
samo $to je osoba s tim imenom slucajno vise. Peti tvrdi da je tu Barbara opca
imenica. Ako je tako, koji je njezin sadrzaj, leksicko znacenje, koji se to pojam
razvio u kontekstu da bismo mogli govoriti o opcoj (pojmovnoj) imenici?
Sli¢no imamo i kad govorimo o porodicama — Petrovic(ev)i, Horvar(ov)i. To
samo znaci da imena i prezimena sasvim normalno mogu stajati u pluralu, s
time $to su tada autonimi ili su pak uporabljena metafori¢no (v. ovdje § IV.4,
pr. 25). Sintagma sve Barbare jednaka je sintagmi svi Petrovici, bila tu rije¢
o rodbinski vezanim Petrovi¢ima ili ne. U pr. (9) metajezi¢na sluzba imena
eksplicitna je — u apozitivnoj sintagmi imamo i imenicu ime.

Primjere (7a—c) Peti (1999: 113-8) razmatra odvojeno. Mi smo ih objedinili
jer u svima je rije¢ o kosim padezima s njihovom osobitom semantikom.
Ponovimo, Peti tvrdi da je ime ime samo onda kad imenuje, a to se dogada u
»relativno suzenu gramatickome izrazu« —samo onda kad je ime u nominativu,
u funkciji predikatnog imena i u funkciji subjekta:

12a) Ti si Marko.
12b) Marko je moj brat.

U svim ostalim padezima —drzi Peti—dolazi do promjene znacenja, odnosno
rije¢ koja u nominativu sluzi kao ime u ostalim padezima preuzima na sebe
iskustveno utvrdiv sadrzaj imenovana predmeta i tada ima upravo taj sadrzaj.
Uocavamo barem dva problema. Prvo, u vezi s genitivom, takvo tumacenje
zahtijeva detaljnu elaboraciju pojmova i znacenja jedinoga nominativa i dijelnoga
genitival? Recimo odmah da se s Petijevim uvidima nacelno slazemo, no jasno
je da oni izrazito usloZnjuju opis jer razlikuju subjektni nominativ u ovim
dvjema zapravo istim rec¢enicama (pr. 13 i 14a):

12 O tome Peti pise u vise svojih radova, objedinjeno u Peti (2004).
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13)  Velebit je kultna hrvatska planina.
14a) Velebit je stalno bio u nasim mislima.
14b) Velebita je stalno bilo u nasim mislima.

Prema Petijevu uvidu u pr. (13) imamo ime l2lebit, a u pr. (14a) nemamo,
i to samo stoga §to ta recCenica stoji u odnosu prema recenici (14b). Nismo
sigurni da takvo usloznjavanje pridonosi opisu imena. Uostalom, po ¢emu to
pr. (13) ne bismo mogli tumaciti i u odnosu prema (14b)? Tada ni Velebir u (13)
ne bi bio ime. Da je ime ime samo u ekvativnim reCenicama s nominativom,
a da u svima ostalima nije — je li to bas najjednostavniji opis, konac¢no, je li taj
opis u skladu s nasom govorni¢kom intuicijom? Drugo, gdje je u svemu tome
vokativ?!? Pitanje nije kapriciozno, nego proizlazi iz trivijalne ¢injenice da je
jedan padez ostao neobraden s jedne te netrivijalne ¢injenice osnovnih sluzbi
imena s druge strane. Lyons (1977: 216ff) piSe da imena u svakodnevnome
jezicnom vladanju imaju dvije karakteristicne sluzbe: referencijalnu ili
kvazireferencijalnu te vokativnu. Pod vokativnom razumije se uporaba imena
za dozivanije ili za privlacenje pozornosti dozivane osobe. Van Langendonck
(2007: 189) pise o trima osnovnim sluzbama osobnih imena: obracanje (engl.
address, »talk to«), identifikacija (engl. »zalk about«) te velika sposobnost
razlikovanja roda ili spola i mogucénost ekspresivne derivacije (deminucija,
augmentacija i sl.)!* Simunovi¢ (2009: 29-30) prema V. A. Nikonovu (1965)
govori o ovim trima funkcijama vlastitog imena: adresna ($to je zapravo
referencijalna ili identifikacijska, ime upucuje na objekt kojemu je pridruzeno),
deskriptivna (u imena s neugasenim motivom imenovanja, osobito npr. u
nadimcima) i ideoloska (odrazava odnos objekta imenovanja i pridruzenog
mu imena); neSto poput vokativhe ne spominje. Anderson (2004: 439)
vokativnu funkciju, privlacenje pozornosti, drzi za imena primarnom; tek
kao argumenti glagolu imena su referencijalna i/ili deikti¢na,’® dapace imena
su identifikacijska (za razliku od deiksa ne treba im jezi¢ni kontekst). Mnogi
jezici za vokativnu sluzbu imaju i poseban oblik — padeZ vokativl® Pitanje

I3 Peti u primjerima tretira sve padeZe osim vokativa; vokativ uopée ne spominje ni u

kontekstu imen4, ni u kontekstu ne-imena, niti se prema vokativu odreduje kao o eventualnome
ne-padezu.

14 O vaZnosti i znacenjskim dosezima ekspresivne derivacije imena v. opseznu i izvan-
redno nijansiranu studiju — temeljne koordinate spola i dobi adresanta i adresata detaljno su
dalje razradene — »Personal names and expressive derivation« (Wierzbicka 1992: poglavlje
7), za hrvatski tim zanimljiviju $to su ondje rasclanjena ruska i poljska imena; za hrvatski
bi, vjerojatno, takvoj analizi vrijedjelo dodati i zemljopisnu sastavnicu ($to su Tomica, Ivek i
Markovicka Tomislavu, Ivanu i gospodi Markovi¢ u Zagrebu, a §to u Splitu ili Osijeku i sl.).

5 1 obratno: imena i deiksa 7 osnovni su vokativni izrazi (ibid.).

16 Vokativom se ne sluzimo samo za osobe (Vradam se, Zagrebe, tebi). Govorniku hrvatskoga
to ne treba objasnjavati, ali iz Van Langendoncka (2007), koji uglavnom barata engleskim,
nizozemskim i flamanskim, to i nije posve razvidno.
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na koje Peti ne daje odgovora: je li prema njegovu uvidu vlastita imenica u
vokativu vlastita ili je op¢a (pojmovna)?

Primjere (6) Peti (1999: 111-3) formalno okuplja kao one u kojima uz ime stoji
atribut, pritom navodedi samo primjere s pridjevskim atributom. Drzimo da
ni tu formalizacija ne pomaZze opisu — primjeri su znacenjski zapravo veoma
razlic¢iti. Razlika u znacenju potice na drugacije razvrstavanje.

IV. Pokusat ¢emo naciniti nacrt kataloga uporabe imena temeljena na
znacenju, kataloga koji izbjegava formalizaciju (npr. razvrstavanje prema
padeZu ili gramatiCckome broju imena). Slicnih pokusaja iz drugacijih ocista
ili s usmjerenijom, uzom nakanom veé je bilo.!” Nacrt vjerojatno nece biti
iscrpan, ali Zeli pokazati na koji sve nac¢in imena znacenjski mogu funkcionirati
izmedu svojih dviju krajnosti — imenovanja i dozivanja pojedinacnoga s jedne
strane (dakle sluzbi imena koje moZemo smatrati prototipicnima, onih na
koje najces¢e mislimo kad govorimo o imenima) te leksikaliziranih eponima
s druge (dakle opcih imenica postalih od vlastitih imena). Drugim rije¢ima,
primjer onoga S§to nacrt ne obuhvaca jest Xyz na jednome kraju ljestvice
(vlastita imenica) te xyz na drugome (leksikalizirana opc¢a imenica postala od
Xvyz, fonetski jednaka njoj). Drzimo da je pritom vazno istaknuti da se govori
o ljestvici, skali, lepezi, kontinuumu, te§ko da se tu moZe govoriti o diskretnim
podiocima. To s druge strane znaci i to da primjerice popis eponima kojega
jezika ne smatramo zatvorenim, koliko god se oni dali okupiti u opéim ili
specijaliziranim rje¢nicima,!® nego smatramo da je eponimizacija stalan i Ziv
proces kojemu su izloZzena sva imena. Hotimice pritom govorimo o ad hoc
terminu eponimizacija, ne o deonimizaciji ili apelativizaciji, jer ti termini u
vecoj mjeri podrazumijevaju da ime prolazi proces u kojemu prestaje biti
imenom; da bismo izbjegli izvjesnost u kojoj postoji diskretna razlika vlastitoga
i opéega, pogotovo takva koja bi podrazumijevala da su jedne imenice vlastite
a druge opce, odlucili smo se za termin eponimizacija.

Primjeri koje donosimo zabiljeZeni su iz razgovornoga jezika, ili iz (sport-
sko)novinarskoga i intervjua, ili su napametni (ali tada, vjerujemo, izvornim
govornicima prezentni i lako ovjerljivi). U njima je ponajcesce rijeC o tipiCnim
onimima (imenima ljudi i zemljopisnih pojmova), iznimno i drugima (imena
tvrtki i proizvoda), manje tipi¢nimal® Izbjegavali smo — ne i potpuno —

17" Usp. npr. Barac-Grum (1990), Pintari¢ (1997), Peti (1999), pa i Fink (1987-1988). Veoma
poticajan i suvremen uvid o metaforizaciji, metonimizaciji i metaftonimizaciji imena jest i
Brdar — Brdar-Szab¢ (2001), samo $to je ondje hrvatskoga materijala malo.

18 U hrvatskoj kulturi temeljni za to jest Mrgi¢ (2000), knjiga koja je zasluzila dopunjeno,
eventualno i revidirano izdanje; neke od dopuna i mi ¢emo spomenuti.

19O vrstama onima i njihovoj tipi¢nosti — s pitanjima: §to mi to zapravo imenujemo, §to
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potvrde u kojima bi se radilo o leksikaliziranim eponimima (tipa sendvic,
makadam, penkala, linc, Zilet) i odabirali vise ili manje okazionalne. Brojnos¢u
potvrda htjelo se pokazati o kako je frekventnim i plodnim postupcima rijec.
Konacno, sva ¢e imena u primjerima biti pisana s velikim pocetnim slovom i
izvornim nacinom biljezenja (i masno), §to valja shvatiti kao prakti¢nu odluku
koja nista ne govori o tome kako bi se ta imena mogla pisati (v. i § VI).20

IV1 Autonimna ili metajeziCna uporaba imena, uporaba pri kojoj je oblik
imena onomatopeja, odnosno takva uporaba pri kojoj ime ili referira samo na
sebe (15a-c), ili referira na svoje razliCite nositelje, koji su takvi da nose isto ime
(15d), ili je rije¢ o performativnom imenovanju (15¢)2! Ovamo idu i imenice
kojima ozna¢ujemo pripadnike porodica (15f—g):22

15a) Ivana je ime.
Ivana je u nas Cesto ime.

15b) Zovem se Paula.
Ime mi je Paula Horvat.

15¢) Trazio te neki Horvat.

15d) U razredu su tri Ivane.
To nije Ivana koje se sjeCam.
U razredu su tri Horvata.
Horvati su podrijetlom iz... (= svi ljudi koji se prezivaju Horvar)

23

15¢) Nek se mali zove Lovro!
Prozvali su ga Lovro.

15f) U goste nam dolaze Horvat(ov)i
Gospoda Glembajevi

imamo potrebu imenovati, §to imenujemo najcescée, a §to manje Cesto? — v. npr. Superanskaja
(1973: poglavlje III), Van Langendock (2007: poglavlje 3), a posredno o tome govori i raspored
poglavlja u Simunovié (2009): antroponimi, pa toponimi (ojkonimi, oronimi, hidronimi), pa
zoonimi, pa mitonimi, pa krematonimi.

20 T potvrdene primjere ujednaéili smo tako; uzus je inace kojekakav, u novinama se
imena u kontekstima u kojima ¢emo ih mi ogledati nerijetko piSu u navodnicima, s velikim
pocetnim slovom.

2L O performativnom i didaktickom imenovanju v. Lyons (1977: 217-8), Anderson (2004
441-2).

22 V. nesto o tome i u Jespersen (1992 [1924]: 69, 193), za hrv. i rus. Fink (1987-1988: 108),
Suba ez al. (1998: 169), s tom razlikom $to nas zanima znacenje, a ne odnos singulara i plurala,
pa ovamo ne uklju¢ujemo primjere imena koja »oznacavaju zajednicke osobitosti (Manilovi,
Hiastakovi)«, za $to bi nasoj kulturi mozda poznatiji ruski primjer bio Oblomou(i).

23 Tako uporabljeno ime sasvim naravno moZe uza se imati restriktivnu relativnu
surecenicu jer rijec je o dvjema osobama ili vise njih imenom Jvana. Ako je rijec o jednoj osobi,
tada je tumacenje koje donosimo u pr. (18c).
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Posljednji Stipancici
braca Radic(i)
15g) Horvat(ov)i
Trpimirovic¢i
Primjere (15g) pridruzujemo ovamo premda se oni zapravo osamostaljuju

s odjelitim znacenjem — znaCenjem imena porodice, bez obzira na vecu ili
manju njezinu poznatost;2* primjere poput (15f—g) Jespersen (1992 [1924]:
191-4) obraduje unutar onoga §to zove pluralom aproksimacije, takva plurala
u kojem je objedinjeno viSe jedini¢nih predmeta koji nisu posve iste vrste,
kao $to je to primjerice u obliku osamdesete, u kojem se objedinjuju godine od
1980. do 1989.

IV.2 Metonimijska uporaba imena, odnosno takva uporaba koju mozemo
podvesti pod opée nacelo uporabe imena jednog entiteta za referiranje na drugi
entitet, s kojim je prvi na neki nacin povezan i/ili blizak (¢inom, uzrokom,
prostorom, vremenom, vlas¢u) i s kojim dijeli jedan slozeniji pojam (usp. dalje
bilj. 34), s ostvarajima poput cinilac za ucinjeno, proizvodac za proizvod (16a),
izumitelj za izum, prvi inilac za proi put ucinjeno (16b), upravitelj za upravijano,
upravljano za upravitelje (16¢), zastitnik za sticeno, simbol za simbolizirano (16d),
prostor za ustanovu (16e), prostor za dogadaj (16f), prostor za proizvod ili predmet
(16g):>

16a) To nije Vasko Lipovac, to je nacrtalo neko dijete. (= Lipovceva slika)
Vila Lubienski nekad je bila pravi muzej, ondje su visjeli Chagall i Klee.
(= Chagallove i Kleeove slike) (www.vecernji.hr, 11. IX. 2010)
U Anicu te rije¢i nema. (= Anicev rjecnik)
Ja ¢u Heineken. Ti?
Odakle mu samo novac za novi Mercedes?
Hranu donesem od mame u Tupperwareu. (= plasticno posude Tupper-
ware)

16b) El Loco Abreu hrabrom Panenkom Urugvaju donio polufinale.
(www.index.hr, 2. VIL 2010)2°

24 Ovo nije predmet naeg interesa, ali dade se primijetiti da se prazni morf -0v-Lev-

u suvremenome jeziku pragmatiCki specijalizirao za takvu porodi¢nu uporabu, osobito pri
sluzbenu ophodenju, oblici bez tog morfa pripadaju razgovornomu. Pritom je rije¢ o nijansama
koje svi govornici i neée ovjeriti. Takoder, nije lako povudi granicu izmedu razgovornoga i
nepristojnoga s jedne te sluzZbenoga i snobizma s druge strane.

25 O metonimiji v. npr. Fontanier (1977: 79-97, 105-6), Zima (1880: 33-46), iz novijih
kognitivnolingvisti¢kih oc¢ista Lakoff — Johnson (2003 [1980]: 35-40), Brdar — Brdar-Szabo
(2001), Brozovi¢ Roncevi¢ — Zic Fuchs (2003-2004), Langacker (2000: 198-200), Panther —
Thornburg (2007).

26 Zanimljivo, i televizijski je komentator Z. Vela u prijenosu utakmice uZivo ime
upotrijebio u Zenskome rodu. Nogometas$ koji je prvi na takav osobit nacin zabio iz penala —
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16c) Capello razvalio Bili¢a. (= momcadi koje E Capello i S. Bili¢ vode)
Obama se povladi iz Iraka. (= vojska kojom B. Obama zapovijeda)
INA ponovo podigla cijene goriva. (= ljudi koji vode INA-u)
Opel nastavlja s otpustanjem. (= ljudi koji vode Opel)

16d) Obuzeo ga je Bakho. (= vino, alkohol)
Pogodio ga je Amor. (= ljubav)

16e) Zahladili odnosi Pantovéaka i Banskih dvora. (= predsjednik RH i Vlada
RH)
Na Iblerovu trgu nista nova. (= sjediSte SDP-a)
Ljubljana ne popusta u pregovorima sa Zagrebom. (= vlade slovenska i
hrvatska)
Vatikan je napad osudio, Bijela ku¢a nije imala komentara. (= Sveta
Stolica i predsjednik SAD-a)
Nesuradnja s Haagom i dalje glavna prepreka. (= sudiste u Haagu)
Zavrsit ¢e u Vrapcu. (= bolnica u Vrapcu)

16f) Zapamtite Vukovar! (= stradanje ljudi i grada)
[..] peti uzastopni Wimbledon Svedanina Bjorna Borga. (= teniski turnir
u Wimbledonu) (Bagi¢ 2010: 126)
U nas Bologna nije zazivjela. (= europski visokoskolski proces zacet u
Bologni)

16g) Dingac (= sorta grozda i vino od nje)
Armagnac (= vrsta vinjaka)?’
Dayton na ku$nji. (= mirovni sporazum potpisan u Daytonu)

U metonimijsku uporabu uvrstit ¢emo i uporabu imena prvoga ili ti-
pi¢noga predstavnika kakva razreda (u Sirokom smislu rijeci) za Citav raz-
red. Sinegdohi¢nost, pa onda i metonimic¢nost, tu se temelji na odnosu vre-
menskosti (prvenstva) i tipi¢nosti. Takva su imenovanja Cesta u jeziku zna-
nosti i tehnologije. Prema imenima prvih i/ili najvaznijih nalazi$ta nastala su
imena geoloskih, arheoloskih, antropoloskih razdoblja (jura < Jura, halstat
«— Hallstart, laten — La Téne, Kromanjon/ac/«— Cré-Magnon, Neandertal/ac/
«— Neandertal i sl.). Tako ¢e uporabljena imena Cesto biti apozitivi opcoj
imenici;?8 zbog osobita sintakti¢kog poloZaja mozemo ih izdvojiti:

laganim udarcem posred vrata — bio je Ceh A. Panenka (1976. g. na europskome nogometnom
prvenstvu savladao njemackoga vratara S. Maiera). Sportski zargon i terminologija obiluju tako
postalim Zargonizmima i terminima, npr. u nogometu se nedavno pojavio dribling aurelio («—
Aurelio /Andreazzoli/), a u gimnastici i umjetnickome klizanju gotovo je pravilo da se nova
figura prozove prema prvom izvoditelju (npr. /Mitsuo/ Tsukahara — cukahara, Axel /Paulsen/
— aksel).

27 Mr$i¢ (2000) kao hrvatske eponime ne biljeZi ni dingac, ni postup, ni armanjak, ni
konjak, ni sampanjac (svi postali prema toponimima).

28 Termin apozitiv rabimo u smislu nazna¢enu u Markovi¢ (2008).
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17)  automobil klase Golf
nosac zrakoplova klase Nimitz
raketna topovnjaca klase Petar Kre§imir I'V.
kapitel zipa Gradina

Sli¢no je i s imenovanjem razdoblja prema imenu vladara (npr. period/
razdoblje Ming).

IV.3 Uporaba imena koju bismo nazvali partitivnom, odnosno takva pri
kojoj se entitet — mi ¢emo reci, pojam — oznacen imenom svodi na svoj dio.
Najcesce Ce to biti pomocu atributa, koji moZze biti kojega tipa bilo, pridjevski
(18a, d), imeni¢ki (18b), sureceni¢ni (18c),2° a prihvatimo li Kati¢iéevo tu-
macenje (1986: 95, v. dalje § V), tada bismo ovamo pridruzili i imena koja u
izravnom objektu dolaze u genitivu (19):

18a) Zanimljivo je ovdje istaknuti misao mladog Vatroslava Jagic¢a... (Simunovié
2009: 348)
Protiv Villarreala gledali smo jedan drugaciji Dinamo. (HTYV, 16. IX. 2010)

18b) Zagreb moje mladosti vise ne postoji.
KrleZza romanopisac bolji je od KrleZze pjesnika.
Konac¢no Dinamo za pamcéenje. (www.sportnet.hr, 16. IX. 2010)

18c) Mediteran kakav je nekad bio.
Ovo nije Hrvatska koju smo sanjali.
Na zalost, nije to vise Dudu kakvog pamtimo. (www.jutarnji.hr, 8. IX. 2010)

18d) kasni Wittgenstein
Nije to vise onaj Brazil.

19)  Vidi ti Marije, Sto se proljepsalal

Uporabu smo nazvali partitivnom i odvojili od metonimijske. Obje odluke
imaju svojih nedostataka i traze objasnjenje.3? Prvo, partitivnost je opterecen
termin. Mi ga razumijemo tako da pokriva znacenja koja se u kroatistici (v.
npr. Kati¢i¢ 1986: 423ff) razlikuju, npr. u dijelnome genitivu i u genitivu
cjeline — u prvome rije¢ je o takvu izdvajanju iz cjelokupnosti pri kojoj je svaki
dio i dalje pojmovno istovijetan cjelini.3! Drugo, u dobru dijelu primjera rije¢

29 Nije dakle rije¢ samo o pridjevskom atributu (Peti [1999] donosi samo takve primjere),
pa ovo valja shvatiti kao dopunu.

30 Potaknuto recenzentovom primjedbom, na kojoj iskreno zahvaljujemo. Obja$njenje
koje nudimo, naravno, ne znaci da se o tome ne moze drugacije misliti.

3l Npr. iz cjelokupnosti volova mogu se izdvojiti stada volova, ali ona su i dalje volovi
(ukupnost stadd jednaka je volovima). Kod genitiva cjeline nije tako, on se priblizava posvojnosti
— toranj crkve dio je cjelokupnosti crkve, ali reciprocnosti nema jer ukupnost zornjeva ne Cini
crkou.
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je upravo o takvu vidu dijelnosti koji podrazumijeva razli¢ite manifestacije
istoga pojma (npr. u Krlega romanopisac nemamo takvo znacenje, nego
znacenje adekvatno onomu u genitivu cjeline). Trece, predocavanje cjeline i
dijela jednoga drugim pripada sinegdohi (formule celina za dio i dio za cjelinu),
koja je pak sama metonimi¢na. Mi smo partitivnu uporabu ipak odlucili
izdvojiti htijuci naglasiti specifi¢an njezin vid te se jasnije otkloniti od radova
koji atribuiranost imena drze dovoljnim razlogom za stav da tu viSe nije rije¢
o imenu (danak tradiciji). U pr. (18d) uz partitivnost imamo i metonimije kako
ih vidimo u § IV.2 (Wittgenstein = Wittgensteinovo djelo, Brazil = brazilska
nogometna reprezentacija).

Cinjenica da je uz ime atribut ne zna&i nuZno i to da se pojam suzava, svodi
na dio. Pojam oznacen imenom moze se kvalificirati u svojoj cijelosti, kao Sto je
to primjerice kod imena s pridjevima koji znace kakvo stalno, nepromjenljivo
svojstvo (20a), a u imena uporabljenih autonimno atributom se identificira o
kojemu je od dvaju nositelja istog imena/prezimena rije¢ (20b):

20a) bijeli Zagreb
Moj Ivane, pobratime mio...
Onaj rvoj Petar stvarno mi ide na Zivce.

20b) Miladi Horvat vec je sad poznatiji od svog oca.
Miadi Horvat vec je sad poznatiji od Horvata seniora.
Nove avanture szare Christine (naslov T V-serije)

Imena su inherentno odredena, ¢ime se hoce re¢i da njihova odredenost
nije uvjetovana kontekstom.>? Posve specificno stoga jest znacenje imena
uz koje se kao atribut javlja ¢lan jedan, kojim se atributom ime oneodreduje,
poopcuje, odnosno tu sad imamo znacenje koje bismo odredili kao ‘netko/bilo

tko poput nositelja imena’3

21)  Fedan Suker to ne bi promasio.

Sto se ja imam opravdavati pred jednim Polanéecom?! (HTV, 15. X. 2010,
razgovor s I. Turudi¢em)

32 V. npr. Van Langendonck (2007: 154-8). Uzet éemo da su imena odredena premda ni
to nije bespogovorno. Lyons (1999: 193-8) pise da su genericka, vrstna, samo §to njihova vrsta
sadrZi tek jedan entitet, pa se stoga vladaju isto kao odredene imenice. Ako jesu odredena, nije
sigurno da su imena uvijek odredena. Anderson (2004) pise o neodredenosti imena u vokativnoj
sluzbi oprimjerujudi to i odsutnoséu odredenoga ¢lana u mnogim razli¢itim jezicima kad su
imena uporabljena vokativno (u kojim je jezicima ime praceno ¢lanom kad je uporabljeno kao
argument glagolu) (v. o tome i Lyons 1999: 121-4, Van Langendonck 2007: 154-8).

33 Znacenje koje se priblizava uporabi imena u metaforickome (§ IV.4) i omnipersonalnome
(§ IV55) znacenju.
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Drago mi je zbog velikih igraca i trenera kojima se na taj nacin otvara
prostor za priznanje, a koji se nisu uspjeli izboriti u Americi. fedan
Ranko Zeravica, moj u¢itelj i veliki rival, tamo nije dosao ni do finala.
(www.jutarnjihr, 12. IX. 2010, razgovor s M. Novoselom)

Ti Oxia si lud 100% ako misli§ da jedan Badelj nije bolji od Dujmovica

ili Gabric¢a koji su standardni u reprezentaciji... (komentar na forumu
www.hrsport.net, 28. IX. 2010)

Barcelonski re¢eno Niko Kranjcar je veznjak a la Iniesta, a Luka Modri¢ je
veznjak a la Xavi. Nedostaje nam jedan Yaya Toure. (komentar na forumu
www.hrsport.net, 11. XI. 2010)

Tako oneodredena imena, odnosno pojmovi koje ona oznacuju, mogu se
onda i brojiti (Ne bi nam pomogla ni tri Sukera). Atribut jedan imenu moze dati
i autonimnu konotaciju (7Tragio te jedan Horvat, usp. pr. 15c), ali dojam je da je
neki u toj ulozi mnogo Cesce.

IV.4 Metafori¢na uporaba imena, odnosno takva pri kojoj se sav skup
konotacija koje pripisujemo entitetu nositelju imena suzuje na jednu, za
trenutnu komunikaciju bitnu konotaciju, bitan segment znacenja, i tada pri-
slicuje (prema slicnosti pridruzuje) drugomu pojmu, odnosno preslikava na
nj3% U retori¢kome smislu rije¢ je o tipi¢nim vosijanskim antonomazijama
vlastita imenica za opcu imenicu (premda se imenom nerijetko zapravo
posreduje svojstvo, ne predmetnost):>

22) U nasoj kudi vazda je Betlehem. (= jaka rasvjeta, upaljena sva svjetla)
Novi Dinamov stadion bit ¢e Amerika. (= nesto izvanredno)

Na ulazu stoji Tarzan koji ¢e vam pregledati prtljagu. (= grmalj, snagator)
Domacdi ne sjedaju na terasu, ondje dolaze samo dosljaci i putnici namjernici
koji ne znaju kakva im opasnost prijeti. Mi znamo da je to mjesto — Bagdad.
Tusjede samo najhrabriji. (= pogibeljno mjesto) (www.jutarnji.hr, 8. IX. 2010,
razgovor s momkom iz susjedstva)

34 U tom smislu — smislu dozivljavanja i/ili predo¢ivanja jednoga pojma pomocu dru-
goga — takve konstrukcije mozemo smatrati metaforickima, odnosno metaforicka tu nije
sama uporaba imena (premda se moze tako pojednostavljeno reéi), nego je metafori¢ki odnos
uspostavljen izmedu dvaju pojmova. Za metaforu je klju¢an odnos izmedu dvaju pojmova ili
dviju domena (konceptualnih, man(r)icnih, kako bi rekli kognitivci) i po njemu se ona razlikuje od
metonimije, kod koje se kre¢emo unutar jednoga slozenog pojma, jedne domene (v. npr. Lakoff
— Johnson 2003 [1980], Langacker 2000, Brdar — Brdar-Szabo 2001, Brozovi¢ Ronéevic — Zic

Fuchs 2003-2004, ukratko i pregledno u Panther — Thornburg 2007).

35 O pravoj, antickoj (Gromovnik za Peruna, otac domovine za Antu Starcevica, Cizma za

Italiju) i vosijanskoj antonomaziji v. Zima (1880: 36-7, 47), Benci¢ (1995: 196-9) i osvrt u Brdar
— Brdar-Szabé (2001).
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Kek zeli biti Katanec, ali gdje mu je Zahovi¢? (wwwjutarnjihr,
18. X1. 2009)3¢

Sivonji¢ je samo dobar, a Dinamu treba odli¢an drugi napadac. Golgeter! U
Hrvatskoj ga ne vidim!Iako je »tuzno« bilo vidjeti Cetiri Juznoamerikanca na
klupi, to Dinamu ne treba. Treba ih prodati, spasiti novac. Treba dati
koliko god treba za Diega, a ostalo popuniti iz vlastitog kadra..3” (www.
jutarnjihr, 22. V. 2009, razgovor s O. Baricem)

Na isti nacin funkcioniraju manje ili viSe okazionalne, razgovorne uporabe
imenica poput Bijafra (velika glad —) ‘izrazito mrSava osoba’, Manjaca
(koncentracijski logor —) ‘izrazito mrsava osoba’, Kalifornija ‘blagostanje,
plodnost’, Sheraton ‘ugoda, luksuz’, Sibir ‘velika studen’ ili ‘nepregledna daleka
pustos’, Tunguzija ‘zabit’, Pus¢a Bistra ‘selendra’ te prigodno prozivanje ili
dozivanje koga primjerice Rambom ‘ratoborni snagator’, Maradonom (Di si,
Maradona! — obra¢amo se npr. dje¢aku s loptom na ulici), Michelangelom.38

Ovamo bismo pridruzili i uporabu imena u Cestoj konstrukciji biti + za
koga + ime:

23)  On je za sve nas Einstein.
Batistuta Gabriele, za tebe je Oli¢ Pele.

Vrijeme je da se kona¢no s Maradone poc¢ne skidati brizno lijepljena pozlata,
ako ni zbog Cega drugog, onda zato $to je Low pokazao kako je za njega —
Maradona. (www.index.hr, 4. VIL 2010)*°

Veoma cCesta, ¢eS¢a od uporabe kao u (22-23), jest ona u kojoj se ime s
uposebnjenim, suzenim znalenjem jo§ viSe uposebnjuje atribucijom
istovremeno se pripisujuc¢i cemu drugome. Atributi i tu mogu biti raznovrsni
— pridjevski (24a), imenicki (24b):°

36 Zahtijeva ne$to duZe objainjenje: novi slovenski nogometni izbornik M. Kek Zeli
ponoviti uspjehe prosloga (S. Katanca), ali u igrackome kadru nema plemenita tehnicara kakva
je Katanec imao u Z. Zahovicu, odnosno imamo metafore Kazanec ‘uspjesan izbornik’ i Zahovi¢
‘vrstan razigravac’.

37 Primjer slian prethodnomu: Diego tu nije Diego Ribas da Cunha, nego ‘razigravac
svjetske klase’.

38  Konotacija, naravno, moZe biti i pogrdna, deprecijativna, npr. kad Michelangelom
prozovemo nadrislikara, a loSega pjevaca Carusom (Simunovié 20009: 32).

39 Primjer pokazuje doseg jezi¢ne igre — i za Maradonu netko moze biti Maradona.

40 Nemamo zabiljeZen primjer s relativnom suretenicom. Vrlo zanimljivo o takvim
atributima kao orvaracima prostora za preslikavanje iz Fauconnierova i Turnerova modela v.
u Brdar — Brdar-Szabd (2001). Tek §to se ne bismo slozili s time da bez njih primjeri (24a)
»ne bi imali puno smisla« (idems: 47); imali bi (Sto pokazuju primjeri 22-23), ali s atributima
razumijevanje je lakse.
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24a) Jadranski naftovod bit ¢e novi Obrovac. (= propala investicija i velik
zagadivac)
Zrce postaje nova Ibiza. (= popularno zabaviste)
Irak ¢e biti novi Afganistan. (= jalov vojni pohod)
Modric nositelj novog Arsenala: Redknapp nakon poraza od Topnika radi
kopiju najvecih rivala. (= nova, jo$ jedna momcad koja igra poput Arsenala)
(www.index.hr, 28. IX. 2010)
Svaka obitelj ima svoju Avu Karabatié. (www.vecernji.hr, 5. IX. 2010)
Poslije ze nase Odiseje sretno smo se vratili kuéi.¥!

Berlin i Budimpesta europske su Meke za sajmove seksa i erotike. (=
okupljali§te, popularno odredi$te) (www.jutarnjihr, 1. IX. 2010)%2

Svaka srednja §kola ima jednog malog Hitlera koji maltretira u¢enike.*3

Kinezi dolaze: U Hong Kongu raste istocni Hollywood. (www.jutarnjihr,
10. IX. 2010)

Dedinje je beogradski Beverly Hills.

ilirska Atena (= Dubrovnik)

Ravni kotari i Bukovica — Arvazska Provansa (razvojni projekt, 2009)
Petrovic je bio kosarkaski Mozart.

Rukavina — sibenski Henry.

Sokantno otkrice: argentinski Fritzl kéer silovao od osme godine i napravio
joj sedmero djece. (www.index.hr, 12. V. 2009)

Indijski Fritzl silovao 15-godi$nju kéer i napravio joj dijete. (www.index.hr,
7. X. 2010)

Jasam Hrzan, zagorski Tarzan.(Zagorski Tarzan, Hiti se na pleca, Zadruga,
1995)

Dinamo u ovom ¢asu ima trojicu izvanrednih. Butina je supermen, on

je veliki adut Dinamove momcadi, on je Dinamov apsolutni broj jedan,
Dinamov Buffon. (www.jutarnji.hr, 22. V. 2009, razgovor s O. Bari¢em)

Dinamovog Mourinha se cak ni Mamic ne usudi pitati zasastav.(=Dinamov
veliki trener, odnosno V. HalilhodZi¢) (www.jutarnji.hr, 18. IX. 2010)

4 U takvoj redenici lako moZemo zamisliti imena poput Golgota, Kalvarija, Sodoma i

Gomora — nijedno od njih Mrsi¢ (2000) nema kao hrvatski eponim; Odiseju te Scilu i Haribdu
ima. Usp. naslov Bodovi bez igre: Prezivjeli smo kalvariju, ali krizni put se nastavlja (sic!, sve mala
slova, www.jutarnji.hr, 11. X. 2010).

42 Mr&i¢ (2000) Meku, Muhamedovo rodno mjesto, nema kao hrvatski eponim; Ani¢ —
Goldstein (1999: s. v.) imaju.

43 Za razliku od dzepnoga Hitlera ‘mali zlikovac® primjer dZepna Venera frazeologizirao se
u znacenju ‘sitna ljepotica’ moguce i vjerojatno kao kalk prema engl. pocker Venus, a zanimljiv
je stoga §to Venera sama u suvremenu jeziku rijetko funkcionira kao metafora za ‘ljepoticu’. U
dZepna Venera prije je dakle rije¢ o metonimijskome prijenosu, odnosno Venera tu funkcionira
na temelju svoje slike i/ili kao bozica ljepote.
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24b) Julije Klovi¢ poznat je kao Michelangello minijature (www.index.hr,
apud Bagi¢ 2009)
Nema dvojbe, Petrit Ceku je Pogoreli¢ gitare (wwwjutarnjihr,
3. XI. 2010)
Gheorghe Hagi — Maradona s Karpata
Prometej s otoka Visevice (naslov filma, 1964)
Hitler iz naseg sokaka (naslov filma, 1975)
Venecija sjevera (= Amsterdam, Hamburg, Brugge, Stockholm...)
Venecija istoka (= Bangkok, Basra...)
Oldsmobile je Cadillac medu jednovolumenima. (iz filma Get Shorty, 1995)
Taj priru¢nik smatraju Biblijom odernog poslovanja. (BMM: 135)
Bosna je bila Jugoslavija u malom.

Dinamo napokon ima dobro profiliranu momcad i Mourinha u malom.
(www.jutarnji.hr, 17. IX. 2010)

Mozda me viSe smeta $to se Hajdukov predsjednik Svagusa, inace Mamié
za siromasne, predstavlja kao barjaktar otpora prema metropoli i $to je
masa krenula za njim. (www.jutarnji.hr, 2. X. 2010)

Lino Cervar s fudbalerkom po drugi put u 24 godine prodao nogometnu

prevaru stoljeca. (= nekompetentan izbornik s nogometaskom frizurom,
odnosno D. A. Maradona) (www.index.hr, 4. VIIL 2010)

U konstrukcijama kakve imamo u pr. (22, 24) ime ¢e nerijetko biti u
pluralu:

25a) Evo zasto Sammiri ne bi trebali igrati za hrvatsku reprezentaciju.. (=
stranci) (www.sportnet.hr, 21. IX. 2010)

25b) I o drugim Romeima i drugim Julijama (H. Pratt, 1973)%
U slucaju nevremena moderni Robinzoni mogu se skloniti ili zanoditi u
nasoj uvali. (BMM: 135)
A cis¢enje nam treba, jer smo nesto $to volimo prepustili feudalnim
divljacima, svim tim SinovCi¢ima, Mamicima, SvagusSama. (www.jutarnjihr,
2. X. 2010)
HRT je bahat i beskona¢no korumpiran. [..] Nisu za to krivi ni razni
Vrdoljaci, ni sli¢ne »sjecikese«, nego oni koji imaju vlast — u dahu je iznio
Grli¢. (www.jutarnjihr, 2. VIL 2010, razgovor s R. Grlicem)
Na pomolu modri Seriéi i Veji¢i: Mamié reze ugovore Dinamovcima za
30 posto! (www.index hr, 6. V. 2010)%

44 Naslov epizode stripa o Cortu Malteseu; tal. izvornik E di altri Romei e di altre Giuliette,
hrv. prijevod 1994.

45 A Seri¢ i H. Veji¢ nogometni su veterani kojima je uprava NK Hajduka smanjila
ugovore.
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Zaljubljenici u kosarku o¢ekuju da se pojave novi Cosi¢i i Petroviéi,
Kuko¢i i Rade, novi narastaj vrhunskih kosarkasa. (BMM: 135)
Nakupilo se tih drzavnih pecatara i beckih pecenjara, tih laznih kanadskih
izumitelja i svakakvih tipova s raznih strana, kojekakvih Milasa i Mudri-
ni¢a, Krpina i Krpinica. (Feral Tribune, 9. XI. 1998)

Kako se iz primjera vidi, nije plural taj koji omogucuje takvu uporabu niti je
plural nuzdan kao signal takve uporabe. Stoga kriterij razlike singulara i plurala
podredujemo znacenjskomu. Jednostavan test za to moZe biti prebacivanje
kojega bilo pluralnoga primjera (26a) iz Fink (1987-1988) u singular (pr. 26b).
Nista se sa znacenjem zapravo nece dogoditi:

26a) - Brod! Brod! Deremo se kao pravi dugogodinji Robinzoni. (A. Soljan,
Drugi ljudi na Mjesecu, 1978)
[...] je izjavio da u Sovjetskom Savezu nije bilo nikakvih nesreca, nekih
novih Cernobila. (Vecernji list, 15. IV. 1987)

26b) - Brod! Brod! Deremo se kao pravi dugogodisnji Robinzon.

[...]je izjavio da u Sovjetskom Savezu nije bilo nikakvih nesreca, nekog novog
Cernobila.

IV.5 Uporaba imena koju ¢emo zvati omnipersonalnom,*® odnosno ta-
kva uporaba pri kojoj kakvo tipicno ime (ili ime koje se u kojoj jezicnoj za-
jednici dozivljava kao frekventno ili tipicno) postaje/postane imenom za sva-
kog ili kojega bilo (obi¢no je rije¢ o antroponimima). Premda nalikuje sineg-
dohi (primjerak za vrstu), pa onda i metonimiji, takva se uporaba od njih
razlikuje jer ime koje se pridruzuje svima nije ime entiteta, nije ime objekta
imenovanja s kojim bi se uspostavila metonimijska veza. Nekoliko je ostvaraja
omnipersonalnosti imena.

Prvo, ime je takvo da mu je referent svaki i/ili neodredeni pripadnik jezi-
¢ne zajednice. U hrvatskome nema takva ustaljena imena, a kanditati koji su
u optjecaju jesu otprilike Pero Peri¢, Hrvoje Horvat, Ivan Kovac i sl. (imena
koja se pojavljuju na fantomski ispunjenim obrascima, uputama za njihovo
ispunjavanje, reklamama), Nepoznat Netko, Iks Ipsilon.*” Blisko takvu imenu
jestiime osobe kojojse ime ne zna, nerijetko u administrativnome jeziku, poput
lat. N/omen]. N/escio]., amer. engl. fohn Doe (musko), Fane Doe (zensko).

Drugo, ime je: — Ili takvo da ga pripadnici jezicne zajednice dozivljavaju
kao ime tipi¢noga svoga predstavnika. U hrvatskome opet nemamo takvo
$to, u brit. engl. to bi vjerojatno bilo Fohn Bull (§to je zapravo ime knjizevnoga

46 Termin preuzimamo od Pintari¢ (1997), premda ondje nije uporabljen s terminoloskom
svrhom.
47 Iks Ipsilon javit ¢e se u govoru, ne i u pisanome jeziku (v. i Pintari¢ 1997: 162-3).
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lika); — Ili ga pripadnici jezi¢ne zajednice dozivljavaju tipi¢nim za drugu je-
zi¢nu zajednicu, odnosno naciju, pa ono postaje etnonimom. Od ustaljenijih
u hrvatskome jesu npr. Fanez Slovenac’, Mujo/Haso ‘Bo$njak’, njemackim
vojnicima u IL svjetskom ratu takvo je ime bilo Jvan ‘Rus’.#8 Da je rije¢ o Zivu,
aktivnu jezicnome postupku, pokazat ¢e primjer iz televizijske reportaze o
zenickoj kaznionici (Nova TV, 20. IX. 2010), u kojoj zatvorenik veli otprilike
ovako:

27) Tu te nitko ne pita jesi li Jozo, Ante, Meho ili Milorad. Svak Zanje kako
je sijao.
Govornicima srednjojuznoslavenskih jezika i poznavateljima konteksta
jasno je da je rijeC o uporabi imena sa znacenjem triju nacionalnosti.

Trece, ime je takvo da mu referent moze biti koja bilo osoba s posebnim
odlikama. Takva su imena primjerice Persa ‘napirlitana Zena’, 7050 ‘nesposo-
bnjakovic¢, nevjeza’, Dudek ‘priprosti naivac’, a tako se vladaju i imena u
pojedinim frazemima i poslovicama:*

28) Takose Guardiolina odluka da ¢uva Ibru pokazala pravom dok je Pellegrini
ispao Pedro. (www.jutarnjihr, 1. XII. 2009)°°

Frazeme i poslovice, drzimo, nema potrebe uzimati kao kontekste u ko-
jima se imena vladaju jednoobrazno, kao kontekste u kojima imena (uvijek)
»imaju opce znacenje« (Raguz 1979: 22). Dok npr. za antroponime u Katica
za sve ili Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba mozemo kazati da nemaju svoj
objekt imenovanja, pa su stoga omnipersonalni, za imena u od Kulina bana, od
Adama i Eve, otkriti Ameriku, prijeci Rubikon, (i) mirna Bosna ne mozemo to
redi. Imena u takvim frazemima — onoliko koliko su frazemi uopce frekventni
i koliko se uopce dadu cijepati na svoje sastavnice — evociraju ukupnost znanja
o0 imenovanim entitetima, imena u njima nisu omnipersonalna ili »omni-
toponimna«. To §to Pedro veoma Cesto nalazimo pisano malim slovom, govori
da znanje o entitetu u govornikad ne postoji (dovoljno zainteresiran lako c¢e
njime ovladati), cemu sigurno pridonosi i netipi¢nost imena (zato tipicnost
ovdje uzimamo kao vazan Kkriterij); da je rije¢ o Perru, malo slovo bilo bi
rijetko.

48 Pintari¢ (1997: 159-60) pise da je u ¢eskome i poljskome Franz ili Hans Nijemac’. Veli
da je i u hrvatskome »najéesée« tako.

49 O imenima u frazemima i poslovicama v. i Raguz (1979), Matesi¢ (1992-1993), vise zbog
primjera nego $to bi se nasa podjela slagala s tim radovima.

50 Frazem biti/ispasti Pedro ‘neduzan biti/ispasti prikazan kao krivac’ veoma je Cest i ime
se u njemu nerijetko piSe malim slovom (i u tekstovima u kojima to ne bismo ocekivali). Mrsic
(2000) Pedra nema; Anic¢ (1998: s. v.) ima Pedro $panjolsko ime, pren. Zrtveni jarac’, frazem neka
visi Pedro; Ani¢ — Goldstein (1999: s. v.) imaju pedro (sic/, malo slovo) ‘onaj koji je za sve kriv i koji
plaéa rac¢un; dezurni krivac’.
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V. Vratimo se stavu da imena nemaju leksicko znacenje i Petijevoj (1999)
ras¢lambi prema kojoj je ime ime samo onda kad imenuje i samo onda kad je
u nominativu, a u svim ostalim slu¢ajevima ime nije ime, nego u kontekstu od
objekta imenovanja preuzimlje iskustveno utvrdiv sadrzaj (znacenje) i prestaje
biti imenom. Peti je time na svoj nacin dao i definiciju imena (vlastite imenice)
i u tom se smislu odvaZzio na nezahvalan — time i Stovanja veoma vrijedan
— ¢inA! Kako i sam veli, takvim je uvidom imena zapravo sveo na izrazito
usku jezi¢nu funkciju. Sve §to nije u toj funkciji, npr. imena u (ponavljamo
primjere):

6) bijeli Zagreb
[...] ona Dalmacija, u kojoj tako zivo odjekuje...
7a) I dok je srca, bit ¢e i Kroacije.
Vidi, vidi Marije!
nisu imena, nego opce imenice. Katicic (1986: 95) takoder pise da se u Vidi, vidi
Marije! ime »moze pomisljati kao da znaci neku tvar od koje se u direktnom
objektu uzima samo neka koli¢ina«,’? da u ona Dalbmacija »imenica Dalmacija
upotrijebljena u tom smislu i nije viSe doista vlastito ime jer ne identificira
nazvani predmet bez ostatka« (Kati¢i¢ 1994: 70).

Nas prilog ne puca tako visoko i ne odvazuje se na ikakvu definiciju. On
se zapravo na temelju osnovne govornicke intuicije — u koju ima mnogo
povijerenja — pita je li to ba$ najgospodarniji nacin da se o imenima govori.
Uprosteno reCeno, ispada nakraju da u jeziku imena jedva da i ima. Kao i
mnogotko prije nas komu se stav da imena nemaju znacenje — odnosno da ona
denotiraju pojedina¢noga svog nositelja, a ne konotiraju — u¢inio manjkavim
prisjetit ¢emo se Jespersena (1992 [1924]: 66): »Millovom terminologijom, ali
u apsolutnoj opreci prema njegovu glediStu, usudit ¢u se kazati da vlastite
imenice (kako se one doista rabe) “konotiraju” najveci broj atributa. [..] Kad
vlastite imenice, kako su doista razumljene, ne bi konotirale mnoge atribute,
ne bismo mogli razumjeti ili objasniti svakodnevnu pojavu da vlastita imenica
postaje opcom.« I dalje, kao jezikoslovni odgovor logi¢arima, kojima je jasno
da vlastite imenice postaju opcima, i njihovim »pretincima«, u kojima je
granica izmedu vlastitih i op¢ih imenica »vodonepropusna«, odnosno vlastita

51 Jezikoslovno utemeljenih definicija imena i nema mnogo. O imenima se u jezikoslovlju

uglavnom pise kao da je svima jasno o emu je rijeé, a to je daleko od istine. Sto god o njima
mislili, vrijedne jezikoslovne definicije imena nalazimo rijetko, npr. u Gardinera (1957 [1940]: 43,
revidirana inacica 1957 [1954]: 73), Van Langendoncka (2007: 87, passim). Namjerno istiCemo
da govorimo o jezikoslovnim definicijama.

52 Te da je tako upotrijebljeno vlastito ime »snazno stilski obiljezeno« (ibid.); dojam je da
je prilog snazno tu »presnazan«. Usput, dalo se ve¢ primijetiti da se na mogucu stilogenost koje
bilo uporabe imena u ovome radu nismo osvrtali.
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imenica koja je postala opéom viSe nije vlastita (idem: 67): »Kako objasniti
da slijed glasova bez ikakva znacenja iznenada od nekonotativna postane
konotativan i da to novo, puno znacenje istodobno biva prihvaceno od cijele
govorne zajednice?« Slazemo se s Jespersenom i nadogradujemo pitanje: kako
je moguce da slijed glasova bez znacenja tako lako i tako plodno rabimo na
sve nacine nabrojene u § IV? Ako samo prihvatimo da imena imaju znacenje,
da ga ne dobivaju kontekstualno, nego da se ono u kontekstu rabi, onda se i
njihova raznovrsna uporaba mnogo lakse objasnjava. Onda je dakle ime sve to
— i ono §to imenuje, i ono ¢ime se doziva, i ono $to ima svoj oblik (pa se moze
rabiti autonimno i omnipersonalno), i ono §to ima znacenje, $to pojmimo kao
pojam, pa dalje taj pojam mozemo rabiti metonimic¢no, partitivno, metaforicki,
poopéeno do eponima.

Slicanstavnacdic¢emousuvremenih kognitivnih lingvista,npr.uLLangackera
(2008: 316—-8): Razlikovno obiljezje imena nije u tome $to su ona neznacenjska
— jer nisu — nego u naravi njihova znacenja. A ono je takvo da vlastita imenica
ima samo jedan, pojedinacni ostvaraj. Odnosno: FonoloSkom obliku Ivana
pridruZzeno je znacenje, a srediSnja specifikacija unutar tog znacenja jest —
‘osoba zvana Ivanon?, jednako kao Sto je srediSnja znacenjska specifikacija
fonoloskog oblika brod — ‘stvar zvana brodon?. Opce imenice takve su da
apstrahirani zip (engl. zype) ima viSe ostvaraja, oprimjerenja (engl. instances),
vlastite imenice takve su da su primjenjive na samo jedan, pojedinacni ostvaraj;
u tom smislu mozZe se kazati bilo da je u njih opreka tip/ostvaraj neutralizirana
bilo da tip ima samo jedan ostvaraj.>>

Za razliku od nas Langacker (2008: 318) imena uporabljena kao u nasSim
primjerima (15a—g) smatra op¢im imenicama — imaju viSe ostvaraja. Mi ih
promatramo tek kao na poseban nacin upotrijebljena, a tu posebnu upotrebu
omogucuje njihova homonimnost — rije¢ je uvijek o vise entiteta koji (slucajno)
imaju isto ime.>* Drugim rije¢ima, imenica Ivana ima upravo onoliko koliko
je referenata koji su nositelji (slucajno) istog imena. Svaka od tih imenica
znacenjski je razli¢ita od druge, a njezino znacenje obuhvaca sve $to o njezinu
referentu znamo ili pojmimo.

Za razliku od Petija (1999), koji zagovara nesto poput minimalistiCkoga
pristupa imenima, mi zagovaramo maksimalisti¢ki — sve uporabe imena ima-
nentne su imenu i u svima njima rijeC je o imenu. Takav pristup rezultira
promatranjem imena kao proprijalnoga leksema (engl. proprial lemma), $to
je termin koji preuzimamo od Van Langendoncka (2007) premda ga on u

53 Van Langendock (2007: 50ff) daje kratak pregled i ostalih kognitivnih jezikoslovaca

koji reaktualiziraju jespersenovski stav.

54 Van Langendock (2007: 96-7) rabi termin multidenotativnost, izri¢ito razlozivsi da u
imena4 nije rije¢ o homonimnosti.
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znacenjskoj komponenti promatra drugacije. Iskustveno utvrdiv sadrzaj — za
koji Peti veli da se razvija u kontekstu — drzimo, ime ima i izvan konteksta.”
Ime se u kontekstu vlada kao i op¢a imenica. Prigovor poput onoga da Mara-
dona u metafori¢kome znacenju vise nije ‘Diego Armando Maradona’, nego
je ‘izvanredan nogometa$’, lako su otklonjivi. Kao i kod svake druge metafore
pojam obuhvacen referiraju¢im izrazom svodi se na svoj dio, a svi se ostali
njegovi dijelovi istovremeno zatamnjuju, skrivaju.’® Kad za nekoga u metafori
kazemo da je lav, podrazumijevamo tek jednu — dodusSe bitnu, ali i dalje
tek jednu - konotaciju od svih koje lav mozZe imati. Ovisno o govornikovoj
intenciji to ¢e uglavnom biti povezano s idejama snage, smionosti, vladanja,
moci. Kao $to lava ne pojmimo kao zivotinju koja izmedu ostaloga dvadesetak
sati dnevno provede drijemajuci u savanskoj hladovini (a provede; dakle /av
bi mogao biti pogodna metafora i za lijencinu), tako ni Maradonu u metafori
ne pojmimo kao ukupnost znacenja, nego kroz samo jednu konotaciju, jedan
dio znacenja. To znacenje nije #ovo, ono nije izniklo iz konteksta, nego je jedno
od, koje smo u kontekstu upotrijebili. Kad imenica Maradona ne bi imala
znacenje, ona za metaforicku uporabu ne bi bila ni sposobna. A sposobna je
itekako.

VI. Bavili smo se imenima u hrvatskome. Eksplicitno, time se — podjelom i
primjerima - htjelo pripomoci jednomu zamisSljenom gramatickom poglavlju
kakvo hrvatskim gramatikama nedostaje.’ Implicitno, htjelo se kazati da
uporabu imena valja promatrati unutar pojedinoga jezika i barem za pocetak
osloboditi se predodZzbe o univerzalnosti imena. Iskustveno ili zavirivanjem
u gramatike europskih jezika znamo da se imena u (indo)europskim jezicima
rabe otprilike sli¢no, ali ne isto. Sto bi tek bilo da zavirimo u ono §to se zove
egzoti¢nim jezicima.’® Da bismo izbjegli moguca neslaganja oko toga §to jest,
a §to u hrvatskome ime nije, hotimice smo se drzali prototipnih imena (imena

5 Na stranu to ima li ikojega znacenja izvan konteksta.

56 Poglavlje 3 iz Lakoff — Johnson (2003 [1980]) klasi¢an je odlomak o tome.

57 Putokaz bi mogla biti poglavlja o imenima u Quirk ez al. (2007: 288ff) ili Grevisse
(1988: 750-1, 846ff), s mnostvom raznovrsnih primjera o kakvu u hrvatskim gramatikama
zasad mozemo samo sanjati.

58 Necemo u to posebno ulaziti, ali katalog onoga §to jest ime, a §to nije — poznato je — u
anglosaksonskoj se i hrvatskoj (slavenskoj) tradiciji itekako razlikuje, premda su nama pojmovi
ponedjelika, sijecnja, g. 1984. isti kakvi su Englezima Monday, Fanuary, 1984. Sli¢no je i s
drugim uporabama, npr. s omnipersonalnom, pa je npr. konotacije naslova amer. filma Mr. and
Mprs. Smith (2005) u hrv. tesko prevesti jer hrvatski nema adekvat za takvo omnipersonalno,
»neutralno« prezime; Horvat, Kovac(evié 4¢), Babi¢, Novak... — najceséa hrvatska prezimena —
to (jos) nisu (o najéei¢im hrvatskim prezimenima v. Zecevic¢ 1982, Simunovi¢ 2006: 25-6, 381).

59 Anderson (2004) daje neke uzgredne obavijesti o imenima u sjevernoameri¢kim
indijanskim jezicima; bojimo se da ni Petijevi (1999), ni nasi, a ni Van Langendonckovi (2007)
kriteriji ondje ne bi pomogli.
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ljudi, zemljopisna imena, imena proizvoda, uz tek pokoje drugacije) u njihovu
realnu kontekstu,®? pisanome ili govorenome.®! Nismo se bavili: — i) svjesnim
imenovanjima prema postoje¢em imenu, kakvo imamo primjerice u bikini
‘dvodijelni kupaci kostim’ (prema juznopacifickom atolu Bikini, koliko-toliko
poznatu po pokusima atomske bombe, bez neke velike motivacijske veze),02
ili u mnos$tvu mjernih jedinica (zesla, vat, kulon), kemijskih elemenata (borij,
mendelevij, kalifornij), biljaka, Zivotinja, nebeskih tijela; — ii) bilo kojom vrstom
izvedenice od imena, (pre)obilato potvrdenima u Mrsic¢a (2000), primjerice
Adamova (jabucica), Ahilova (peta), Damoklov (mac), darvinizam, Davidova
(zvijezda), degolizam, galvanizacija, galvanski (¢lanak), glembajevstina, Fosipov
(san), jozefinizam, Fozefinska cesta, Fudin poljubac®® — iii) imenima koja su
postala morfovima, primjerice papa- u papatest, papaobrisak («— Papanicolau),
galvano- u galvanoplastika («— Galvani), sakso- u saksofon («— Sax), imenima
u stopljenicama poput lVahinho («— Vah-a x Mour-inho, www.jutarnji.hr,
18. IX. 2010).64

Primjere smo pravopisno ujednacili. Pravopisni tretman posebna je prica,
ali drzimo da bez znacenjske analize imena ni ortografiju nije moguce posteno
(pro)opisati. Tek za primjer: pravopisac je (BMM: 128, 135) propisao da se
»imena proizvoda piSu malim pocetnim slovom kad su opce imenice i kad
se njima oznacava konkretan pojedinacan proizvod« (pr. 29) te da se malim
slovom piSu »imena uporabljena u opéem znacenju« (pr. 30):

29) Popio je dva ozujska.
Sudarili su se §koda i golf.

30) U slucaju nevremena moderni robinzoni mogu se skloniti i zanoditi u
nasoj uvali. Zaljubljenici u kosarku o¢ekuju da se pojave novi ¢osic¢ii petro-
vici, kukodi i rade, novi narastaj vrhunskih kosarkasa.

Naravno, pravopis je tek priruc¢nik i ne treba oc¢ekivati da e rijeSiti prastare
probleme. Tek ¢emo osvijestiti na kako smo nijansiranu terenu. Prvo, gdje je
granica vlastitoga i opéega. Opet ¢emo se prisjetiti Jespersena (1992 [1924]: 69):
»Lingvisticki potpuno je nemoguce povuci ostru razdjelnicu izmedu vlastitih

60 Primjer uporabe netipi¢nog imena, imena blagdana, jest npr. Diego je bog: Vise od
100 000 ljudi Bozic slavi 30. listopada (www.index.hr, 26. VL. 2010); 30. X. rodendan je D. A.
Maradone.

61 U govoreno ubrajamo i intervjue u novinama; uz primjere smo to istaknuli jer su dokaz
zivosti ovdje opisanih postupaka, dokaz da ih izvorni govornici u realnome govoru vrlo Cesto
rabe.

62 U Mrgic¢a (2000) bikinija nema.

63 Ali u Mrsica (2000) nema eponima juda (npr. u vokativu judo! ‘izdajiceP); usp. i Barac-
-Grum (1990), Pintari¢ (1997).

64 O stopljenicama u hrvatskome v. Markovi¢ (2009, 2010).
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i op¢ih imenica.«® Time ne Zelimo kazati da govorni¢ka intuicija pri tom
razdjeljivanju ne moze biti dobra vodilja i bez lingvistiCke aparature. Drugo,
u pr. (30) govori se 0 »opcem znacenju, a rije¢ je preciznije o metaforiCkome
(tako je u svim trima navedenim primjerima, usp. BMM: § 197.4), u nas pr.
(24). Pokazali smo da metaforicka uporaba nije jedina pri kojoj se imena
poopcuju, odnosno pravopis ne preporucuje nista — ili preporucuje nedovoljno
nijansirano — o pisanju imena u metonimijskoj sluzbi (nasi pr. 16-17), pa ni u
svim metafori¢kima (nasi pr. 22-23).9 Trece, onomasti¢ki gledano automobili
iste vrste serionimi su — takvi su npr. mercedes, peugeot, nokia, mig, concorde
(v. Simunovi¢ 2009: 372-3). Ali po ¢emu nokia kao pojedinacan proizvod,
pojedinacan mobitel jest serionim, a kakva knjiga ili primjerak novina nije?
Svaki primjerak lecernjega lista pojedinacan je proizvod iz serije, postoje
knjige koje se objavljuju u ograni¢enim (i numeriranim) serijama — treba li
i njihove naslove (imena) pisati s malim poc¢etnim slovom?%” Ponavljamo, ne
podcjenjujemo govornicku intuiciju, postvarenu i u pravopisnoj preporuci, i
ne tvrdimo da ona nije u pravu.

VIIL. Eponimizacija, kretanje od vlastitoga prema opéemu — uzeto onako
kako se tradicionalno uzima — svakodnevna je i Ziva jezi¢na pojava, nikako
ekskluzivna. Imena svakodnevno rabimo u znacenjima koja im nisu primarna.
Koje ¢e se ime u kojemu znacenju prosiriti, poopditi u cijeloj jezi¢noj zajednici,
tesko je procijeniti jer to ovisi o mnogocCemu. Primjerice, do prije dvadesetak
godina Tespa je bila izgledan kandidat da postane opom imenicom sa
znacenjem posebne vrste motocikla, no s navalom istovrsnih proizvoda drugih
proizvodaca u hrvatskome se proirio anglizam skuzer® Starije generacije
znadu §to je galofak,%® mlade ne, u suvremenosti je vaZnija opreka organski
i geneticki proizvedene hrane. Raslojavanje moze biti i registarsko (stilsko,
u oprekama razgovorno-administrativno-zargonsko-normirano), pa ¢e u
nerazgovornim inacicama brita i figaro biti elektricni uredaj za filtriranje vode i
elektricni uvijac kose, sli¢no kako se dogodilo sa kalodontom i pastom za zube.”
A ne zanemarujemo ni to da je rije¢ o zasticenim imenima, brendovima, ¢ija

65 Da je pitanje jo§ uvijek aktualno i nerijeseno te da filozofsko-logi¢ka tradicija neée biti

lingvisticki zadovoljavajuca, pokazuju novi radovi, npr. Anderson (2003, 2004), Coates (2006)
i ondje navedena literatura.

66 Tli mozda smatra da su imena tako uporabljena pravopisno neupitna. Ako je tako, za§to
je tako?
67 Sli¢nu dvojbu o krematonimu bombonijere spominje i Simunovic¢ (2009: 377).

68 Pisac ovoga rada i danas skuzere zove vespama, §to ga u o¢ima mladeZi sociolingvisti¢ki
¢ini staromodnim, a u o¢ima »znalaca« neupucenim.

% Ani¢ ga (1998: s. v.) ima s trima (!) znacenjima, Mrgi¢ (2000) uopée nema.
70 Mrsi¢ (2000) nema nista od toga troga; Ani¢ — Goldstein (1999: s. v.) imaju kalodont.
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uporaba onda ve¢ debelo ulazi u podrucje ni manje ni vie nego tabua (ne
smije se izredi — to je besplatna reklama, a besplatne reklame kaznjive su).

Radom smo Zeljeli pripomodi opisu pragmatike imena u hrvatskome,
prikazati osnovne nacine na koje se imena u hrvatskome rabe onda kad se
ne rabe za imenovanje i onda kad nisu leksikalizirani eponimi — autonimna
uporaba, metonimicna, partitivna, metaforicna, omnipersonalna (barem
dijelom temeljena na autonimicnosti). Svi ti nacini ¢ine ljestvicu, kontinuum
uporabe imena. (U hijerarhiju se nismo upustali jer ona zahtijeva barem
nekakav stav o tome S$to je vlastito, a §to opce, pa onda i Sto je viSe vlastito,
a viSe opce.)) Sve te uporabe smatramo inherentno imenskima, odnosno
referirajudi izraz koji se u takvim uporabama javlja smatramo imenom,
ostvarajem proprijalnoga leksema koji se postvaruje u razli¢itim uporabama.
Vr$nim Kkriterijem razlikovanja razli¢itih uporaba imena smatramo
znacenje, ne gramatiku; smatramo da je gramaticki kriterij (npr. padez, broj,
atribuiranost ili neatribuiranost) gospodarnije podrediti zna¢enjskomu (da je
ime u pluralu ili da uza se ima atribut, niSta ne govori o njegovu ostvarenu
znacenju). Mogucnost semantickoga pomaka, moguc¢nost da se ime rabi
metonimic¢no, metafori¢no, omnipersonalno, drzimo jakim argumentom
u prilog stavu da imena imaju leksiCko znacenje, a to znacenje ukupnost je
spoznaje o imenovanu entitetu; s pretpostavkom da je entitet imenovan zbog
svoje spoznajne vaznosti — $to je entitet spoznajno manje vazan, to ¢e teze biti
imenovan, spoznajno nevazni entiteti i nemaju svoje ime.”

71 Mozda nije naodmet dodati da nakana rada nije bila pristajati uz koje od manje ili vise

aktualnih teorijskih polazista ili ga slijediti. Jednako tako ne smatramo ni posebno dobrom ni
posebno loSom okolnos$cu to §to se u iznesenim stavovima s kojim od njih rad manje ili vise
podudara.
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On the use and the meaning of names in Croatian

Abstract

The validity of the most widely accepted view on the meaning of proper
nouns (names) is taken under consideration, ie. that proper nouns are devoid of lex-
ical meaning or lexical content, that they are mere marks of their bearers, that for
proper nouns lexical meaning is attainable only in context. In the paper, a draft of a
catalogue of the real pragmatic uses of proper nouns in Croatian is given, a gram-
matical chapter Croatian grammar books lack. These five uses are distinguished: au-
tonymic, metonymic, partitive, metaphoric, and omnipersonal. All of these uses are
situated somewhere within a fuzzy scale with two extremes — identification (the pro-
totypical function of proper nouns) on one end, and lexicalized, fossilized eponyms
on the other. The possibility of proper nouns to function in all uses described in the
paper is taken as a strong argument in favour of the not-so-widely accepted view that
proper nouns do have meaning. In other words, it is maintained that proper nouns
are proper nouns not only when used for identification, but in all of their uses. Those
uses or functions are all equally immanent in the proper noun, and originate from
the complex nature of proprial lexemes.

Kljucne rijeci: vlastita imenica, znacenje imena, autonim, metonimija,
partitivno znacenje, metafora, eponim, antonomazija, hrvatski jezik

Key words: proper noun, meaning of names, autonym, metonymy, parti-
tive meaning, metaphor, eponym, antonomasia, Croatian language
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