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ZAVIZAN, VELEBIT U SVJETLU
SUPRASEGMENTNIH JEDNACEN]JA

U clanku se razmatraju dvije novije tendencije knjizevnojezi¢noga
naglasnog razvoja u kojima sudjeluju govornici svih hrvatskih idioma:

a) dokidanje neistoslogovnih preinaka u naglasnim jedinicama, primjerice,
Bjelovar — Bjelovara, pri cemu je ishod nova, jednostavnija naglasna jedinica:
Bjelovar — Bjélovara;

b) prijenos srednjoslogovnoga kratkouzlaznoga naglaska na prethodni slog:
svojéglav > svojeglav, bjelobrad > bjelobrad.

U konacnici su ishodi opéehrvatske naglasne evolucije.

Izvorni su u tim imenima novostokavski naglasci kakvi su zapisani u
naslovu. Tako ih u svome govoru ostvaruju Podgorci, Li¢ani gospickoga
kraja i drugi blizi novostokavci! Ni pisac ovog ¢lanka nije napustio
novostokavsku naglasnu izvornost u korist zZivih teznja naglasnoga sustava da
se pojednostavni, pa ne ¢e u spontanom govoru ostvariti naglasni lik Zavizan,
pogotovu ne Vélebit2, nego uvijek Zavigan — Zavigana, Velebit — Velebira. Ali,
takoder, piscu ovog teksta nije nikad palo na pamet da se usprotivi zamjeni
izvornih novostokavskih naglasaka drugim novostokavskim naglascima ako
je ta zamjena u skladu s teznjama naglasnoga sustava da se pojednostavni.

U naglasnoj jedinici Zavigan — ZaviZana doista se ocituju dvije inova-
cijske tendencije: napustanje neistoslogovnih preinaka i premjestanje kratko-
uzlaznoga naglaska sa srednjeg sloga na prvi pri ¢emu se ton preinacuje u
silazni. Tako ZaviZan — ZaviZana naglasno postaje Zavigan — Zavigana, pa

1 Bosanski ikavac imena ZaviZan i Karlobag, za koja je dotad malo ¢uo, unosi u svoj govor

u inoviranom liku: Zavigan, Karlobag, a to znaci da je nositelj novih naglasnih teZnji sustava, da
mu je plodnija jedinica bakropis nego pomocnik.

2 Takav se naglasni lik ostvaruje u skladu s teZnjom naglasnoga sustava da nepodetne
kratkouzlazne naglaske pomakne na prethodni slog pri ¢emu se ostvari kratkosilazni: castoljiiblje
i castoljublje.
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u tom svome drugom naglasnom liku, promijenivsi svoju prvotnu naglasnu
jedinicu i tip, ne trazi preinaka, nego ostaje jednako naglasen odsjecak u
cijeloj svojoj sklonidbi. U tome je bit nasSega naslovnog jednacenja. Ono e biti
razvidnije u sklonidbenom obrascu:

NA Zavizan Zavizan

G Zavizana Zavizana
DL Zavizanu Zavizanu
A% Zavizane Zavizane

I Zavizanom Zavizanom

U prvom su sklonidbenom obrascu izvorni novostokavski naglasci, a u
drugome inovacijski. U nadodsjeccima izvornoga lika ostvarena je u GDLI
preinaka mjesta (neistoslogovna) u usporedbi s polaznim likom NA. Vokativ
se pak naglasno ostvaruje po svojim posebnim pravilima izvan tipologije. U
naglasnome liku Zavigan nema nikakve preinake ni u jednini ni u mnozini. U
tome je smisao pojednostavnjivanja i jezi¢ne ekonomije.? Ta bi bila posve ocita
u op¢ih imenica koje imaju i mnozinu.

Bududi da se izvan strucnih i znanstvenih tekstova jezikoslovlja naglasci
ispisuju samo kad bi bez toga moglo do¢i do nerazumijevanja (osobito kad
su posrijedi istopisnice ili genitiv mnozine), tesko bi bilo rec¢i otkada djeluje
odredena teznja u naglasnom sustavu. Svakako su razliita prestrojavanja
rije¢i medu naglasnim jedinicama intenzivnija u novije vrijeme. Ona padaju u
vrijeme nakon konsolidacije novostokavskoga naglasnog sustava kao njegova
evolucija. Za nase razmatranje dosta kazu naglasci doti¢ne naglasne jedinice u
povijesnom rje¢niku JAZU.* Tamo su zapisani samo likovi: Bjelovar, Darovar
(i Daruvar, bez naglaska), Karlobag (bez naglaska), Ogulin, Varazdin, Vukovar
... T1 primjeri pokazuju da nema nijednog lika s napustenim preinakama.

A danas$nji normativni rje¢nici hrvatskoga jezika imaju kako slijedi:
Anicev?

Bjélovar, Daruvar, Karlobag, Médulin, Ogulin, Varagdin (Varazdin),
Vitkovar (Vukovar).

3 Poucan je sludaj prilagodenoga genitiva mnoZine imenica muskog roda s dogetkom

-(a)c ili -(a)k i dugouzlaznim naglaskom pred tim docetkom: Dalmatinac, podatak. Takve
imenice imaju trojak genitiv mnozine: Dalmatinaca (prilagoden), Dalmatinaca (prenesen) i
Dalmatinaca (neprenesen). Od prvoga zapisa prilagodenoga naglasnog lika do njegova izbijanja
na prvo mjesto u dubleti i do premoc¢na ostvarivanja u govoru spikera trebalo je svega tridesetak
godina.

4 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1880-1976. Knj. I. - XXIIL, Zagreb, JAZU

5 Rjecnik hrvatskoga jezika, 2004., Zagreb, NL
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Sonjin:6
Bjélovar, Daruvar, Karlobag, Ogulin, Varazdin (Varazdin), Viikovar
(Vukovar).

Savijetnikov:’

Bjelovar, Diruvar, Karlobag i Karlobag, Médulin, Ogulin i Ogulin,
Varazdin i Varazdin, Vikovar i Vukovar.

Enciklopedijski:
Bjelovar, Daruvar, Karlobag, Médulin, Ogulin, Varazdin (Varazdin),
Vitkovar (Vukovar).

Kazalo?®

Bjelovar, Karlobag, Médulin, Ogulin, Varazdin, Vikovar, Zavizan i
Zavizan.

Kad usporedimo naglaske svih tih ekonima kako su zapisani u povijesnom
rjeCniku JAZU s jedne i u danasnjim normativnim rjeCnicima s druge strane,
lako ¢emo uociti da u Akademijinu Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika
nema nijednoga inovirana naglaska, a to znaci da takvih nije bilo u Karadzi¢-
-Danic¢i¢evu naglasavanju, a k tomu se na stvarnu priopc¢ajnu praksu nije
obaziralo. Svakako ¢e biti da je napustanje preinaka i prestrojavanje rijeci
unutar naglasnoga sustava mlada pojava, vjerojatno iz dvadesetoga ili mozda
pocetno iz devetnaestog stoljeca.

Sad se mozZe postaviti pitanje zasto su bas navedeni ekonimisli¢na odsjec¢nog,
segmentnog lika malne svi podlegli inovacijskim procesima, a ne u jednakoj
mjeri i opée imenice. Ima doduse i apelativa koji su naglasno obuhvacdeni
doti¢nom teznjom rasterecivanja sustava, npr. srebinjak — srebrnjaka > srebrnjak
— srébrnjaka; davolan — davolana > davolan — davolanas; jorgovan — jorgovana >
Jjorgovan — jorgovana, nemocnik — nemocnika > nemocnik — némocnika, ali to
nije ni izbliza u onoj mjeri koja je zahvatila doti¢ne ekonime.

Treba reci da se onimi uopce osebujno naglasno ponasaju. »Onimi, rastere-
¢eni leksi¢kog znacenja, prvi popuste pritisku inovacije«!? Tako ¢e se npr.
antroponim Novak naglasno metatonirati u Novak ili napustiti neistoslogovnu

6 Sonje, Jure (glavni urednik), 2000., Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb, LZ, SK.

7 Hrvaiski jezicni savvjemik, 1999. (skupina autora), Zagreb, Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Pergamena, SN

8 Hroatski enciklopedijski riecnik, 2002., Zagreb, NL.

9 Vukusié, Stjepan, Ivan Zori¢i¢, Marija Grasselli-Vukusi¢, 2007. Naglasak u hrvatskome
knjigevnom jeziku, Zagreb, Nakladni zavod Globus.

10 Simunovi¢, Petar, 1976., Problemi u jugoslavenskoj onomastici, Proa jugoslavenska
onomasticka konferencija, Titograd, CANTU.
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preinaku, pa ¢e u kosim padezima zadrzati isti naglasak: Novak — Novaka,
a imena c¢e porjecja i uzmorja premijestiti kratkouzlazni srednjoslogovni
naglasak na prvi slog kao kratkosilazni: Sredozémlje > Srédozémlje, Podunavlje
> Podunavlje i tomu sli¢no. Bit ¢e da u takvim pojavama ima udjela i ¢injenica
da vlastita imena nemaju mnozine, pa je u duhu elastiCne stabilnosti da
razvojni pomak po¢ne s manjim zahvatom u sustav.

Za tu je pojavu prvi poticaj jamac¢no dala nesklonost naglasku na spojniku
sloZenica: bjeloglav > bjéloglav, bjelojug > bjélojug. Tako nastaju brojne dublete:
biljogder i biljoZder, bjelouska i bjelouska, mnogoglav i mnogoglav .. Pritom je
moguce da se neke rijeci opiru takvu premjestanju kratkouzlaznoga naglaska,
pogotovo pridjevi sa sufiksom -ovit, -evit: brdovit, gorovit, znakovit; gréévit,
krsévit. Ovamo ide i Telébit (valjda zbog sli¢nosti svrsetka). No ima primjera
samo s inovacijskim naglaskom: bjelodano, vjerojarno, a najes$éi su ipak
dubletni likovi: bjelobrad i bjelobrad, bjeloglav i bjeloglav, bjelokos i bjelokos. Vec
navedeni primjeri na -ovit i -evit kao i abécedni > dbecédnsi, leptirast > léptirast,
motoviinsk? > motoviinski pokazuju da je dotiCna naglasna pojava prenesena i
na drugacije sloZenice, pa i osnovnice. S obzirom na razlicne idiolekte i polazne
jezike Cestota je u dubletama vrlo razliCita, pa ni navedeni primjeri ne moraju
svakoga zadovoljiti. Bitno je ovdje da su modeli utvrdivi.

Voluntaristicko suprotstavljanje takvim razvojnim teZnjama naglasnoga
sustava nema nikakva izgleda. Zato su dubletna rjeSenja najbolja, a koji ¢e lik
u dubleti biti prvi, to uvijek ovisi o procjeni sustavnosti i ¢estote porabe. Dva
su lika malne ravnopravna sve dok jedan ne postane zastarjelicom i, napokon,
dok ne bude potisnut u stilsku pricuvu. Polazeéi od tih mijerila, Naglasak u
hrvatskome knjizevnom jezikull, bez obzira na novostokavsku prvotnost, ima
Zavigan 1 Zavigan, Velebit}?

Sve je to, bez nametanja izvana, evolucija naglasnoga sustava i slobodno
normiranje iz ziva jezika. A svaki naglasak koji na sebi zadrzava pozornost ili
je stilem ili pogrjeska.

U tome razvoju naglasavanja u hrvatskome jeziku: u dokidanju preinaka,
premjestanju kratkouzlaznoga nepocetnog naglaska na prvi slog i prilagodba,
tj. zamjena silaznih naglasaka istoduzinskima na istome mjestu, ne sudjeluju
samo novostokavci, nego je na djelu konvergentan razvoj sa staroS§tokavcima,
Cakavcima i kajkavcima. I to bi bio primjer poZeljne razvojne osmoze,
dobrodosle i s glediSta elasti¢ne stabilnosti i opéenito hrvatskoga naglasnog
i drugoga knjizevnojezi¢nog razvoja. Jasno je, naime, kako se za razvoj
hrvatskoga knjizevnog jezika ne moze zanemariti Cinjenica da je velik broj

I Vidi biljesku 8.
12 Ako bi itko ostvarivao lik Velebit, to se mozZe prihvatiti u okviru iste naglasne pojave.
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Hrvata kojima je polazni jezik starostokavski, ¢akavski ili kajkavski. Ali pritom
ne bi valjalo teZiti za tim da se razara novostokavski naglasni sustav svodenjem
Cetveronaglasnosti na tronaglasnost ili razbijanjem novostokavskoga
opcerazdiobnog propisa. Zapadno je novostokavsko naglasavanje duboko
utkano u hrvatski knjizevni korpus. Ako bi se diralo u same temelje nasih
viSestoljetnih normativnih napora u naj$irem smislu, onda bismo opet bili na
pocetku.
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ZaviZan, Velebit comme exemples d’ évolution prosodique

Résumée

Dans cet article I’ auteur traite deux tendances accentuelles: les annulations
des alternances intersyllabiques, par exemple: Bjelovar — Bjelovara > Bjelovar —
Bjélovara et la permutation d’ accent montant bref: zeléfon > telefon.

De cette maniére le systéme accentuel se décharge et simplifie en esprit de
Péconomie de la langue.

Kljucne rijeci: toponimi, naglasci, Velebit, Zavizan
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