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GRADANSKOPRAVNI I KAZNENOPRAVNI ASPEKTI
NADRIPISARSTVA

U ovom radu autori analiziraju neuskladenost tri pravna izvora koji se svaki
na svoj nacin bave jedinstvenim tematskim kompleksom instituta
nadripisarstva. Rijec je o Zakonu o parnicnom postupku (i njegovim
odredbama o parnicnoj i postulacijskoj sposobnosti i zastupanju), Zakonu o
odvjetnistvu (i njegovim odredbama o pruzanju pravne pomoci za nagradu) i
Kaznenom zakonu (i njegovom odredenju kaznenog djela nadripisarstva).
Autori predlazu da se de lege ferenda razmisli o bicu kaznenog djela
nadripisarstva s obzirom na to da smatraju apsurdnim da kao element bica
ovog kaznenog djela stoji neovlasteno, a ne mestrucno pruzanje pravne
pomoci, te da se kriminalizira cak i ako je besplatno. Stoga predlazu da samo
nestrucno pruzanje pravne pomoci predstavija kaznjivu radnju i to, po uzoru
na njemacko i austrijsko zakonodavstvo, prekriaj.

Kljuéne rije€i: nadripisar, pravna pomo¢, neovlastenost, nestrucnost

1. UVOD

Jedna od polaznih to¢aka od koje krete parni¢ni postupak je stranacka
autonomija i nacelo dispozitivnosti, odnosno da o slobodnoj volji stranaka
ovisi razvoj svih procesnih aktivnosti u parnici - domini litis. S obzirom na to
da se u parnici, u pravilu, odlucuje o pravima kojima stranke mogu slobodno

* Mr. sc. Dinka Sago, znanstvena novakinja na Katedri za Gradansko procesno pravo
Pravnog fakulteta Sveucilista u Splitu.

** Ivan Vukusié¢, dipl. iur., znanstveni novak na Katedri za Kazneno pravo Pravnog fakulteta
Sveucilista u Splitu.
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raspolagati, nema zapreke da se autonomija ne ocituje i u slobodi
poduzimanja radnji u postupku; jednako tako kao $to stranka koja je
poslovno sposobna u nacelu moze slobodno sama zastupati svoje interese i
zakljucivati najveéi dio pravnih poslova, tako bi bilo logi¢no da i u postupku,
kada prava iz takvih pravnih poslova postanu sporna, stranka moze sama
zastupati svoje interese, poduzimaju¢i parni¢ne radnje kojima je svrha
za$tititi svoje pravo ili obraniti se od neopravdanih zahtjeva parni¢nog
protivnika. Naravno, moderni parni¢ni postupak nije jedino u funkciji zastite
individualnih, privatnih interesa, pa tako nije sporno da bi suvremeno
procesno pravo trebalo, uz zaStitu privatnih interesa ostvariti i odredenu
socijalnu funkciju. Proceduralna pravicnost i fair postupak zahtijevaju da se
pomogne stranci koja nije u stanju ucinkovito braniti svoja prava. Medutim,
procesno pravo ne bi smjelo biti ravnoduS$no prema situacijama u kojima se
procesna ravnoteza narusSava uslijed nesposobnosti jedne strane da se na
ucinkovit nain zastupa u parnici. S tim u vezi treba postaviti pitanje tko i
kako moZe najbolje zastupati interese stranaka u sudskom postupku. Ovdje
mozemo krenuti od tvrdnje da se svatko najbolje zastupa sam, prvenstveno
zbog neposredne motivacije i interesa, preko stajaliSta da stranku najbolje
moze zastupati punomoc¢nik po njenom izboru do zakljucka da stranacke
interese moze najbolje zastititi sud i to pravilima o pouci neukim strankama i
otvorenom pravosudenju. Neupitno je da pri rjesavanju odredenih sporova ili
tipova sporova kvalificirani punomo¢nik moze bitno pomo¢i i stranci u
ostvarenju njenih interesa i sudu u kvalitetnijem rjeSenju spora. U raspravama
o potrebi kvalificiranog zastupanja redovito se spominje potreba
posjedovanja posebnih kvalifikacija zastupnika kao opravdanje njihovog
intenzivnog sudjelovanja u sudskom postupku.

2. GRADANSKOPRAVNI ASPEKTI NADRIPISARSTVA
2.1. Postulacijska sposobnost i nadripisarstvo

Postulacijska sposobnost (njem. Postulationsfihigkeit) je svojstvo neke
stranke da osobno, bez posredovanja izabranoga, u pravilu kvalificiranog
zastupnika (punomoc¢nika), moze poduzimati radnje u postupku s relevantnim
procesnopravnim u¢inkom, odnosno da drugi subjekti u postupku mogu svoje
radnje izravno poduzimati prema njoj s takvim uéinkom.' ? * Postulacijski

' Usporedi kod JUHART, J., Civilno procesno pravo FNRJ, Ljubljana 1961., str. 184. —
,,Sposobnost dati procesnim dejanjem pravnorelevantno izrazne oblike®.

? Vidi GIUNIO, A. M., ,Postulacijska sposobnost, nadripisarstvo i ostalo, Pravo u
gospodarstvu, br. 4., 1997, str. 704-713.
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nesposobna, a parnicno sposobna stranka moze odredivati granice ovlastenja
svoga punomoénika, ali sama ne moZe djelovati pred sudom.* Ako
postulacijski nesposobna stranka nema parniénu sposobnost, granice
ovlaStenja punomoc¢niku odredivat ¢e njezin zakonski zastupnik. U
hrvatskom procesnopravnom sustavu stranke (uz odredene iznimke — 91. a)
ne moraju zastupati profesionalni punomocnici (odvjetnici). Stoga je nacelo
toga procesnoga sustava da su stranke postulacijski sposobne ako za koju
kategoriju stranaka, odnosno za poduzimanje odredenih radnji nije §to drugo
predvideno.” S obzirom na to da je povezanost pravnog uredenja
nadripisarstva i parni¢ne, odnosno postulacijske sposobnosti odita, treba
naglasiti da su odredbe o nadripisarstvu sadrzajno Sire, jer obuhvacaju i
zastupanje pred sudovima, ali i svako drugo bavljenje pruzanjem pravne
pomo¢i. Stoga ¢emo pojam postulacijske sposobnosti razmotriti povezano s
pojmom nadripisarstva, ali opravdanost ili neopravdanost nadripisarstva kao
kaznenog djela treba ocjenjivati odvojeno. Do donosenja Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku® punomoénikom je
mogla biti svaka potpuno poslovno sposobna (fizi¢ka) osoba’, osim osobe
koja se bavila nadripisarstvom (prijasnji 90/1.). Odredbe o tome tko moze biti
punomoc¢nik radikalno su izmijenjene Novelom 2003. Tako stranke kao
punomoc¢nici mogu (u pravilu) zastupati samo odredene kategorije potpuno
poslovno sposobnih fizickih osoba.®*'® Novelom 2003. postavljeno je pravilo

3 Podrobnije kod TRIVA, S., DIKA, M., Gradansko parnicno procesno pravo, sedmo
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine d.d., Zagreb, 2004., str. 246. (dalje:
TRIVA-DIKA, GPPP): ZUGLIA, S., Gradanski parnicni postupak FNRJ, Zagreb, 1957., str.
330-331.; STANKOVIC, G., Gradansko procesno pravo, Beograd, 1989., str. 129-130.

4 Tako DIKA, M., CIZMIC, J., Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, 2000., str. 175. (dalje: DIKA-CIZMIC, Komentar).

> Tako TRIVA - DIKA, GPPP, str. 311-312.

6 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku, Narodne novine, br.
117/03. (dalje: Novela 2003.).

7 Pri ocjenjivanju ima li odredena osoba poslovnu sposobnost kako bi mogla biti
punomoénikom mjerodavno je pravo njenog drzavljanstva (79/1. Zakona o rjeSavanju sukoba
zakona s propisima drugih zemalja, Narodne novine, br. NN 53/91, 88/01, dalje ZRSZ).
Punomo¢nik koji ne bi bio parni¢no sposoban prema pravu drzave koje je drzavljanin, a
parni¢no je sposoban prema pravu Republike Hrvatske, ne bi mogao valjano zastupati
stranku u postupku. Naime, do takvog zakljucka a contrario dolazimo iz pravila temeljem
kojeg samo strani drzavljanin koji kao stranka nastupa u postupku, koji nije parni¢no
sposoban prema pravu drzave koje je drzavljanin, ali je parni¢no sposoban prema hrvatskom
pravu, moze sam poduzimati radnje u postupku (79/2. ZRSZ).

¥ Tako i: TRIVA — DIKA, GPPP, str. 329.; CIZMIC, J., , Punomoénik u parni¢nom postupku
— novo uredenje, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Rijeci, br. 1., 2004., str. 125. O tome
da samo fizicka osoba moze biti punomo¢nikom u parnicnom postupku ve¢ se po prijaSnjem
uredenju bila izjasnila i judikatura: VPSH: Pz — 1173/81 — PSP 20/314; VISRH:Pz —
2550/96 — Zbirka — 4/80.
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da stranku kao punomoc¢nik moze zastupati samo odvjetnik (89. a/l.). Pri
¢emu se za odvjetnika pretpostavlja da je potpuno poslovno sposobna fizicka
osoba (arg. ex 48.2., 56.2. ZO). Medutim, postoji i niz izuzetaka od toga
pravila, pa tako kao punomo¢nik moze: a) stranku zastupati osoba koja je s
njome u radnom odnosu ako je potpuno poslovno sposobna (89. a/2.); b)
stranku fizicku osobu zastupati srodnik po krvi u pravoj liniji, brat, sestra ili
bra¢ni drug, ako je potpuno poslovno sposoban i ako se ne bavi
nadripisarstvom (89. a/3.); ¢) u parnicama iz radnih odnosa radnika (dakle,
fizicku osobu) kao stranku zastupati osoba koja je u radnom odnosu u
sindikatu kojeg je on ¢lan, a poslodavca (fizicku ili pravnu osobu) kao
stranku osoba koja je u radnom odnosu u udruzi poslodavaca koje je on ¢lan
ili u udruzi poslodavaca vise razine u koju je udruzena udruga poslodavaca
kojoj je on ¢lan (434. a); d) stranku trgovacko drustvo zastupati prokurist; e)
odredene pravne osobe kao stranke zastupati drzavno odvjetnistvo; f) radi
primanja pismena stranku zastupati osoba koja nema svojstvo odvjetnika
(146., 147.). Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku 2008. godine'' unesena je i iznimka od pravila da je stranka
ovlastena sama izravno poduzimati radnje u postupku, pa tako po novome,
radi podnoSenja revizije stranka koja nema pravosudni ispit mora angazirati
punomocnika, i to bilo odvjetnika ili drugu osobu s polozenim pravosudnim
ispitom koja ju je u tom svojstvu ovlastena zastupati (91. a). Medutim, ova
duznost angaziranja kvalificiranog punomoc¢nika odnosi se iskljuc¢ivo na
podnosenje revizija, a ne i na poduzimanje drugih radnji u revizijskom
postupku.

2.2. Odvjetnici kao punomo¢nici

Odredbom ¢l. 89. a st. 1. ZPP po kojoj stranku kao punomoénik moze
zastupati samo odvjetnik ako zakonom nije drukc¢ije odredeno, nije uvedeno
obvezatno zastupanje od strane profesionalnih punomocnika, odvjetnika
(njem. Advokatenzwang, Rechtsanwaltspflicht - apsolutna obvezatnost

’ Na taj nacin su se izbjegle dileme mogu li pravne osobe biti punomoc¢nicima parni¢nih
stranaka. One bi jedino kao punomocnici (313/3. ZOO 05), ako bi na to bile posebno
ovlastene (arg. ex 315. ZOO 05, 29/1.), mogle izdati fizickoj osobi koja moZe biti
punomoc¢nikom, punomo¢ za zastupanje u parnicnom postupku.

' Jznimka od pravila da samo fizicke osobe mogu biti punomoénikom je drzavno
odvjetnistvo koje je ovlasteno na temelju punomoci zastupati odredene kategorije pravnih
osoba. Kad drzavno odvjetniStvo nastupa kao punomocnik, radnje za drzavno odvjetnistvo
poduzima ovlasStena fizicka osoba.

""" Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku, Narodne novine, br.
84/08, 123/08. (dalje Novela 2008.).
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odvjetnikog zastupanja).'> '* Stranke fizitke osobe mogu i dalje osobno
poduzimati sve radnje pred sudom, a ako nisu parni¢no sposobne, to ¢e za
njih Ciniti njihovi zakonski zastupnici. Stranke pravne osobe mogu zastupati
njihovi organi zastupnici (zastupnici po zakonu). Premda je citirana odredba
ograni¢ila moguénost izbora punomocnika, na taj nacin je uvedena tek
relativna obvezatnost odvjetnickog zastupanja. Tek u Noveli 2008. imamo
odredene elemente odnosno nagovjeStaj uvodenja apsolutne obvezatnosti
odvjetnickog zastupanja, $to je razvidno upravo iz odredbe po kojoj stranka
koja nema pravosudni ispit moze u pravilu podnijeti reviziju samo preko
odvjetnika kao punomocénika (arg. ex 91. a). Upravo na ovaj nacin je unesena
jedna bitno nova kvaliteta u uredenje instituta zastupanja u postupku pred
sudom; odnosno ucinjen je korak naprijed prema uvodenju obvezatnog
zastupanja od strane kvalificiranih punomoénika. Stav zakonodavca prema
kvalificiranom zastupanju potvrduje i odredba po kojoj je sud duzan, ako
utvrdi da punomo¢nik koji nije odvjetnik nije sposoban obavljati tu duznost,
upozoriti stranku na Stetne posljedice koje mogu nastati zbog nepravilnog
zastupanja (90/3.). Dakle, iz doslovnog tumacenja navedene odredbe sud nije
ovlasten upozoriti stranku koju bi zastupao odvjetnik na Stetne posljedice
njegova zastupanja. Propisivanjem da stranku kao punomoc¢nik moze, a u
odredenim slucajevima i mora zastupati u pravilu samo odvjetnik, htjelo se
osigurati viSu razinu kvalitete u =zastupanju stranaka po izmijenjenoj
proceduri, koja propisuje brojna ogranicenja za koriStenje procesnih
ovlastenja te postavlja znacCajne nove zahtjeve u pogledu forme i sadrzaja
parni¢nih radnji. Htjelo se pridonijeti i opcoj efikasnosti postupka, ali i
kvaliteti njegovih rezultata, pravilnosti i zakonitosti sudenja. Htjelo se
smanjiti i nadripisarstvo u parni¢nom postupku. Prihvacanje toga pravila u
znacajnoj je mjeri i rezultat nastojanja odvjetniS§tva da se u sudskim
postupcima pravo na zastupanje prizna samo kvalificiranim profesionalcima.
Dopusteni izuzeci od pravila uvazavaju specificnosti drustvene stvarnosti, ali
1 pozitivna iskustva dosadasnje prakse u pogledu kvalitete zastupanja koje
obavljaju odredene kategorije punomoc¢nika koji nisu odvjetnici, u prvom

"2 Buduéi da stranku kao punomoénik moze zastupati odvjetnik (89. a/1.) te da se punomoé
za zastupanje izdaje osobi odvjetnika (95/1.), punomo¢ za zastupanje se ne moze izdati
odvjetnickom drustvu kao pravnoj osobi ve¢ odredenom odvjetniku u odvjetnickom drustvu.
Odyvjetnik kome je izdana punomo¢ mogao bi ovlastiti druge clanove toga drustva ili
odvjetnike koji su u njemu zaposleni da ga zamjenjuju, odnosno mogao bi na nekog od njih
prenijeti dobivenu punomo¢, osim ako u tome ne bi bio ograni¢en dobivenom punomodéi
(arg. ex95/1.4.).

1 Odvjetnik kao punomoénik ima pravo na nagradu za svoj rad te na naknadu troskova u
vezi s obavljenim radom prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Odvjetnickoj tarifi) (arg. ex 18/1. ZO; 151/2, 155/2. ZPP). Kad stranku zastupa odvjetnik
ona ima pravo na naknadu troSkova za njegovo zastupanje po Odvjetnickoj tarifi i na
naknadu njegovih troskova po toj tarifi (151/2., 155/2.).

73



redu pravnici zaposleni kod pravnih osoba koje zastupaju kao punomocnici te
pravnici zaposleni u sindikatima koji u radnim sporovima zastupaju ¢lanove
sindikata. S obzirom na to da je institut postulacijske sposobnosti stranaka
zadrzan kao opce i temeljno pravilo, smatralo se da ¢e se nadripisarstvo moci
jednako efikasno suzbijati 1 iskorijeniti i ako se dopusti da stranke zastupaju
kao punomo¢nici njihovi najblizi srodnici. Medutim, znacaj revizije kao
pravnog lijeka i slozenost te parni¢ne radnje nametnuli su rjesenje po kojemu
stranka koja nema pravosudni ispit moze u pravilu taj pravni lijek podnijeti
samo preko odvjetnika (91. a). Daljnja iznimka od pravila da kao
punomocnici stranku mogu zastupati samo odvjetnici jest i u moguénosti da
drzavno odvjetniStvo zastupa na temelju punomoc¢i odredene pravne osobe.
Od\getnika kao punomo¢nika moZe zamjenjivati i njegov vjezbenik (95/3. —
4)).

3. KAZNENOPRAVNI ASPEKT NADRIPISARSTVA
3.1. Pojam nadripisara

Nadripisar je osoba koja se neovlasteno bavi pruzanjem pravne pomoci
(310/1. Kaznenog zakona; dalje KZ'"). Nadripisar je i osoba koja neovlasteno
pruzi pravnu pomo¢ za unaprijed dogovorenu ili nakon toga primljenu
nagradu (310/2. KZ). Kazneno djelo nadripisarstva goni se po sluzbenoj
duznosti (arg. ex 8., 310. KZ). Ratio legis ovog kaznenog djela jest
sprjeCavanje neovlastenog bavljenja pruzanjem pravne pomoci. Pocinitelj
moze biti bilo koja osoba (delictum communium). Djelo se sastoji od
neovlastenog pruZanja pravne pomoci besplatno (stavak 1.) ili za unaprijed
dogovorenu ili nakon pruzene pravne pomo¢i primljenu nagradu (stavak 2.).
Po svojoj pravnoj prirodi ovo kazneno djelo je delictum collectivum,
odnosno u smislu odredenog zakonskog opisa odredena kontinuirana
djelatnost, sastavljenu od viSe istovrsnih radnji, tretira pravno kao jedno
kazneno djelo,'® jer se radi o sludaju prividnog realnog stjecaja. Radnja

4 Medutim, odvjetni¢ki vjezbenik bez poloZenoga pravosudnog ispita moZe zamjenjivati
odvjetnika kod koga je zaposlen samo pred sudom prvog stupnja i to u postupcima Cija
vrijednost predmeta spora nije vece od 50.000,00 kuna (95/4.). Takav odvjetnicki vjezbenik
ne bi nikako mogao u svojstvu zamjenika odvjetnika podnijeti reviziju, ¢ak ni onu u
sporovima c¢ija bi vrijednost predmeta spora bila ispod 50.000,00 kuna. Odvjetnicki
vjezbenik s polozenim pravosudnim ispitom, koji je ovlasten zamjenjivati odvjetnika bez
ikakvih ograni¢enja, mogao bi ga zamjenjivati i u revizijskom postupku (arg. ex 91. a/l.,
94/4.).

' Kazneni zakon, Narodne novine br. 110/97, 27/87, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03,
105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11 (dalje: KZ).

' Vidi PAVLOVIC, S., , Nadripisarstvo (1. 310. KZ)“, Odvjetnik, br. 11-12, 2001, str. 55.
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pocinjenja jest ¢injenje, pruzanje pravne pomoc¢i. To pruzanje je neovlasteno
ako takva pomoc¢ ne ispunjava uvjete koji su odredeni propisima. Trazi se
bavljenje, nije dovoljan jedan &in.'” Pruzanje pravne pomoéi ne sastoji se
samo u sastavljanju podnesaka i isprava, nego ono obuhvacéa i pruzanje
razli¢itih pravnih savjeta te posredovanja kod drugih u interesu stranaka.'® U
praksi'® je uvjet bavljenja bio zadovoljen i samo s jednom aktivnosti ako se iz
okolnosti situacije moze pouzdano zakljuciti da je namjera pocinitelja bila i
&injenje istovrsnih radnji u buduénosti.?’ Prema stavku 2. djelo postoji ako je
nagrada za pruzanje pravne pomoci unaprijed dogovorena ili ako je primljena
nakon pruzene pomoc¢i. Nagrada moze biti u novcu ili bilo kakvoj drugoj
imovini. U odnosu na oblik krivnje trazi se izravna namjera, odnosno
pocCinitelj mora biti svjestan da je njegova pravna pomo¢ koju pruza bez
ovlastenja, tj. da ne ispunjava uvjete koji su odredeni propisima, u kojem
slu¢aju se radi o izravnoj namjeri *' ili ako poginitelj nije siguran da li je
ovlasten za pruzanje pravne pomo¢i, ali unato¢ tomu on takvu pravnu pomo¢
pruza i u tom slucaju pristaje na posljedicu, u kojem slucaju se radi o
neizravnoj namjeri.”> Za oba oblika djela predvidena je novéana kazna ili
kazna zatvora do jedne godine, a nije izriCito propisano kaznjavanje za
pokusaj, tako da pokusaj ovog kaznenog djela nije kaznjiv. Postupak pokrece
po sluzbenoj duznosti nadlezni drzavni odvjetnik.”> Kaznenopravna odredba
ovog clanka je blanketna, ona kaZnjava ,neovlasteno bavljenje” i
,neovlasteno jednokratno pruzanje pomoci uz nagradu, a ovlast na pruzanje
pravne pomo¢i u hrvatskom pravnom sustavu ne ureduje ni jedan drugi

'7 7a kolektivno kazneno djelo je karakteristitan poseban psihicki odnos poginitelja prema
vrSenju tih djela iz kojeg proizlazi spremnost da stalno ponavlja takvu djelatnost kroz zanat,
zanimanje ili iz navike. Tako KURTOVIC, A., TOMASEVIC, G., Osnove kaznenog prava i
postupka, Split 2002., str. 97.

8 U tom smislu sudeno: ZS u Bjelovaru, Kz — 257/01 od 30. kolovoza 2001. ,,Pocinio je
kazneno djelo nadripisarstva iz €l. 310. st. 1. KZ optuzenik, djelatnik s VSS upravnog
smjera, koji se u razdoblju od sijenja do svibnja 1998. g. bavio pruzanjem pravne pomoci
gradanima te tako sastavio zahtjev za odredivanje naknade za promjenu namjene
poljoprivrednog zemljista, zalbu na rjeSenje o prekrSaju, aneks ugovora o darovanju, ugovor
o kupoprodaji nekretnina, ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju, odgovor na tuzbu i dr., i to na
nacin da je za svaki predmet imao formiran spis na kojem se nalazio urudzbeni broj, a
pismena je ovjeravao zigom posredniCke agencije za promet nekretnina koja je prestala s
radom.”

" Vidi MRCELA, M., ,,Kaznena djela protiv pravosuda®, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu, Zagreb, vol. 10, broj 2/2003, str. 620.

20 U ovom sluéaju radilo bi se o kaZnjavanju nekaZnjivog stadija donosenja odluke, 3to je
kaznenopravno nedopustivo.

21 Vidi op. cit (bilj. 19), str. 587-624.

2 Tako DERENCINOVIC, D., ,Marginalije uz Glavu XXII. Kaznenog zakona (kaznena
djela protiv pravosuda)®, Pravo i porezi, br. 11.,2005., str. 58.

* Tako HORVATIC, Z., SEPAROVIC, Z., Kazneno pravo, Posebni dio, Masmedia, Zagreb,
1999., str. 409.
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propis, osim ¢l. 5. Zakona o odvjetnistvu, dajuci kod toga ekskluzivno pravo
odvjetnicima. Zanimljivo je da niti jedna druga ljudska djelatnost nije na ovaj
nacCin ograni¢ena i kaznenopravno sankcionirana, ekskluzivno predana
¢lanovima odvjetnicke komorske asocijacije. Sudska praksa i pravna znanost
priklonili su se tumacenju po kojem ‘“neovlastenost” treba interpretirati kao
“protivnost zakonu”, a zakon je ovdje mjerodavni propis koji je situs
materiae za aktivnost koja se regulira. Naime, ne moze biti neovlasteno ono
§to je i po ZPP-u i po ZO-u bilo izricito, bilo implicite (odsutno$éu zabrane
ili propisivanja monopola drugoga) dopusteno. Ovo kazneno djelo moze
pociniti i diplomirani pravnik, dakle osoba koja je strucna za pruzanje pravne
pomo¢i, ako za to nije ovlasten. MoZe ga pociniti i odvjetnik koji se nalazi
pod suspenzijom. Za razliku od prijasnje inkriminacije®*, kazneno djelo sada
ima dva oblika poc€injenja, prvi je neovlasteno pruzanje pravne pomo¢i u vidu
zanata, pocCinitelj se bavi tim poslom, postoji ucestalost radnji, neovisno o
tome prima li za to nagradu. Dakle, za ostvarenje ovog kaznenog djela je
potrebno da postoji spremnost pocinitelja da nastavi takvu neovlastenu
djelatnost, da se trajno bavi nadripisarstvom.” Drugi oblik je neovlaiteno
pruzanje pravne pomo¢i uz nagradu, kad se ucestalost ne trazi, nego je
dovoljna i jedna radnja da bi ovo kazneno djelo postojalo.”® Medutim,
usmeno davanje pravnih savjeta ili evaluacija necijeg pravnog polozaja, pa i
sastavljanje odredenog kruga isprava trebali bi se odvojeno promatrati i kod
njih se «bavljenje» i naplacivanje nagrade ne bi smjelo presumirati. Tako da
bi iz doslovne interpretacije svih citiranih odredaba proizlazilo da su pro
bono aktivnosti svih onih koji u sklopu organizirane akcije i bez materijalne
nagrade nastoje pomoc¢i Sirokom krugu osoba da ostvare svoje pravo na
pristup sudu ne samo nekaznjive, ve¢ 1 nadasve pozeljne, usprkos
pojednostavljenoj promidzbi cehovskih organizacija koje promicu interese
odvjetnidtva.?” Izrijekom propisano ili neugovaranje ili primanje nagrade ne
mijenja bitno tumacenje nadripisarstva, ¢ak se moZe smatrati da je rije¢ o
olakSavanju dokazivanja, jer viSe nije potrebno dokazati da je netko zaista
ugovorio ili primio nagradu, §to je dosada uistinu bio probatio diabolica.*®
Stoga za onog kod kog se dokaze bavljenje pruzanjem pravne pomoci “kao
zanimanjem” vrijedi oboriva predmnijeva o postojanju ugovora ili primanju
naknade. Odvjetnici su isticali da nagrada ne bi smjela biti obuhvaéena bi¢em
osnovnog kaznenog djela, jer osim Sto je istu u praksi najteze dokazati,

2 1. 210. Krivi¢nog zakona Republike Hrvatske, Narodne novine br. 32/93.

» Iz odluke VSH, Kz — 1218/72 od 28. rujna 1972., o kritici vidi biljegka 20.

% vidi GARACIC, A., Kazneni zakon u sudskoj praksi, posebni dio, drugo izmijenjeno i

dopunjeno izdanje, Zagreb 2009., str. 693.

" Op. cit. UZELAC, A., ,Pristup pravosudu-analiza stanja u RH i saZetak tema o moguc¢im

ggavcima projekta“ (nacrt), dostupno na: http://alanuzelac.from.hr/Pdf/access.pdf, str. 15.
Ibid.
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nadripisar je ionako i onaj koji neovlasteno pruza pravnu pomo¢ i bez
nagrade.”’ Naime, prema misljenju odvjetnika, nagrada bi bila element koji se
moze kvalificirati kao koristoljublje, pa kao takva moze predstavljati samo
kvalifikatorni element, o Cijoj visini i razmjeru obzirom na vrstu zastupanja
ovisi i visina kazne.”® Hrvatska odvjetnicka komora je isticala da se
nadripisarstvo pojavljuje, osim u obliku djelatnosti pojedinaca i u
sofisticiranijem obliku zahvaljuju¢i neprihvatljivim (ili nedorecenim)
odredbama Nacionalne klasifikacije djelatnosti.’’ Upravo zbog navedenog
HOK je predlagala i uvodenje 3. stavka ¢l. 310. KZ-a koji je trebao glasiti
»tko djelo iz stavka 1. i 2. ovoga clanka pocini kao odgovorna osoba,
djelatnik, predstavnik ili zastupnik pravne osobe kaznit ¢e se propisanom
kaznom u tim stavcima.“** Novelom 2003. postavljene su i relativno &vrste
osnove sprjecavanja nadripisarstva, barem onog njegovog aspekta koji se
manifestira u zastupanju stranaka u postupku pred sudom. Tesko je, naime,
ocekivati da bi se neke osobe mogle baviti, eventualno uz nagradu,
zastupanjem svojih bliskih srodnika. S druge strane, osobe koje zastupaju
svoje poslodavce, odnosno koje zastupaju clanove sindikata ili udruge
poslodavaca, odnosno prokuristi su iskljuceni iz kruga mogucih nadripisara
dok nastupaju u granicama svojih zakonskih ovlagtenja.” Parni¢ni sud moze
prejudicijelno utvrdivati ima li neka osoba svojstvo nadripisara i onda joj
uskratiti zastupanje (arg. ex 90/1.); da bi tako postupio ne mora postojati
kaznena presuda.’* Medutim, postavlja se pitanje hoée li se parni¢ni sud
izvrgavati tom riziku i sam rjeSavati to pitanje ili ¢e ipak sacekati da ga rijesi
nadlezni sud.” Postoji vise razloga zbog kojih se nadripisarima zabranjuje da

» Na mnogim danas aktualnim internetskim stranicama i forumima koji sadrze obrasce i
savjete za pojedine pravne radnje nije teSko pronaci «samouke laike» koji besplatno svojim
prijateljima daju pravne savjete i sastavljaju pravne podneske, u kojem slucaju ¢e ako
pocinitelj ne zna da mora imati ovlastenje za pruzanje pravne pomo¢i raditi o zabludi o
protupravnosti.

* Takvo misljenje izrazeno kod HANZEKOVIC, M., ,Odvjetnicima isklju¢ivo pravo
zastupanja pred sudovima?, Odvjetnik, god. 70., br. 9-10, Zagreb, 1997., str. 10.

3! Ibid. str. 9-10. Tako se u praksi pojavljuju razne pravne osobe koje se bave pruzanjem
pravnih usluga, $to je protivno ¢l. 5. Zakona o odvjetnistvu..

2 Ibid., str. 10.

> Vidi kod DIKA, GPP IV, str. 225.

¥ U tom smislu rjesidba ZS RI: Gz — 237/97 od 26. 02. 1997., op. cit. prema CRNIC, L,
»Stranke, njihovi zakonski zastupnici i punomocnici u parni¢nom postupku, Godisnjak
hrvatskog drustva za gradanskopravne znanosti i praksu, 1998., str. 354.; CIZMIC, 1., op.
cit. (bilj. 8.), str. 138.

3% Naime, sud ne smije ni za koga ustvrditi da je poéinio kazneno djelo ako mu to nije
utvrdeno pravomocénom presudom nadleznoga suda. Temeljem ¢l. 3. st. 1. Zakona o
kaznenom postupku, svatko je neduzan i nitko ga ne moze smatrati krivim za kazneno djelo
dok mu se pravomo¢nom sudskom presudom ne utvrdi krivnja. Istovrsnu pretpostavku
okrivljenikove nevinosti, a pogotovo osobe koja jo§ i nema polozaj osumnji¢enika niti
okrivljenika u kaznenopravnom smislu, sadrze odredbe ¢l. 28. Ustava RH, ¢l. 11. Opce
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zastupaju kao punomocénici u postupku pred sudom. Zabranom se svakako
nastoje zastiti stranke od osoba problemati¢ne strucnosti i integriteta; ona bi
trebala zastiti i staleSke interese odvjetniStva od nelojalne konkurencije;
njome se sprjecava i evazija poreza; konacno, onemogucavanjem redovito
nekvalificiranim nadripisarima da nastupaju u postupcima pred sudom
pridonosi se pravnoj sigurnosti i opéoj pravosudnoj efikasnosti. *° *” Smisao
pravila o uskracivanju zastupanja nadripisaru nije u tome da se punomoé
proglasi niStavom ve¢ da prestane njezino dalje vaZenje pa stoga radnje koje
su do tada poduzete ostaju na snazi.

3.2. Nadripisarstvo i ustavna temeljna prava gradana

Neki pravni komentatori smatraju kako je kazneno djelo nadripisarstva u
protivnosti s pojedinim temeljnim pravima i slobodama covjeka, ,jer je
upravo vaznost zastite temeljnih ljudskih prava takva da nisu prihvatljiva
nikakva ogranicenja u njihovu ostvarenju, niti onda kad su postavljena u
svrhu osiguranja kakvoce pravne zastite. Stoga se takva koncepcija kaznenog
djela ukazuje neprihvatljivom.“* Ustavni sud Republike Hrvatske donio je
zajedni¢ko rjeSenje o prijedlozima za ocjenu suglasnosti s Ustavom
odredenih ¢lanaka Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku 2003. godine, koje prijedloge je, medusobno neovisno, uputilo pet
gradana Republike Hrvatske (broj U-1-522/2004, U-1-863/2004, U-I-
1814/2004, U-1-2195/2004 i U-12288/2004). Dva od tih prijedloga odnosila
su se na pravo da laici djeluju kao punomoénici stranaka u sudskim
postupcima. Zakonom o izmjenama i dopunama to pravo je ograni¢eno samo
na bliske rodake zastupanih stranaka. Prijedlozi su trazili vra¢anje na stanje
prije donosenja Novele 2003., kada je jedini uvjet za takvo zastupanje bio da
je punomo¢nik poslovno sposoban. RjeSenjem Ustavnog suda odbijeno je

deklaracije o pravima covjeka OUN te ¢l. 14. t. 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi¢kim pravima iz 1966. g.

*% Op. cit. DIKA, GPP 1V, str. 226.

37U tom smislu i KOS., I., ,,Prijedlog da stranke u sudskim postupcima mogu zastupati samo
odvjetnici 1 drugi zakonom odredeni zastupnici®, Odvjetnik, god. 71., br. 1-2., 1998., str. 39-
49.

* Op. cit. TRIVA, S., DIKA, M., GPPP, str. 332.

% U tom smislu presudeno: VSH: Rev 349/84 od 13. 06. 1984. — PSP 26/85-111. Vidi kod
GRBIN, L, Zakon o parnicnom postupku, sa sudskom praksom, biljeskama, napomenama,
prilozima i abecednim kazalom, 2010., str. 90.

* Tako VEIC, P., u: PAVISIC, B., VEIC, P., Komentar Kaznenog zakona, MUP RH,
Zagreb, 1999., str. 525.
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svih pet prijedloga.*’ U svom obrazlozenju Ustavni je sud naveo da «Novim
uredenjem institucije punomoc¢nika u parni¢nom postupku (u postojecem
sustavu u pravilu nisu postojali zahtjevi u pogledu struc¢nih kvalifikacija
punomoc¢nika, osim potpune poslovne sposobnosti), zakonodavac je prije
svega imao za cilj opée povecanje kvalitete i profesionalizma u pruzanju
pravne zaStite u zastupanju, te pridonoSenju sprjeCavanja nadripisarstva.»
Opcenito mozemo pretpostaviti dva razloga za ovakvo stajaliSte:
1. sudovi zaista lakSe komuniciraju s odvjetnicima nego s laiCkim
strankama i njihovim laickim punomo¢nicima,
2. odvjetnici u lai¢kim punomocénicima vide nelojalnu konkurenciju,
pogotovo, ako oni svoje usluge ipak naplacuju ("nadripisari").

U odnosu na negativhu pretpostavku postojanja postulacijske sposobnosti
odnosno da punomo¢nikom ne moze biti osoba koja se bavi nadripisarstvom
smatramo da bi kod noveliranja Kaznenog zakona trebalo izmijeniti ovo
kazneno djelo na nacin da se njime inkriminira nestru¢no pruzanje pravne
pomoci, a ne kao sada neovlasteno pruzanje pravne pomoc¢i. Naime, ovo
kazneno djelo svrstano je pod glavu kaznenih dijela protiv pravosuda, a
postojecom inkriminacijom se oCito §tite interesi odvjetnistva koje nije dio
pravosuda ni u formalnom ni u materijalnom smislu. Glava kaznenih djela
protiv pravosuda kao objekt zastite ima pravosude kao ukupnost odnosa u
sklopu sudbene vlasti, te drzavnih tijela i ustanova Sto sudjeluju u postupcima
pred sudbenom vlasti. Odvjetni$tvo se ne moze smatrati dijelom pravosuda u
smislu glave XXII. Kaznenog zakona jer rad odvjetnistva nadzire iskljucivo
Hrvatska odvjetnicka komora koja se nalazi izvan sustava pravosuda.
Smatramo da kazneno djelo nadripisarstva nema drustveno prihvatljivu
podlogu, tj. nema zasticenog dobra koje bi drustveno opravdalo progon te
pojave. Jedino potencijalno ugrozeno dobro su interesi odvjetnika.** Jo§ jedna
¢injenica govori u prilog nepostojanja zasticenog dobra koje bi opravdalo
kazneni progon. Naime, zakonodavac je imao problema sa smjeStajem
kaznenog djela nadripisarstva. U starijem zakonodavstvu krivicno djelo
nadripisarstva bilo je smjesteno u glavu ,,Krivi¢na djela protiv javnog reda i
pravnog saobracaja“. S obzirom na to da kaznena djela protiv pravnog
saobracéaja viSe ne postoje, a da se nadripisarstvo nikako nije moglo podvesti
pod remeéenje javnog reda, nadripisarstvo se prebacilo u glavu
dvadesetdrugu ,,Kaznena djela protiv pravosuda“. Apsurdno je da ranije
nadripisarstvo nije ugrozavalo pravosude, a sada je upravo pravosude dobro
koje se &titi inkriminacijom nadripisarstva.*> ** U suvremenim poredbenim

* Vidi GIUNIO, A. M., »Quo vadis, Cors Constitutionalis? (osvrt na odluku US RH)“,
Pravo i porezi, br. 7., 1999., str. 33-35

* Suprotno stajaliste kod PAVLOVIC, S., op. cit. (bilj. 16), str. 55.

* Tako DERENCINOVIC, D., op. cit. (bilj. 22), str. 58.
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zakonodavstvima na koja se na§ zakonodavac najcesce poziva ne nailazimo
na ovo kazneno djelo (Njemacka, Italija, Austrija). Medutim, i one drzave
koje poznaju nadripisarstvo kao kazneno djelo ne zabranjuju pruzanje pravne
pomoci bez ovlastenja, ve¢ samo naplatno pruzanje pravne pomoc¢i od strane
osobe koja za to nema odgovarajucu stru¢nu spremu, odnosno od strane
osobe koja nije pravnik. Za suvremenu drzavu vladavine prava nije
karakteristi¢cno inkriminiranje sadrzaja neovlaStenoga pruzanja pravne
pomo¢i jer je vaznost zaStite temeljnih ljudskih prava takva da nisu
prihvatljiva nikakva ogranienja u njihovu ostvarenju niti onda kad su
postavljena u svrhu osiguranja kakvoce pravne zaStite. Naime, smatramo
opravdanim teznju prema eliminiranju mogucénosti pruZanja nestru¢ne pravne
pomo¢i od strane ,laickih pravnika®, medutim ne nalazimo opravdanje za
inkriminiranje pruzanja pravne pomoci od strane mozda vrhunskih stru¢njaka
sa bogatim radnim iskustvom u struci ali koji nemaju ovlastenja za bavljenje
tom djelatnoséu. Ratio legis inkriminacije mora se temeljiti na kakvoci
pravne zastite koju osigurava samo odgovarajuc¢a stru¢nost koja ni u kom
sluc¢aju ne mora korespondirati s ovlaStenjem kao formalnom pretpostavkom
za pruZanje pravne pomoéi.*’ Pojavili su se &ak i ,,0sobni zakonski prijedlozi
Zakona o suzbijanju nadripisarstva.*® Misljenja smo da se generalno ne moze
prihvatiti da su svi neodvjetnici nestrucni, ali ni da su svi odvjetnici strucni.
Naime, ovo kazneno djelo nije okarakterizirano nestru¢no$¢éu i neznanjem.
Tri elementa bi¢a ovog kaznenog djela su: pruzanje pravne pomoci,
ugovaranje odnosno primanje nagrade i neovlastenost. Dakle, moguci
pocinitelj ovog kaznenog djela je i diplomirani pravnik s poloZenim
pravosudnim ispitom.”” ** Kako bi jo§ bolje dodarali nelogi¢nost ovakve
zakonske formulacije potrebno je pogledati bice kaznenog djela

* Opgirije GIUNIO, A. M., ,Jo§ o odvjetnitkoj isklju¢ivosti, Hrvatska gospodarska
revija, br. 3. 1998., str. 103.

* Tako kod DERENCINOVIC, D., op. cit. (bilj. 22), str. 58.

* vidi KOVAC, M., ,,Skupo i besplatno®, Tvrtka, br. 9/96, str. 51-53.

" Kao zanimljivost mozemo istaknuti i da je komisija Europskog vije¢a prilikom revizije
makedonskog nacrta Kaznenog zakona stavila primjedbu na djelo nadripisarstva, kao
neprimjereno u sustavu ljudskih prava i sloboda. Tako su se u pripremi Zakona o parnicnom,
postupku Makedonije javile ozbiljne dvojbe oko uvodenja ili neuvodenja zahtjeva
postulacijske sposobnosti u smislu obvezatnog postupanja preko odvjetnika. Vidi kod
GIUNIO, M., op. cit. (bilj. 2), str. 710.

* Sud je utvrdio da je odgovoran za kazneno djelo nadripisarstva i optuZenik, djelatnik sa
VSS upravnog smjera, koji se u razdoblju od sije¢nja do svibnja 1998. g. bavio pruzanjem
pravne pomoéi gradanima, te tako sainio zahtjev za odredivanje naknade za promjenu
namjene poljoprivrednog zemljiSta, zalbu na rjeSenje o prekrSaju, aneks ugovora o
darovanju, ugovor o kupoprodaji nekretnina, ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju, odgovor na
tuzbu i dr., i to na nacin da je za svaki predmet imao obrazac spisa na kojem se nalazio
urudzbeni broj, te pismena ovjeravao zigom posrednicke agencije za promet nekretnina koja
je prestala s radom. Vidi ZS BJ Kz 257/2001.
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nadrilije¢nistva.*’ Rije¢ je o kaznenom djelu protiv zdravlja ljudi. Odnosnom
inkriminacijom se §titi zdravlje od razli¢itih oblika propusta zdravstvenih
radnika ili nedozvoljenog i nepropisnog lijecenja. lako je rije¢ o pojmovima
koji bi po svojoj etiologiji trebali biti jednako strukturirani, tu je situacija
posve drugacija. Naime, nadrilijecnik je onaj, koji se, nemaju¢i propisanu
strunu spremu, neovlasteno bavi lijeCenjem ili pruzanjem medicinske
pomoci. Dakle, rije¢ je o osobi koja svoju struku ne poznaje. Drustvena
opasnost od pocinitelja ovog kaznenog djela je oCigledna. Rije¢ je o osobi
koja se predstavlja kao lijecnik i koja se upusSta u lijeCenje i pruzanje
medicinske pomoci. Ovdje bi mogli reci i da se radi o svojevrsnoj prijevari.

Medutim, pocinitelj ovog kaznenog djela ne moze biti lije¢nik, lije¢nik —
stazist, neovlasteni specijalist, pa ¢ak ni lijecnik kojem je izrecena mjera
sigurnosti zabrane obavljanja zvanja, djelatnosti ili duznosti. Naposljetku,
moramo priznati da nam nije jasno kako teleoloski protumaciti stav
zakonodavca u odnosu na bi¢e ova dva navedena djela. S jedne strane
odvjetnici isti¢u nestruénost nadripisara, ali to ne mozemo uzeti kao smisao
zakonodavca da gradane Stiti od nestru¢nih pruzatelja pravne pomoci jer
nestruc¢nost i nije zakonsko obiljezje ovog kaznenog djela. Bit ovog kaznenog
djela je u neovlastenosti. Na prvi pogled mozemo smatrati logi¢nom i
hvalevrijednom intenciju zakonodavca da nas za$titi od neovlastenih
pruzatelja pravne pomoc¢i. Medutim, ako brine o zastiti prava svojih gradana
da ih zastupaju ovlastene osobe, kako onda objasniti da takvu zabrinutost nije
izrazio 1 kad je u pitanju zaStita zdravlja tih istih gradana. Naime,
opceprihvacena je ,,poStapalica® da je zdravlje najbitnije, a uz ,,blagoslov*
zakonodavca kao pocinitelji kaznenog djela nadrilijecniStva ne mogu biti
prozvani lijeCnici, pa Cak ni oni kojima je izreCena mjera sigurnosti zabrane
obavljanja zvanja. Kaznene prijave zbog nadripisarstva upuéene od strane
HOK-a mozemo tumaciti zastitom vlastitog monopola na pruzanje pravne
pomo¢i.”' S druge strane pak moZemo stav zakonodavca obrazloZiti zastitom

* Slovenci su iz kaznenog sustava izbacili kaznena djela nadrilijecnistva i nadripisarstva.

% vidi kod BACIC, F., SEPAROVIC, Z., Krivicno pravo, Posebni dio, Narodne novine,
Zagreb, 1992., str. 212 -213.

31 Odvjetnici su isticali kako bi HOK kao predstavnik odvjetniitva trebao, kad Drzavno
odvjetnistvo odbaci prijavu, zbog pribavljanja nacelnog judikata, isprobati prava
supsidijarnog gonjenja iz ¢l. 55. ZKP-a. Naime, u ¢l. 170. st. 1. t. 5. ZKP-a definira se
ostecenika kao osobu, Cije je kakvo osobno ili imovinsko pravo povrijedeno ili ugrozeno. S
tim u vezi pozivaju se i na odredbu ¢l. 5. st. 1. Zakona o odvjetniStvu temeljem koje se
pruzanjem pravne pomo¢i smiju baviti samo odvjetnici, ako zakonom nije drugacije
odredeno. Svoje interese argumentiraju istiCu¢i da je drzava odvjetnistvu dala monopol na
bavljenje pruzanjem pravne pomo¢i, koje pravo ima odredenu imovinsku vrijednost, pa je
samim tim svako naruSavanje tog monopola njegova povreda i ugrozavanje. Ako HOK ni na
ovaj nacin ne bi dobio spor, predlozeno je da u zamjenu za pravo i duznost ,,poticanja“
gonjenja trazi od RH pravo i duznost da nadripisarstvo goni po privatnoj tuzbi.“ Op. cit.
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poreznih interesa same drzave, ali i Cinjenicom da neovlaSteni pruzatelj
pravne pomoci, koji kao takav nije registriran, nije ni osiguran od eventualnih
buducih Steta koje bi mogao prouzroCiti svojoj stranci. Dakle, ponovno
isticemo da ne smatramo da je odvjetnik nuzno stru¢niji od neodvjetnika, a
pravnika, posebice onog s poloZenim pravosudnim ispitom, ali stranka je u
slucaju greske, propusta, nemara i neznanja odvjetnika barem formalno
osigurana, §to kod nadripisara nije slucaj. To je ujedno i jedina cCinjenica
kojom mozemo opravdati postojanje ovog kaznenog djela. Tim naravno ne
umanjujemo znacaj poreznih interesa drzave™, ali bi zakonodavac svoju
brigu za takve interese drzave mogao iskazati i u nizu drugih slucajeva.
Naime, svi smo svakodnevni svjedoci da i oni koji su ovlasteni pruZzatelji
odredenih usluga, primjerice lijeCnici specijalisti sa uredno registriranom
djelatno$¢u krSe porezne interese drzave, neizdajuci racune za svoje usluge,
odnosno prikazuju¢i daleko manji prihod nego §to to realno je. Ovdje
spominjemo lije¢nike, samo iz razloga jer smo se osvrtali na usporedbe s
kaznenim djelom nadrilijecnistva, ista situacija je kad je u pitanju i bilo koji
drugi privatni pruzatelj usluga. Porezni aspekt pitanja nadripisarstva nije ni
najmanje beznacajan, s obzirom da nema efekt na punjenje proracuna, te
dovodi do porezne evazije, negativno djeluje i na sve gradane i na njihovu
obvezu i svijest da su duzni placati porez.

4. POLOZAJ ODVJETNIKA I NADRIPISARSTVO
4.1. Zakon o odvjetni$tvu i nadripisarstvo

Buduéi da je ¢l. 310. Kaznenog zakona blanketna odredba, treba je
kompletirati drugim propisom, tocnije ¢l. 5. Zakona o odvjetniStvu, koja
predstavlja op¢i propis koji ureduje ovlastenje na pruzanje pravne pomoci.
Zakon o odvjetni§tvu u st. 1. ¢l. 5. pod naslovom ,,Pruzanje pravne pomo¢i za
nagradu“ odreduje da se ,,pruzanjem pravne pomoc¢i kao zanimanjem smiju
baviti samo odvjetnici, ako zakonom nije drugacije odredeno®; ¢l. 6. govore¢i
0 «neovlaStenom pruzanju pravne pomoci» propisuje pravo i duznost
Hrvatske odvjetnicke komore da poti¢e postupke u slucaju ,,neovlastenog
pruzanja pravne pomoc¢i“. Kazneni zakon u ¢l. 310. pod naslovom
,Nadripisarstvo* odreduje da ¢e se onaj «tko se neovlasteno bavi pruZzanjem
pravne pomo¢i» kazniti novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne

VUKADIN, J., ,Nadripisarstvo — inicijativa za supsidijarno gonjenje“, Odvjetnik, god. 75.,
br. 3-4, Zagreb, 2002., str. 60.

32 Zastupanje kao pravna usluga podlijeZe placanju poreza na promet, a uz to odvjetnici,
zajednicki odvjetnicki uredi te odvjetnicka drustva placaju i porez na dobit odnosno porez na
dohodak.
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godine; istom kaznom kaznit ¢e se i onaj tko drugom neovlasteno pruzi
pravnu pomo¢ za unaprijed dogovorenu ili nakon toga primljenu nagradu.
Interpretativni problemi zapoceli su kada je iz opisa kaznenog djela
nadripisarstva, koje je do donoSenja Kaznenog zakona u opisu kaznenog djela
uvijek trazilo element zastupanja za nagradu, uklonjeno spominjanje
nagrade.”® S jedne strane moZe se smatrati da se time inkriminira gotovo
svako konkretno pruzanje pravne pomoci. Navedenom bi u prilog islo kako
se samo odvjetnici smiju baviti pruzanjem pravne pomoci, a svako drugo
opetovano pravno pomaganje drugome bi bilo shvaceno kao neovlasteno, i
kao takvo predstavljalo kazneno djelo nadripisarstva, pa ¢ak i ako je rije¢ o
besplatnoj prijateljskoj usluzi od osobe koja je pravno kvalificirana. Sudska
praksa se ipak priklonila umjerenijem tumacenju. Znacenje termina
«neovlasteno pruzanje pravne pomoci» mora se interpretirati u svjetlu ZPP-a
(koji je u =zastupanju vrlo permisivan) i Zakona o odvjetniStvu (koji
odreduju¢i odvjetnicki monopol govori o ,pruzanju pravne pomoci za
nagradu®, i to ,kao zanimanjem®). Stoga se u tom smislu treba Citati i
Kazneni zakon, kada govori o osobi koja se ,,bavi neovlastenim pruzanjem
pravne pomo¢i“. ,NeovlaStenost® naime treba svakako interpretirati kao
»helegalnost®, ,,protivnost zakonu®, a zakon je ovdje mjerodavni propis koji
je situs materiae za aktivnost koja se regulira. Ne moze biti neovlasteno ono
§to je 1 po Zakonu o parni¢nom postupku, i po Zakonu o odvjetnistvu bilo
izri¢ito, bilo odsutno$¢u zabrane ili propisivanja monopola drugoga
dopusteno. Cinjenica je da Kazneni zakon vise izrijekom ne traZi ugovaranje
ili primanje nagrade, medutim to bitno ne mijenja konstrukciju
nadripisarstva. Dapace, doSlo je do olakSanja u dokazivanju, jer viSe nije
potrebno konkludentno dokazati da je netko zaista ugovorio ili primio
nagradu (Sto je u praksi probatio diabolica). Kod onoga za koga se dokaze
«bavljenje» pruzanjem pravne pomoc¢i «kao zanimanjem» (npr. viSestruko
zastupanje raznih osoba u postupku pred sudom) u nedostatku dokaza o
protivnom presumiralo bi se ugovaranje ili primanje naknade. Na sli¢an nacin
trebalo bi restriktivno tumaciti i «pruzanje pravne pomoci»; pojam
nadripisarstva primarno se odnosi na zastupanje u postupku pred sudom, iako
bi se mogao prosiriti (npr. naplatno sastavljanje ugovora i drugih pravnih
dokumenata).”* U svakom sluéaju, iz smislene, ali i iz doslovne interpretacije
citiranih odredaba proizlazilo bi da su pro bono aktivnosti svih onih koji u
sklopu organizirane akcije i bez materijalne nagrade nastoje pomoc¢i Sirokom
krugu osoba da ostvare svoje Ustavom zajamceno ljudsko pravo na pristup
sudu ne samo nekaznjive, ve¢ i1 nadasve pozeljne, usprkos interesima
odvjetnistva.

3 Vidi GIUNIO, A. M., op. cit. (bilj. 41.), str. 34.
** Neke druge aspekte, primjerice usmeno davanje pravnih savjeta trebalo bi promatrati
odvojeno i kod njih se «bavljenje» i napla¢ivanje nagrade ne bi smjelo presumirati.
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4.2. Stajalista HOK-a i pravnika u gospodarstvu o nadripisarstvu

Pitanje obveznog zastupanja stranaka od strane odvjetnika kao punomocénika
izazvalo je u naSoj pravnickoj javnosti vrlo burne, a u velikoj mjeri i opre¢ne
reakcije iz redova odvjetnika i1 pravnika u gospodarstvu. Obje strane se slazu
da postupak u ime i za racun stranaka trebaju voditi stru¢ne osobe jer je to
jedino jamstvo za zastitu interesa stranaka, kvalitetno koriStenje vremena te
brze okoncanje postupka, ali ne i u tome da ta stru¢na osoba mora biti
odvjetnik. U tekstu koji slijedi nastojat ¢emo iznijeti stajaliSta zagovaraca
obvezatnog odvjetnickog zastupanja i1 njihovih protivnika, te dati svoje
misljenje o istom. Smatramo da bi se 0 ovom izuzetno aktualnom pitanju
trebalo odvagnuti sve racionalne argumente pro et contra, a ne svesti je na
diskusiju u afektu izmedu dviju suprostavljenih strana. Jedino bi se na taj
nac¢in moglo dobiti kvalitetnu podlogu na temelju koje bi zakonodavac
mogao izraditi svrhovitu intervenciju u navedeni institut gradanskog
procesnog prava. Argumenti koji bi iSli u prilog obvezatnom angaziranju
profesionalnog punomoc¢nika, odnosili bi se u prvom redu na njihov doprinos
smanjenju broja obijesnih parnica, rastere¢enju sudova i poboljsanju kakvoce
postupka. Odvijetnici su kao argument poboljsanja parni¢nog postupka naveli
niz argumenata:>>” 6

a) u svim zemljama europskog pravnog sustava isklju¢ivo odvjetnici imaju
pravo zastupanja stranaka pred sudom, a samo u isto¢nim zemljama imali su
pravo zastupanja pravnici i nepravnici — ovaj argument ne bi mogli uvaziti
prvenstveno jer je kategoric¢an i govori o svim zemljama Europe, ve¢ upravo
suprotno u vecini drzava koje poznaju obvezatno odvjetnicko zastupanje, ono
nije apsolutno obvezatno u svim postupcima, ve¢ ovisi o vrsti postupka,
vrijednosti predmeta spora i vrsti odnosno rangu suda koji postupa.”’

> Pismo Hrvatske odvjetnitke komore Ministarstvu pravosuda RH od 21.2.1997. u svezi s
nacrtom prijedloga za izmjenu Zakona o parnicnom postupku, tekst koji je ponovljen kao
autorski tekst: HANZEKOVIC, M., ,,U povodu prijedloga novele Zakona o parni¢nom
postupku®, Pravo i porezi, br. 11., 1997., str. 53-55.; KOS, J., ,,Jo§ o prijedlogu Novele
Zakona o parni¢nom postupku®, Pravo i porezi, br. 12., 1997., str. 38-42.; KOS, I., op. cit.
(bilj. 37.), str. 39-49.

%O dijalogu, argumentima i protuargumentima HOK-a i pravnika u gospodarstvu vidi kod
GIUNIO, A. M., ,Parni¢na sposobnost i pravosudna ucinkovitost”, Zbornik Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 38.,2001., str. 161-166.

*7Vidi THOMAS-PUTZO, ZPO (komentar), Miinchen, 1995., str. 153.1d.; § 78., st. 1 ZPO.
Linija razlikovanja ovdje se u pravilu poklapa i sa sastavom suda: pred kolegijalnim
sudovima zastupanje je obvezatno, dok se pred sucem pojedincem stranka u pravilu moze
sama zastupati.; § 78., st. 2. ZPO-a; vidi i ROSENBERG, L., SCHWAB, K. H.,
GOTTWALD, P., Zivilprozefrecht, Miinchen, 2004., str. 285. 1 d.; 1009. i d.
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b) uvodenje odvjetnickog monopola znacilo bi uvodenje reda u zastupanje, pa
bi otpalo vise od polovice sporova male vrijednosti od kojih mnogi
predstavljaju ,,obijesno parnicenje i naviku duznika za nepodmirenjem svojih
raCuna“ — istina je da pred hrvatskim sudovima postoji izuzetno veliki broj
sporova male vrijednosti, ali je isto tako istina da i u takvim postupcima
stranke angaziraju odvjetnike kojima nagrada i naknada za rad zna i po
nekoliko puta premasiti vrijednost predmeta spora. I trenutacni pozitivni
propisi i Kodeks odvjetnicke etike daju odvjetnicima dovoljno prostora da
pokusaju sprijeciti obijesno parni¢enje, tako da ne vidimo nekog pozitivnijeg
pomaka po tom pitanju na koje bi moglo utjecati obvezno odvjetnicko
zastupanje.

c¢) zastupanje pravnih osoba po vlastitim pravnicima ostaje neoporezovano,
pa drzavni proracun ostaje zakinut za velike svote — ni ovaj argument ne
mozemo uzeti kao relevantan. Naime, na place pravnika u gospodarstvu plac¢a
se porez i prirez. Jedino $to je neoporezovano su usluge njihovog zastupanja
u parnici, iz razloga Sto su za protivnu stranku besplatne, §to je samo jo$
jedan dokaz o neravnopravnosti stranke koju zastupa neodvjetnik u odnosu
na drugu koju zastupa odvjetnik. Naime, ¢imbenik koji bi ozbiljno trebalo
uzeti u obzir pri razmatranjima uvodenja obvezatnog odvjetni¢kog zastupanja
jest 1 cijena pravne zaStite. Ako zanemarimo sve pokuSaje da se uljepsaju
posljedice uvodenja obvezatnog profesionalnog zastupanja, preostaje
jednostavna i neoboriva istina - obvezatno zastupanje znaci povecanje cijena
ionako skupe pravne zastite za naj$iri krug stranaka u parni¢nom postupku.
Ovo bi povecanje trebalo previdjeti i poduzeti odgovarajuce protumjere. U
odnosu na zastupanje pravnih osoba, ovakva zakonska regulativa bi mogla
rezultirati posljedicama koje se nece reflektirati samo na te pravne osobe ve¢
i na druitvo u cjelini.® Isto obrazovanje i ispiti moraju rezultirati istim
profesionalnim statusom, tim viSe §to je s promjenama u zakonodavstvu
doslo do profiliranja i jacanja uloge odvjetnika. Naime, odvjetnici u tvrtkama
ne bi trebali biti jedni drugima konkurencija jer u gospodarstvu ima dovoljno
posla i za jedne i za druge. Samo korporativni pravnici u Hrvatskoj nemaju
zakonom definiranu poveznicu stoga bi trebalo osnivati komoru

¥ Naime, ako pravnici u gospodarstvu vise ne bi smjeli zastupati pravne osobe tim pravnim
osobama bi se daleko povecali troSkovi postupaka pred sudom, a povecane rashode bi u
konacnici nadoknadili gradani kroz cijenu roba i usluga. Tocnije, sada bi umjesto redovne
mjeseCne place za svog pravnika placali troSak angaziranja odvjetnika. S obzirom na to da se
troskovi obracunavaju ovisno o vrsti predmeta spora, poduzetoj parni¢noj radnji i njegovoj
vrijednosti dolazimo do ¢injenice da su takvi sporovi u pravilu daleko vecée vrijednosti od
sporova koje najcesée vode fizicke osobe. Tako je povik od strane HOK-a na pravnike u
gospodarstvu jednim dijelom povezan i s ¢injenicom da su za odvjetnike takve stranke, zbog
financijskog aspekta, interesantnije od stranaka fizickih osoba.

85



korporativnih pravnika kakvu imaju odvjetnici, javni biljeznici i suci.” Istina
je da odvjetnicki uredi mogu djelomicno preuzeti poslove korporativnih
pravnika, ali uvijek postoje segmenti poslovanja u kojima je nuzno imati
ku¢nog odvjetnika (in house lawyer) jer svaka gospodarska grana ima svoje
specificnosti i nemoguée je da odvjetnici mogu istom kvalitetom pokrivati
telekomunikacijski i energetski sektor, radno pravo ili trzi§no natjecanje.®
Sve to tim viSe Sto se pravo sastoji od niza razli¢itih grana u kojima je nuzno
svakodnevno pracenje propisa, paralelno znanje staroga 1 novoga i
harmonizacije s Europskom unijom. Neosporno je da odvjetnik ne moze u
gospodarstvu zamijeniti korporativnog pravnika jer je rije¢ o slozenom poslu
i Sirim interesima drustva. Sva ta druStva imaju neposredne koristi kako iz
preventivnog djelovanja pravnika, tako i iz njihova angazZmana u sudskim
postupcima. Smatramo da buduénost lezi u suradnji odvjetnika i svih ostalih
pripadnika pravne struke. Nazalost, Drzavna Skola za pravosudne
duznosnike, ustanovljena 2009., namijenjena je iskljuc¢ivo sucima i drzavnim
odvjetnicima, $to dodatno naru$ava odnose i smanjuje mobilnost unutar
pravne struke.’’ Smatramo da bi zakonodavac kod slijedeé¢ih priprema
izmjene i dopune Zakona o parnicnom postupku morao voditi racuna o
interesima gospodarstva i nuzno izbje¢i nelojalnu utakmicu trgovackih
drustava koja zaposljavaju pravnike u gospodarstvu i onih koje zastupaju
odvjetnici na nacin da trgovackim drustvima priznaju pravo na trosak
zastupanja korporativnih pravnika. Ta ni¢im utemeljena iznimka, od primjene
nacela causae pri snoSenju parni¢nih troSkova ne samo da djeluje
demotivirajuce na trgovacka drustva da zaposljavaju pravnike za zastupanje
pred sudom, ve¢ ih stimulira da usluge zastupanja potraze izvan kuce.
Stranke u postupku pred sudom pa i kad se tiCe snosenja parni¢nih troSkova,
u koje se ubrajaju i troSkovi zastupanja, moraju biti u ravnopravnom
polozaju. Odstupanja su dopustena iz nekih socijalnih i sli¢nih razloga, ali ne
1 u ovom sluc¢aju. TroSak zastupanja postoji i nikakvim se konkretnim
argumentom ne moze opravdati da se taj trosak ne nadoknaduje stranci koju
zastupa korporativni pravnik, ako je uspjela u sporu.®* Argumentirajuéi svoje

U veéini europskih drzava zakonskim odredbama je rijeSeno da korporativni pravnici
mogu biti ¢lanovi posebne komore, a u nekim slucajevima mogu osnivati i jedinstvene
komore odvjetnika.

% Vidi GIUNIO, A. M., op. cit. (bilj. 56), str. 170-171.

61'S obzirom na to da Udruga pravnika u gospodarstvu kao neformalni oblik organiziranja
nije dosad uspjela poluciti veéi uspjeh, osim na podrucju obrazovanja, korporativni pravnici
su se jos 2005. okupili oko Inicijative za osnivanje komore pravnika u gospodarstvu, videéi u
Komori izlaz iz postojece situacije.

62 Priznavanje troskova zastupanja korporativnim pravnicima trebalo bi imati za posljedicu
smanjenje broja sudskih predmeta. Naime, priznanjem tih troskova obeshrabrili bi se svi oni
koji se, upravo imaju¢i na umu manje parni¢ne troS$kove, olako i obijesno parnie s
trgovackim drustvima za koja znaju da ih zastupaju korporativni pravnici.
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pravo na troskove odvjetnici istiCu Cinjenicu ekonomske sigurnosti
korporativnih pravnika. Kao protuargument mozemo istaknuti da su i
odvjetnici zaposleni u odvjetnickim drustvima radnici koji primaju placu te
su stoga i oni ekonomski zbrinuti. Iz tog aspekta ne vidimo razliku izmedu
radnopravnog statusa odvjetnika i korporativnih pravnika.®

d) monopol bi u startu eliminirao problem nadripisarstva koji je danas,
nazalost, sveprisutna pojava ¢iju Stetnost nije potrebno posebno elaborirati —
prvenstveno ne mozemo govoriti o sveprisutnoj pojavi jer bi to dovelo pod
upitnik rad drzavnog odvjetniStva, a Cinjenica je da pravomoénih presuda za
ovo kazneno djelo ima u zanemarivom postotku.

e) nadripisarstvo oStecuje stranke nekvalitetnim i nestruénim zastupanjem —
ovaj argument ne smatramo relevantnim jer nam nije logi¢no da bi netko
uzeo nekoga tko je nestrucan i nekvalitetan samo zato Sto je besplatan.

f) samo nerazumni ljudi mogu misliti da se bolesna osoba smije sama lijeciti,
ili da osoba potrebna pravne pomoc¢i moze tu pomo¢ dati sama sebi, jer bi
time odgovarajuce Skolovanje bilo besmisleno, a studij prava trebalo bi
ukinuti; U odnosu na ovaj argument prvenstveno moramo istaknuti da s
obzirom na to da nas nitko ne moze sprijeciti da se sami lije¢imo i ako drzava
takvo Sto zakonom izrijekom ne pokuSava sprijeiti i sankcionirati ne bi
trebala ni sprjecavati stranke da se same zastupaju pred sudom. Isti¢e se da su
odvjetnici po svome obrazovanju, struénom iskustvu, odgovornosti i
profesionalnim pravilima ponasSanja jedine osobe kvalificirane za zastupanje.
Medutim, kvalifikacija za zastupanje moze se, kao i u drugim profesijama,
izvoditi iz razlicitih temelja: iz formalnog obrazovanja, iskustva, posebnih
osobnih odlika, struéne licence i1 to alternativno, kumulativno ili u raznim
varijantama. Cinjenica je da odvjetnici posjeduju mnoge od ovih kvaliteta, ali
to ujedno ne znac¢i da su oni i samo oni kvalificirani za zastupanje pred
sudom. U prilog protivne teze, koja odri¢e odvjetnicima monopol na
struc¢nost i posjedovanje kvaliteta potrebnih za uspjesno zastupanje obi¢no se
navodi viSe argumenata: 1. odvjetnici su dio jedinstvene pravne profesije, te
dijele nacelno ista znanja i sposobnosti kao i druge grane pravne profesije —
naime isto pocetno obrazovanje, odnosno isti studij prava su zavrsili svi koji
pravo zive s bilo kojeg njegovog aspekta. 2. uvjeti za kvalitetno zastupanje
razli¢iti su u razli¢itim slucajevima; dok neki predmeti iziskuju visoko
specijalizirano znanje, drugi predmeti viSe iziskuju opée pravne vrline, pa i
nepravne kvalitete — razboritost, diplomati¢nost i posebne socijalne vjestine;

% Vid GIUNIO, A. M., op. cit. (bilj. 56), str. 157-172.; GIUNIO, A. M., op. cit. (bilj. 2), str.
704-713.
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nadalje na raznim komparativnim primjerima mozemo vidjeti da nije svim
odvjetnicima dopusteno zastupanje pred svim sudovima; nisu svi odvjetnici
jednako kvalificirani za zastupanje u svim sluGajevima.®® Polazeéi od
hipoteze da su odvjetnici najbolji zastupnici stranaka u parnici mogli bi
opravdati eventualno preporuku gradanima da ih se u odredenim slucajevima
angazira, no niposto ne automatski i obvezu njihovog angaziranja. Naime,
zakonodavac bi mogao nekome (fizickim, pravnim osobama) sugerirati,
savjetovati nesSto Sto je za njega dobro i korisno, medutim ne smije ga,
pozivajudi se na njegovo vlastito dobro, prisiliti da angazira odvjetnika.

g) samo obvezatno odvjetnicko zastupanje omogucuje odrzavanje zajednickih
seminara i drugih oblika zajedni¢kog stru¢nog usavrSavanja sudaca i
odvjetnika, a to nije moguce posti¢i s potencijalnim punomocénicima
neodvjetnicima jer oni predstavljaju neidentificiran i nepoznat krug osoba —
ovaj argument ne smatramo potrebnim uopce pobijati. Naime, svakodnevni
smo svjedoci Citavog niza savjetovanja u kojima pored sudaca, odvjetnika,
drzavnih odvjetnika, javnih biljeznika, sudjeluju i pravnici iz uprave, znanosti
te iz gospodarstva, dapace veliki broj takvih savjetovanja je i u organizaciji
Gospodarske komore.

h) nadripisari naplacuju od stranaka honorar koji nije manji, a zna biti veéi od
onoga koji mogu naplacivati odvjetnici — ovaj argument je apsurdan i kosi se
s nekim naprijed navedenim. Naime, teSko moZemo shvatiti da bi netko
razuman platio nekog ,,nestru¢nog i nekvalitetnog* jednako i viSe od nekoga
tko je ,,strucan‘.

1) odvjetnickim monopolom u zastupanju ne bi bili ugrozeni pravnici u
gospodarstvu®, jer oni mogu i dalje obavljati sve druge poslove, pa biti i
¢lanovi uprava, prokuristi i ¢lanovi nadzornih odbora, $to iskljucuje upitnost
njihove egzistencije. Medutim, postavlja se pitanje koje bi od drugih pravnih
poslova mogli obavljati? Naime, ako bi se uvelo obvezatno odvjetni¢ko
zastupanje bavljenje pravnim poslovima bilo bi isklju¢ivo povlastica
odvjetnika, sudaca, drzavnih odvjetnika i javnih biljeznika.

6 Op. cit. UZELAC, A., ,,Obvezno odvjetnicko zastupanje? Prilog diskusiji o reformi
hrvatskog parni¢nog prava, Teorijski i komparativni aspekti®, Pravo u gospodarstvu, br. 2,
1998., str. 5.

% U odnosu na navedeno prof. Dika isti¢e primjedbe o ustanovljenom ,bijegu* americkih
gospodarskih subjekata od vanjskih pravnika (odvjetnika) i vracanju njihovim ,.kuénim®
pravnicima (in-house lawyer, in-house councel, korporacijski pravnik).
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5.NEKA POREDBENOPRAVNA RJESENJA
5.1. Federacija Bosna i Hercegovina

U Zakonu o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (dalje:
FZPP)® nije preuzeta odredba ¢l. 81. SFZPP®’ kojom se uredivao postupak
suda kada bi se kao punomo¢nik stranke pojavila osoba koja se bavila
nadripisarstvom.”® ® Da bi neka osoba mogla biti punomoénik morala je
ispunjavati dva zahtjeva. Jedan od tih zahtjeva je pozitivan — osoba je morala
biti poslovno sposobna, morala je imati parni¢nu sposobnost, a drugi je bio
negativan — nije se smjela baviti nadripisarstvom. Sud je bio duzan rjeSenjem
ukinuti zastupanje punomoc¢niku za koga je utvrdio da je nadripisar, odnosno
ako je imao saznanje da se ta osoba kao punomoc¢nik pojavljuje u vecem
broju parnica bio je duzan odmah obavijestiti stranku dostavom rjeSenja. Pri
utvrdivanju bavi li se punomoc¢nik nadripisarstvom nije nuzno i postojanje
kaznene odgovornosti nego je dovoljno da je ta osoba sudu poznata kao
osoba koja se bavi nadripisarstvom.”’ Smisao odredbe ¢l. 81. SFZPP —a
prema kojoj je sud trebao uskratiti daljnje zastupanje punomocniku —
nadripisaru nije u tome da se punomo¢ proglasi niStavom nego u tome da
prestane njezino daljnje vazenje. Protiv rjeSenja kojim se punomocniku,
nadripisaru uskracuje daljnje zastupanje u toj parnici bila je dopustena
posebna Zalba koja nije zadrzavala izvrienje rjesenja.”’ > Ovdje je

66 Zakon o parniénom postupku, Sluzbene novine FBiH, br. 53. od 28. listopada 2003.
godine, stupio na snagu 5. studenoga 2003. g. (dalje: FZPP).

%7 Zakon o parniénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine Federacije
BiH, br. 42/98, (dalje: SFZPP).

58 Vidi Prijedlog zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
kolovoz 2003., Obrazlozenje, str. 301.

% Naime, zakonodavac je drzao da regulativa &. 301. FZPP ima svoje puno opravdanje,
medu ostalim i zbog toga jer se istom zeli posti¢i sprjeCavanje bavljenja nadripisarstvom u
gradanskim postupcima koji se vode pred sudovima. Tako je, prema odredbi ¢l. 81. SFZPP
punomo¢nik mogao biti svaka osoba koja je potpuno poslovno sposobna osim osoba koje se
bave nadripisarstvom. Op. cit., str. 177. DIKA — CIZMIC, Komentar.

0 vidi BAZALA, B., Zakon o parnicnom postupku s objasnjenjima i sudskim odlukama,
Zagreb 1969., str. 66.

7! Zalba protiv rjeSenja o uskraéivanju zastupanja nije bila suspenzivna, 3to znadi da je prema
osobi kojoj je bilo uskraéeno zastupanje, odnosno prema stranci djelovala prije
pravomoc¢nosti — od dostave, ali treba uzeti i od objave rjeSenja na rocistu na kojem su bili
prisutni ta osoba ili stranka.

2 U slu¢aju uskrate zastupanja osobi za koju je utvrdeno da je nadripisar sud je trebao
postupiti kao u slucaju u kojemu je udaljio punomocénika stranke s ro¢ista. Naime, kad bi se
iz sudnice udaljio punomo¢nik, vijece je na zahtjev stranke odgodilo rociste, a ako stranka
nije bila nazoc¢na rocistu, vijece je uvijek odgodilo rociste i obavijestilo stranku da je njezin
punomoénik udaljen s rocCiSte zbog naruSavanja reda. Bez obzira $to je odlukom o
udaljavanju punomoéniku sud uskratio daljnje zastupanje, rasprava se mogla nastaviti ako je
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interesantno istaknuti da Bosna i Hercegovina jo$ kao jugoslavenska
republika od 1974. godine nije poznavala kazneno djelo nadripisarstva u
onom znacenju kakvo ima u hrvatskom Kaznenom zakonu. Naime, ovdje
homonimi nisu istozna¢nice ve¢ samo elementi bi¢a kaznenog djela mogu
ukazati na postojanje ili nepostojanje identiteta dvaju kaznenih djela. Tako
prema odredbi ¢l. 360. Krivicnog zakona Federacije BiH kazneno djelo
nadripisarstva ¢ini samo onaj tko se neovlasteno i za nagradu bavi pruzanjem
pravne pomoéi, a da pri tome nema propisanu struénu spremu. > Dakle, ovdje
je naglasak na nestruénosti, a ne na neodvjetnic¢kom statusu.”*"

5.2. Njemacka

Nadripisarstvo je od 13. prosinca 1935. godine zabranjeno u Njemackoj
Zakonom o pruzanju pravnih savjeta (Rechtsberatungsgesetz - RBerG).
Osoba koja ima potrebne kvalifikacije, te koja je temeljem njih, od nadleznog
tijela, ishodila dozvolu za pruzanje pravnih savjeta je isklju¢ivo ovlastena
pruzati pravne savjete ne uzimajuéi u obzir je li zaposlena na puno ili
skrac¢eno radno vrijeme te obavlja li to radi stjecanja financijske koristi ili
besplatno.”® 77 Iznimno, u odredenim situacijama, se dopustalo pruZanje
pravnih savjeta tijelima koja nemaju odobrenje nadleznog tijela, jer je
njihovo odobrenje sadrzano u Zakonu o pruzanju pravnih savjeta ili drugim
pravnim aktima.”® RBerG je doZivio mnogo izmjena i dopuna, posebno

stranka bila prisutna te ako je izjavila da joj punomocnik nije potreban ili ako je odmah uzela
novoga punomocnika. Stranci nije dana mogucénost da raspravlja pred sudom kad je na
roCistu kojem ona nije prisustvovala, a nakon $to je udaljio njezina punomoc¢nika iz sudnice,
sud umjesto da odgodi rociste nastavio s izvodenjem dokaza o odlu¢nim ¢injenicama. Radnje
koje je nadripisar poduzeo do uskrate zastupanja bile su pravno valjane, a radnje koje bi
nadripisar poduzeo nakon §to mu je uskraceno zastupanje bile su bez pravne vaznosti i
trebalo ih je odbaciti. U tom smislu presudeno: VSH: Rev — 349/84. od 13. 6. 1984 — PSP
261/126. Op. cit., str. 177., DIKA — CIZMIC, Komentar.

3 Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04,
63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 58/08, 93/09.

™ Vidi GIUNIO, A. M., op. cit. (bilj. 56), str. 165.

" Odredba €. 301. FZPP nije u potpunosti isklju¢ila moguénost da se u postupku pojavi
osoba koja se bavi nadripisarstvom, prvenstveno zbog toga jer nije uvedeno iskljucivo
odvjetnicko zastupanje, a i predvidene iznimke od obveznog odvjetnickog zastupanja nisu
bas najpreciznije i nedvojbeno uredene. Posebno se to odnosi na mogucnost da stranku kao
punomo¢nik zastupa ,,srodnik stranke po krvi ili po tazbini“,a da se pri tome nije odredio
grani¢ni stupanj srodstva,odnosno tazbinske veze.

75 . http://www.rechtsberatungsgesetz.info/gesetzgebung/original fassung html, § 1.

"" Tako BUSCHBELLI u Beck'sches Rechtsanwalts Handbuch, Miinchen, 1999., str. 441.

8 . http://www.rechtsberatungsgesetz.info/ gesetzgebung/originalfassung html, § 4. kojim je
uspostavljeno ovlastenje da pruzaju pravne savjete tijela koja se bave poreznim pitanjima,
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nakon Drugog svjetskog rata, kako bi bio sukladan temeljnim medunarodnim
pravnim aktima’, suvremenim trendovima koji su se pojavili u proizvodnji,
trgovini®® i tehni¢kim inovacijama u svjetlu radunalnog doba®'. Do prve
znacajnije izmjene dolazi 1968. g. kojom se uvodi nov¢ana kazna s posebnim
maksimumom do deset tisu¢a tadaSnjih njemackih maraka za pocinjeni
prekrsaj®, da bi Sest godina poslije njemalki zakonodavac neovlaiteno
koristenje nazivom “pravnih savjeta” koje je bilo zabranjeno § 132. a
Kaznenog zakonika (Strafgesetzbuch - StGB) integrirao u ¢l.1. § 1, st. 3.
RBerG-a ¢ime je nadripisarstvo u potpunosti preslo iz oblasti kaznenog u
prekrsajno pravo®™, jer je to bilo potrebno i primjereno s obzirom na tadadnje
potrebe  njemackog  druitva®.  Geserz  iiber  aufergerichtliche
Rechtsdienstleistungen (Rechtsdienstleistungsgesetz — RDG)* koji je 1.
srpnja 2008. godine stupio na snagu, a zamjenio je RBerG, liberalizira i
regulira podrucje djelovanja osoba koje nemaju poloZena dva drzavna ispita
(osobe koje nisu tzv. Volljuristen), ¢ime se de facto omogucava pruzanje
pravnih usluga i ako ne postoji odobrenje nadleznog drzavnog tijela, te
pruzanje besplatnih pravnih usluga od strane osoba koje nisu upisane u
Registar pruzatelja pravnih usluga. Ovaj zakon je dozivio izmjene 2010. g. u
pogledu postupka za registaciju i dopune sadrzaja Registra pruzatelja pravnih
usluga.®® S obzirom da je ponaganje suprotno RDG-u u Njemackoj prekriaj,
za njega je odredena novéana kazna do pet tisuca eura.’” RDG je propisao da

pitanjima novc¢anih transakcija ili kojima zakon uspostavlja monopol u odredenim pitanjima
uz ogranicenje da djeluju iskljucivo u okviru svoje nadleZnosti (st. 3.).
” Ovdje je znaajno spomenuti ukidanje dikriminacijskog § 5. kojim je propisano da dozvolu
nadlezno tijelo za pruzanje pravnih savjeta nece izdati Zidovima.
% Izmjene i dopune RBerG-a 1961. godine se odnose na liberalizaciju vanjske trgovine, te na
kasnije jacanje gradanske i institucionalne svijesti o zaStiti potroSaca. v. Zur weiteren
Entwicklung des RBerG nach 1945.,
http://www2.rechtsberatungsgesetz.info/uploads/Aenderungen.pdf, str. 1.
81 Ibid., str.1.
8 Usp.: Art. 37 des Einfiihrungsgesetzes zum Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten vom
24.5.1968 (BGBI. Nr. 33 vom 30.05.1968. I S. 503, 520).; Isto ROTTLEUTHNER, H.,
KLOSE, A.: Zur weiteren Entwicklung des RBerG nach 1945. u http://www2.rechtsbera
tungsgesetz.info/uploads/Aenderungen.pdf, str. 2.
3 Art. 97. des Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch vom 2.3.1974 (BGBI. Nr. 22 vom
09.03.1974 1 S. 469, 560).; http://www2.rechtsberatungsgesetz.info/uploads/Aenderungen.
pdf, str. 2.
% http://www.ra-rudhardt.de/titelmiss.pdf, str. 7.
% Gesetz iiber aufSergerichtliche Rechtsdienstleistungen vom 12.12.2007. (BGBI. Nr. 63.
vom 17.12.2007. 1 S. 2840 ); http://bundesrecht.juris.de/rdg/. U doslovnom prijevodu naziv
zakona bi glasio Zakon o izvansudskim pravnim uslugama, dok je pak ustaljeni naziv Zakon
o pruzanju pravnih usluga.

Gesetz zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie in der Justiz und zur Anderung
weiterer Vorschriften vom 22.12.2010. (BGBI. Nr. 67. vom 27.12.2010 1 S. 2248).
¥7v.§ 20.st. 2. RDG-a.
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prekrsaj Cini onaj tko pruza pravne usluge bez potrebne registracije, tj. oni
koji nemaju odobrenje nadleznog tijela i nisu upisani u Registar pruzatelja
pravnih usluga. U svojstvu pocinitelja takvog prekrsaja se mogu javiti fizicke
osobe, pravne osobe i drustva bez pravne osobnosti.*® U daljnjoj toéci RDG-a
se navodi da prekr$aj mogu pociniti i oni koji imaju odobrenje nadleznog
drzavnog tijela i koji su upisani u Registar pruzatelja pravnih usluga, ali je
nadlezno tijelo na temelju ¢injenica koje opravdavaju sumnju u pruzanje
nekvalificiranih usluga izreklo privremenu zabranu pruzanja pravnih
usluga®. Tako RDG navodi da je to «obi¢no sluéaj» kad osoba ili udruga vise
nema uvjete za zakonito obavljanje djelatnosti, ili ne postoji mogucnost
obavljanja profesije u drzavi gdje je potrebno znanje njemackog jezika, ili
koristi neto¢an naziv radnog mjesta. U istoj tocci navodi da kao pocinitelji
mogu biti oni koji su ovlasteni pruzati pravne usluge, a koji ne moraju
ishoditi upis u Registar pruzatelja pravnih usluga ni imati odobrenje
nadleznog drZavnog tijela jer ovlast za pruZanje pravnih usluga crpe iz
zakona (neregistrirane osobe)”’, a nadlezno tijelo prema prebivalistu fizicke
osobe ili sjediStu drustva im je zabranilo pruzanje pravnih usluga koje moze
biti u maksimalnom trajanju od pet godina.”’ Ova zabrana se pak moZe izreci
kada a) osoba pruza besplatne pravne usluge’” izvan kruga obitelji, susjedstva
ili osoba s kojima je u bliskim odnosima, a nije osigurala nadzor od strane
osobe koja ima uvjete za imenovanje sucem’” ili njoj sli¢nu sluzbu ili kojoj je
naplaéivanje pravnih usluga djelatnost, te b) ako udruge® °° koje su osnovane
u svrhu zastite svojih zajednickih gospodarskih interesa ili interesa njihovih
Clanica ne pruzaju pravne usluge na nacin kako to od njih zahtjeva RDG.
Ratio legis odredbe pod a) se ocituje u presumpciji da su osobe koje Cine
bliski krug pocinitelja upoznate s njegovom struc¢no$céu, dok se ostali Stite
obveznim nadzorom od strane kvalificirane osobe. RDG predvida da se ista
zabrana®® moze izreéi i neprofitnim udrugama®’ koje su potrebne javnog
financiranja, a bave se zaStitom potroSaca, skrbi o mladima i promicanju

8 v.§20.st. 1., to&. 1. uvezi s § 10. st. 1. RDG-a.

8 y.§20. st. 1., to&. 2. u vezi s § 15. st. 5. RDG-a.

% Tako npr. osobe koje su u znanstvenom zvanju na pravnim fakultetima ne trebaju imati
posebno odobrenje za postupanje u svojstvu branitelja u kaznenom postupku, Vidi
KLEINKNECHT/MEYER — GROSSNER: Strafprozessordnung, Miinchen, 1999., str. 509.
o1y, §20.st. 1., t0¢. 2. uvezis § 9. st. 1. RDG-a.

2y, § 6. st. 2. RDG-a.

% O problematici i sadrzaju pojma “Rechtslehrer an deutschen Hochschulen”, Vidi
KLEINKNECHT/MEYER — GROSSNER: Strafprozessordnung, Miinchen, 1999., str. 510.;
BverwG NJW 70, 2314.

*v.§7.st. 1. RDG-a.

% Ovdje je vazno napomenuti da se ove udruge ne upisuju u Registar pruzatelja pravnih
usluga, osim ako im nije izre¢ena zabrana pruzanja pravnih usluga.

%v.§9.st.1. RDG-a.

7v.§ 8.st. 1. to¢. 4.1 5. RDG-a.
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zaitite osoba s invaliditetom, a nisu osigurale” osnovne tehnitke uvjete za
pruzanje pravnih usluga, kao ni nadzor kvalificirane osobe. Zabrana onima
koji su ovlasteni temeljem zakona pruzati pravne usluge, ali nemaju potrebno
odobrenje nadleznog tijela (neregistrirane osobe), biva zabiljeZena u Registru
pruzatelja pravnih usluga i javno obznanjena.” '® Na ovaj na&in se posebno
zeli zastititi trazitelje pravne pomoc¢i koji sudjeluju u pravnom prometu, pri
c¢emu zakonodavac polazi od pretpostavke da su trazitelji pravne pomoci
dovoljno educirani i azurni kad su u pitanju njihovi osobni i pravni interesi.
Sljedeca totka RDG-a'"' smatra kao prekrsitelje one koji neovlasteno koriste
nazive “pravna savjetnica ili pravni savjetnik za mirovinska pitanja” ili sli¢ne
koji trazitelje pravne usluge mogu dovesti u zabludu.

5.3. Austrija

U Austriji je na snazi Uredba ministarstva pravosuda od 8. lipnja 1857.
godine koja je stupila na snagu na podrucju Carstva, a odnosi se na
postupanje nadripisara (Verordnung des Justizministeriums, wirksam fiir den
ganzen Umfang des Reiches, mit Ausnahme der Militdrgrdnze, betreffend die
Behandlung der Winkelschreiber — Winkelschreiberverordnung)'®. U nizu
izmjena ove Uredbe, posljednje dvije izmjene su potaknute povecanom
svijes¢u o vaznosti zastite trazitelja pravnih usluga podizanjem iznosa koji se
moze izreci za pocinjeni prekrsaj. Winkelschreiberverordnung pravi razliku u
onim slucajevima u kojima je zakonom propisana obveza sudjelovanja
pravnog savjetnika (tzv. Rechtsfreund), te one u kojima ta obveza nije
propisana. U prvom sluéaju, Winkelschreiberverordnung kaznjava djelovanje
osobe u onim predmetima spora, u kojima stranke prema propisima
procesnog karaktera moraju koristiti pravnog savjetnika, a ¢ija radnja se
sastoji od neovlaStenog nastupanja u ime stranke ili podnosenja pravnih
podnesaka za njum. Samo u tom slucaju osoba se moze smatrati
nadripisarom, te tada ostvaruje obiljezaja prekrSaja. Ovdje je nuzno uzeti u
obzir odredbe procesnog karaktera jer se njima propisuje djelovanje tijekom

% v.§9.st. l.uvezis § 6.st. 2, §7. st. 2i §8. st. 2. RDG-a.

#v.§9. st. 2. RDG-a.

19§ 16. st. 2. RDG-a propisuje da se u registar pruzatelja pravnih usluga upisuju osobe koje
imaju odobrenje nadleznog tijela za pruzanje pravnih usluga (to€. 1.) i one osobe ili udruge
koje spadaju pod kategoriju neregistriranih pruzatelja pravnih usluga kojima je pruzanje
pravnih usluga zabranjeno (to¢. 2.).

11y, § 20. st.1. to¢. 3. RDG-a.

192y http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung. wxe? Abfrage=Bundesnormen& Gesetzesnu
mmer=10005178; RGBI. Nr. 114/1857 s pripadaju¢im izmjenama: StGBI. Nr. 95/1919;
BGBI. Nr. 26/1948; BGBI. Nr. 422/1974; BGBI. Nr. 91/1976; BGBI. Nr. 343/1989

195 v, Winkelschreiberverordnung, § 1. pod a).
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postupka, koje je prema stajaliStu zakonodavca nuzno, a sluzi zastiti
najboljeg interesa sudionika u postupku.'™ U drugom slucaju,
Winkelschreiberverordnung predvida kaznjavanje osobe koja djeluje u
situaciji kada zakonom nije propisano obvezno sudjelovanje pravnog
savjetnika i bez odobrenja nadleznog tijela, tako da za stranku sastavlja ili ju
kao punomoénik zastupa na sudu za naknadu. Naknada se realizira kroz
naplacivanje ili namjeru naplaéivanja koja se moze dokazati na temelju Cestih
postupanja u svojstvu punomoc¢nika, prikrivenog dogovaranja ili drugih
okolnosti poduzetih s tim ciljem'®. Da bi se ostvarila obiljezja ovog oblika
prekrsaja, potrebno je dokazati namjeru za stjecanje dobiti, poduzimanje
pravnih radnji u korist stranke koje se mogu sastojati u davanju pravnih
savjeta, sastavljanju podnesaka ili pokretanje postupaka i postupanje bez
odobrenja nadleznog tijela. 1z svega navedenog arg. a contrario se da
zakljuciti da besplatno pruzanje pravnih usluga nije kaznjivo, osim ako zakon
u konkretnoj pravnoj situaciji ne zahtjeva sudjelovanje kvalificirane osobe. U
sliede¢em paragrafu'® propisano je da istraga i kanjavanje nadripisara
slijedi ako takvo ponaSanje ne predstavlja kaznjivu radnju prema glavnom i
sporednom kaznenom zakonodavstvu $to se moze zakljuciti iz postupanja
nadripisara koji intervenira izravno ili neizravno pred sudom, a moZe se
sastojati u davanju pravnih savjeta ili sastavljanju pravnih podnesaka.
Takoder ova odredba je primjenjiva i na sudove vise instance ako smatraju da
nije prikladno uputiti prvostupanjskom sudu da provede istragu i donese
presudu. Sud za utvrdeno postupanje u svojstvu nadripisara moze izreci
novéanu kaznu ili kaznu zatvora u trajanju do Sest tjedana.'”” Osobama koje
su sucu poznate kao nadripisari nije dozvoljeno da kao punomoc¢nici
sudjeluju na raspravi ali ni vrenje drugih procesnih radnji.'® Protiv odluke
kojom se takvoj osobi ne dopusta da sudjeluje u postupku kao opunomocenik
nije dozvoljeno posebno pravno sredstvo, odnosno ulaganje samostalne
zalbe.

1% Zakonodavac u odredenim slu¢ajevima nalaze stranci da uzme procesnog punomoénika,
ne dopustajuéi stranci poduzimanje pravnih radnji na vlastitu odgovornost. Vidi MUSIELAK
H.J., Grundkurs ZPO, Minchen 2010., str. 17.

105y, Winkelschreiberverordnung, § 1. pod b).

19 v Winkelschreiberverordnung, § 2.

7. Winkelschreiberverordnung, § 3.

"% U SR Njemackoj je dopustena moguénost poduzimanje radnji medijacije ako se radi o
neutralnoj i nepristranoj trecoj strani, ¢ime viSe nisu rezervirane samo za odvjetnike. Vidi
MUSIELAK, H.J., Grundkurs ZPO, Miinchen 2010., str. 16.
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6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Ako u imovinskom materijalnom pravu postoji mogucnost raspolaganja
svojim pravima, ukljucujuéi i odricanje od njih, onda bi bilo posve nelogi¢no
uskratiti osobi pravo odabira onoga tko ¢e mu pruziti pravnu pomo¢, odnosno
pravo da preuzme rizik eventualnog nedostatka stru¢nosti. Tim vise Sto
najveéi dio osoba koje danas odredujemo kao ,,nadripisare” nisu osobe bez
potrebne struc¢ne kvalifikacije ve¢ osobe kojima nedostaje formalna ovlast za
pruzanje pravne pomoci. Uvodenjem obveznog odvjetnickog zastupanja
doslo bi do izmijenjene uloga stranaka i suda u materijalnom upravljanju
parnicom, okolnost da bi to upravljanje preSlo na stranke, ¢ime bi se
promijenila pozicija suda, koji bi se sve viSe pasivizirao. Ta bi promjena bila
konceptualnog karaktera, a njome bi se istovremeno rasteretili sudovi i suci.
Temeljna problematika koja se javlja po pitanju nadripisarstva jest treba li ga
inkriminirati, a ako da, kako. Navode¢i i1 obrazlazu¢i kazneno djelo
nadripisarstva, vidjeli smo da je ono blanketne prirode, te da bismo mogli
odrediti radnju pocinjenja potrebno se pozvati na zakone koji reguliraju
,pruzanje pravne pomoc¢i“, generalne klauzule od kojeg se bi¢e kaznenog
djela sastoji. Analizirajuci ovu problematiku kroz rad, dolazimo do zakljucka
da nije potrebno ovakvo ponasanje inkriminirati kroz formu kaznenog djela,
nego ga je dovoljno predvidjeti kao prekrsaj s obzirom na prirodu radnji koje
obuhvaca, ali i opterecenost sudova drugim, za pravni poredak ,,vaznijim"
djelima. Nesumnjivo je da je zakonodavcu bitno da ostvare svi interesi
predstavljajuci ratio legis propisujuéi radnju kaznjivom, §to bi u predmetnom
slucaju bio interes zastite pojedinca od nestru¢nih pruzatelja pravnih usluga s
jedne strane, tako i punjenje drzavnog proracuna s druge strane. Prvi interes
bi se trebao zastititi propisuju¢i kao dio bi¢a nadripisarstva ,nestru¢no
pruzanje pravne pomoci® bez obzira bilo ono kazneno djelo ili prekrsaj, jer
aktualnim pravnim propisima se pod krinkom izraza ,,neovlasteno* moze
podvesti i interes punjenja drzavnog proracuna, ako raCunamo s savjesnim
postupanjem odvjetnika koji uredno izdaju racune. Misljenja smo da i u
situaciji ,,izbacivanja®“ kaznenog djela nadripisarstva iz teksta Kaznenog
zakona, a nedonosenja adekvatnog prekrsajnog zakona, interes pojedinca ne
bi bio u potpunosti ugrozen jer kao $to u imovinskom materijalnom pravu
postoji moguénost raspolaganja svojim pravima, tako i u kaznenom pravu
postoje moguénosti  disponibilnosti pravnih dobara pod odredenim
pretpostavkama'®, a u ovom sludaju bi se neposredno radilo o imovini.
Nekakvo srednje rjeSenje bi bilo donoSenje posebnog zakona kojim bi se
reguliralo nestru¢no pruzanje pravne pomoc¢i po uzoru na Njemacku i
Austriju. Upravo u suvremenim poredbenim zakonodavstvima na koja se nas

' NOVOSELEC,P., Op¢i dio kaznenog prava, Zagreb 2007, str. 223.-224.
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zakonodavac najcesCe poziva ne nailazimo na ovo kazneno djelo, ve¢ je
navedeno ponaSanje najéeS¢e odredeno kao prekrsaj (vidi supra ad. 5.2. 1
5.3.). Kroz taj zakon bi trebalo posebno predvidjeti nekaznjivost osoba u
krvnom, zakonskom 1i tazbinskom srodstvu do odredenog stupnja, uzimajuci
u obzir ¢injenicu da je bliskim osobama najbolje poznata stru¢nost pojedinca
kome se obracaju, te da se nefe ni obratiti osobi u ¢iju stru¢nost nemaju
povjerenja. Za ocekivati je da ¢e se nakon toga obratiti osobi s formalnim
dopuitenjem za pruzanje pravnih usluga. Sto se ti¢e materijalnih
pretpostavki, najpogodnije bi bilo rjeSenje Winkelschreiberverordnung-a
prema kojem je osoba duzna koristiti zastupnika ili pravnog savjetnika u
situacijama kada to zakon, u pravilu procesne prirode, zahtijeva. Sam zakon
bi u odredenim situacijama trebao predvidati kvalifikaciju osobe koja moze
zastupati ili pomagati u pravnom postupku. Takva odredba bi se mogla
aplicirati na aktualno uredenje uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da je mnogim
odredbama bilo gradanskopravne, bilo kaznenopravne procesne prirode to na
jednak nacin regulirano i u Republici Hrvatskoj. Sljedeca situacija bi se
odnosila na zabranu postupanja bez odobrenja nadleznog tijela ako se pruzaju
pravne usluge naplatno, tako da bi besplatno pruzanje pravnih usluga trebalo
biti nesankcionirano kao $to to propisuje FBiH (vidi supra ad. 5.1.), a ni
Winkelschreiberverordnung ne spominje besplatno postupanje iz Cega arg. a
contrario proizlazi da je takvo postupanje dopusteno, ako u pojedinoj pravnoj
stvari zakon nije drugacije odredio. Dakle, smatramo apsurdnim da kao
element bi¢a ovog kaznenog djela stoji neovlasteno, a ne nestru¢no pruzanje
pravne pomoci, te da se kriminalizira ¢ak i ako je besplatno (310/1. KZ).
Smatramo da se time ne bi povecala pravna nesigurnost, jer je i danas
zastupljen stav u mentalitetu ljudi da je potrebno najprije iscrpiti ,,besplatni
put®, a ako on ne uspije, tek tada se ljudi obracaju kvalificiranim osobama.
Nazalost nije u tom postupanju kljuéan mentalitet nego i postojeca
gospodarska kriza koja je vjerojatno bila jedan od razloga za donoSenje
Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i nastoje¢i eliminirati negativan utjecaj
visokih odvjetnickih tarifa kojima se dovodi u pitanje pravo na pristup sudu i
ravnopravnost u postupku. Nesumnjivo je da bi se svojevrstan vid zastite
koju u Njemackoj pruza Registar pruzatelja pravnih usluga, trebalo realizirati
i u Hrvatskoj kao registar onih kojima je pruzanje pravne pomo¢i dopusteno,
kao 1 onih kojima su zbog nestru¢nog pruzanja pravne pomoci takve radnje
zabranjene. Za odvjetnike to bi bile u pravilu disciplinske mjere, dok za
ostale, presude prekrsajnih sudova. Nazalost i ovom rjeSenju se moze uputiti
kritika da djeluje post festum, no Cinjenica je da i postojece pravno uredenje
ima isti nedostatak. To je slucaj npr. kod kaznjavanja za kazneno djelo
nadripisarstva kao i u situacijama izricanja stegovnih mjera ¢lanovima HOK-
a. Mala je vjerojatnost da ¢e se nepravnici baviti pruzanjem pravnih usluga,
iako nam primjeri iz sudske prakse govore drugacije, ali u prilog ovoj
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konstataciji govori relativno mali broj prijavljenih pocinitelja ovih djela, za
koje je polovica kaznenih prijava odbacena. Kod onih koji bi ¢inili djelo
nadripisarstva bi trebalo utvrditi da li postupaju s aktualnom ili potencijalnom
svijeS¢u o protupravnosti ili te svijesti uopce nemaju Sto ¢e u pravilu ovisiti o
osobi koja se bavi nadripisarstvom, odnosno o njezinoj upuc¢enosti i stru¢nim
kvalifikacijama. Smatramo da ekstremni prijedlozi ne bi polucili optimalne
rezultate ni po hrvatske stranke ni sudove. Naime, koliko god kvalifikacija
zastupnika u parniénom postupku bila znacajna, ista nije spasonosno rjesenje
za problem ucinkovitosti hrvatskog pravosuda. Naime, stranka moze biti
zastupana od strane kvalificiranog punomoénika, a svejedno nekvalitetno
zastupana; odvjetnicki monopol ne mora ostvariti svrhu pravosudenja i
njegova uspostava ne moZze utjecati odnosno dovesti do iskorijenjenja
nadripisarstva koje je i sada inkriminirano i koje ako ve¢ ne moze sprijeciti ni
kaznena sankcija sasvim sigurno nece ni izrijekom propisani odvjetnicki
monopol; cijena rada punomoc¢nika moze biti visoka, no rezultat svejedno
moze biti katastrofalan.
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Summary
CIVIL AND CRIMINAL ASPECTS OF UNLICENSED LEGAL SERVICES

In this paper authors analyze the mismatch between three legal sources that each in their
own unique way deals with complex thematic institute of unlicensed legal services. This is
the Law of Civil Procedure (and its provisions on litigation and postulate capacity and
representation), the Legal Profession Act (and its provisions on legal aid award) and the
Criminal Code (and its definition of criminal offense Unlicensed Legal Service). The authors
suggest that legislator should revise definition of criminal offense of Unlicensed Legal
Services given in Criminal Code and believe as an absurd that criminalized elements of this
offense are unauthorized and given for free, and not unprofessional providing of legal
service. Therefore propose that only unprofessional legal services should be a punishable
and, based on German and Austrian law, as a misdemeanor.

Keywords: unlicensed legal services, legal assistance, unauthorized, incompetence
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