Nives Ritig-Beljak
KOEGZISTENCIJA JEZIKA U GRADISCANSKIH HRVATA

Lingvistika i njena teoretska dostignuéa &esto bivaju
ozbiljnom inSpiracijom mnogim znanostima. Etnolozi je u prakti&nom
radu obi¥no tretiraju kao "pomoénu znanost", premda odnos izmedu
etnologije i lingvistike traZi suptilniju oznaku. U novije vrije-
me pruZaju se podjednake Sanse lingvistici da pomogne etnologiji,
kao i etnologiji da pomogne lingvistici. Krajnju simbiozu dviju
znanbsfi obi¥no nazivamo etnolingvistikom , Taj nam se znanstveni
poiiv'(sociolingvist) €ini naro€ito korisnim u prou&avanju manjina.
Koliko god se etnolog trudio da proudavanju manjina pristupi objek-
tivno i slijedeéi metodu rada koju je izgradio pri regionalnim i-
straZivanjima vlastite $redine, neminovno nailazi na specijalne
situacije. Pode 1li na terenska istraZivanja bez etnolingvista, sam
e npr.'morati registrirati pojavu bilingvizma, sam e morati ot-
kriti kulturne kontekste u kojima se ufe drugi jezici, sam €e mo-
rati ustanoviti kako se u vezi s tim u&e ili prihvadaju druge kul-
turne strukture.

CGradiSéanski Hrvati su jezi&na manjina (danas bi ih na-
zvali narodrost) koja obitava austrijsku pokrajinu Burgenland
(Gradi¥c¢e) i dio susjedne zemlje Madarske a u manjem broju i Slo-
va&ke. Ozna&ili smo ih dakle kao monokulturnu manjinu koja stje-
cajem novih sociopolitiékih prilika moZe samo te3iti za jedinstve-
nim govornim idiomom. U praksi sva ta tri ogranka jedne te iste
manjine poznaju problem bilingvizma, ali su jezici koji koegzisti-
raju razli&iti (hrvatsko-njema&ki, hrvatsko-madarski i hrvatsko-
slovadki). _

Baveéi se materijalnom kulturom (3ire koncipiranom od
standardnog termina), uvidjela sam da je jezi&na situacija rele-
vantna i pri tom aspektu prou¥avanja. Kako se bez etnoloZkog ili
sociolingvisti®kog predlo¥ka pribliZiti jezi¥noj situaciji Gradis-
éanskih Hrvata? Po®nemo 1li iznalaziti definiciju bilingvizma vi-~
djet éemo da u lingvisti¥koj literaturi nema jednozna&nog odrede-




nja tog pojma. (U kasnijem razmatranju upozorit Su na neke od de-
finicija.) Upadljiva su dva vaZna &inioca koﬁa djeluju na jezi&nu
situaciju, a to su kontakt i utjecag.
Bitna polazna tofka je kontakt, jezi¥ni kontakt, pojam
koji je, gleda 1i se i prostorno i vremenski, vrlo razli&it a u-
jedno i vrlo dinamian. Problematiku jezika u kontaktu moguée je
ugrubo sistematizirati tako da se procesi razvoja sagledaju s tri
osnovne pozicije:
1. Unutarnji lingvisti®ki procesi pretpostavljaju promjenu jeziZne
strukture (leksik, fonetika, sintaksa).
2. Vanjski jezi&ni procesi reflektiraju socioekonomske, kulturno-
historijske i biopsiholoske promjene jezi&ne zajednice.
3. Medulingvisti&ki procesi razvijaju se mefu elementima raznih
jezika (ovisi kolike jezika partnera koegzistira).

Premda je ova shema jasna i decidirana, vanjski i unu-
tarnji jezi®ni razvoj vrlo je te3ko medusobno razgrani&iti.

Poéi éu od dana¥nje jezi¥ne situacije Gradi¥éanskih Hr-
vata, da bi se osvrnula i na stanje koje je mogufe slijediti u
prosSlosti.

Kako lingvisti¥ki odrediti suvremeno jezi&no stanje? Mo-
Zemo 1li u nafem slu&aju govoriti o bilingvalnoj, multilingvalnoj
situaciji ili prepoznajeémo sluéaj diglosije?

Bilingvizam je specifi&an sluééj'kontakta,lpo rijedima
B. Havraneka "bilingvizam je situacija, a ne rjeéénje odredene
situacije."

' MoZe se opénito re€i da danas pod hilingvizmom podrazu-—
mijevamo prisutnost dvaju jezi&nih medija na jednom te istom podrud-
ju (pa i u jednoj osobi), koji svaki za sebe obuhvaca Sirok regi-
star idioma od lokalnog dijalekta (mjesnog govora) do standardnog
jezika (ako postoji).

Dakle bilingvalni govornik upotrebljava oba jezi&na su-
stava nezavisno jedan od drugoga kao dvije kompletne slike svijeta.

MuZtiZingvaznigd;brnik, u skladu s ovom definicijom u
stanju je vladati s tri i viZe jeziénih sustava.

O diglosiji govorimo onda kad govornik u situaciji koeg-
zistencije dvaju jezika razdijeli njihove funkcije ili, ukratko re-
Ceno, kad upotrebljava komplementarno obadva jezi&na sistemq.



Koju od ove tri jezi¥ne situacije moZemo prepoznati kod
Gradi¥¢canskih Hrvata? Gradi%danski Hrvati nisu homogena jezi&na
zajednica. Utvrdimo li tri osnovne dijalektne grupe, moramo odmah
dodati da je ve¢ u pro¥losti dolazilo do medudijalekatskogmijeZa-
nja, a danas je to jo¥ &e3da pojava, zatim da je nemoguée odrediti
jasnu "modelnu" situaciju koja bi odgovarala svim miljeima u koji-
ma Zivi hrvatska manjina. Sve su to razlozi koji od nas traZe opre-
zan zaklju¥ak. Treba takoder dodati da unutar seoske zajednice po-
stoji nekoliko grupa koje moZemo definirati zajedniZkim jezikom,
€ini mi se ipak da u cjelini bilingvizam ustupa mjesto diglosiji.
Taj se zakljudak odnosi na seosko stanovniZtvo, jer kod svih Gra-
di¥canskih Hrvata, naglasit éu to jo¥ jednom, ne smijemo oekivati
na bilingvizam ni diglosiju iste vrste i iste kvalitete. Ta &inje-
nica jo¥ vie oteZava posao znanstvenicima koji vode brigu o normi-
ranju jezika. Neobi&no vaZnu ulogu u ovom novovremenom jezi&nom ko-
lebanju igraju socijalni i psiholoski &inioci pomognuti novom eko-
nomskom situacijom, pa su i etnolozi zvani da ka%u neSto o tom
vanjskom jezifnom razvoju. To vife 3to su .sociolingvisti&ke:
analize tog problema; da ponovim,tek Zeljeni a ne i ostvareni pot-
hvat s ovog podruéja. '

Dvojezi¥nost je, uz diglosiju, ovdje ipak masovna pojava.
Danas se ona manifestira supostojanjem dviju jasno izgradenih jezi&-
nih veliZina: lokalnog hrvatskog govora (koji, kao #to spomenuh, do-
Zivljava upravo u na¥e vrijeme znadajne promjene) i standardnog nje-
matkog jezika. Malobrojna inteligencija poznaje hrvatski knjiZevni
jezik, no to je jezi&no usavrSavanje koje se dade poistovjetiti s
‘uenjem stranog jezika.’ Ve6ina se slu¥i i standardiziranim gradi%-
Sanskohrvatskim jezikom (u fazi normiranja), na kom se provedi na-
stava, tiskaju novine i kalendari. Pri terenskom istraZivanju vaZ-
no je zabiljeZiti i koju fazu viSejezi¥nosti susrefemo. (Tu pomaZu
pitanja: govoré 1i?2, &itaju 11 i govore?, &itaju 1li i pi3u na ma-
terinskom ili drugom jeziku?)

Zesto nas u gradi3éanskom govoru oduleve arhaiéni obli-
ci pa pri tom zaboravimo da sam jezik nije Zivio nimalo za&ahureno.
Ako usvojimo da je viSejezi¥nost. "situacija" koja ovisi o "kontak-

tu”, kako se kontakt mijenjao, a mijenjao se &e3ée, promijenila se
i situacija.




450-godisnje politi¥ko jedinstvo s MadZarskom pruZalo
je Gradiséanskim Hrvatima ulogu manjine unutar njemafke manjine,
pa se to stanje odrazilo i u jeziku. Danas raspravljamo samo o dvo-
jezi¥nosti, no sve do politi&kog jedinstva s Austrijom 1921. mo-
glo se na ovom podrquu, napose u doba procvata legalne i ilegalne
trgovine, utvrditi multilingvizam, i to zbog sljedeéih osnovnih o-
kolnosti: sluZ¥beni i Zkolski jezik bio je madZarski, okolno stanov-
nistvo s kojim su Zeljeli trgovati i razmjenjivati govorilo je nje-
ma&kim dijalektom, a lokalni, materinski jezik bio je hrvatski.
Naravno, nedostaje nam iscrpna analiza koja bi svjedotila o karak-
teru multilingvizma (koliko generacija je bilo viSejezi&no, koliko
od toga dvojezi&no, odnos socijalne strukture i viSejezinosti i
sl.).

Danas su se odnosi supostojeéih jezika izmijenili.
Najstarija generacija, sedamdesetgodisnjaci i oni stariji, dobro
vladaju hrvatskim i madZarskim jezikom; osobe preko 60 godina vla-
daju hrvatskim (lokalnim), njemaZkim (dijalektom susjednih sela)

i madZarskim (naufenim u 3koli, ali zbog slabih komunikacija po-
malo i zaboravljenim). Ne mogu se ovdje upustiti u razmatranje 3to
podfazumijevam pod vladarnjem jezikom. Pojam je vrlo relativan, no
prilagodimo 1li ga prosjeku seoskog stanovniltva,zna&ilo bi to ot-
prilike ovo: N.N. govori bez napora, &ita (ovisi o sklonosti i mo-
guénosti pojedinca), piEe rijetko, 1 to ono pismo koje je naudio

u Skoli.

Opisana slika jezi¥nog stanja i opet je samo "model-sta=-
nje" u prete!no hrvatskom selu, jer gotovo u svakoj‘obitelji nai-
lazimo na odstupanje od ove sheme, mapose u poslijeratno vrijeme,
kad je porastao broj mjeZSovitih brakova i osoba u neagrarnoj dje-
latnosti. Te3ko je doéi do opéih zakljuZaka, no moZda se ipak mo-
Ye izreéi da Zene, koje su manje izlazile iz seoske zajednice, go-~
vore redovito hrvatski (materinski) i madZarski ili njemadki (na-
stavni jezik).

Jezi&no ponaSanje omladine (zaposlene u neagrarnoj dje-
latnosti) pokazuje trostruku strukturu: govore lokalnim govorom
(in-group language) standardiziranim jezikom pokrajine (out group
language) kojim saobradaju s lokalnim vlastima u trgovini udru-
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Zenjima i sl., i stru®nim, 3kolskim i standardiziranim jezikom
(language of specialised information). Srednja i starija gene-
racija, seljaci, s kojima etnolozi najviSe rade, jo3 su biligval-
ni, tj. podjednako se dobro sluZe i hrvatskim i njemafkim jezi-
kom, prema tome kako to Zivotna situacija nalaZe.

, Koliko god nastojali osuvremeniti istraZivanje Zivota
i obigaja manjina, specifi®na jezi&na situacija nalaZe nam Zurnu
inVentarizaciju tradicijske ostavitine. Ta hitnja gotovo da bi
trebala biti izraZenija pri istraZivanju materijalne kulture.
Pranda to poopfava: "Izoglosi najjasnije signaliziraju ne radi
1li se o jezi&noj ili kulturnoj asimilaciji u jeziku. Oni se manje
razabiru u duhovnoj kulturi, a u vidu 3irokog pojasa javljaju se
i u materijalnoj kulturi. To se dade objasniti i time 5to su poja-
ve materijalne kulture u znaéajﬁoj mjeri odredjene i oblikovane
drugim, ne &isto jezi¥kim ili etnidkim faktorima. Odluno znade-
nje ima geografski faktor kao i karakter i nivo proizvodne djelat-
nosti."

Pri inventarizaciji materijalne kulture pred o&ima su
nam dvije vrste rije&i: imenica (predmet) i glagol (pokret ruke
ili tijela, funkcioniranje predmeta). Predmeti (adekvatne- radnje)
vezani uz staru tehnologiju, &iji se dugovjeki ¥ivot bitno izmije-
nio tek nakon drugog svjetskog rata, nose lokalnu jezi&nu oznaku.
Moderna tehnologija i ergologija upotrebljava sprave &ije se na-
zivlje preuzima zajedno s tvorni&kom garancijom.

Kao primjer neka poslu¥i nomenklatura o r n i c a.
Odabrala sam sludajni uzorak u selu Hrv. Cikljin (Spitssicken)

i ispitala 4 pripadnika dviju generacija. '
Ornice starog tipa zamijenio je danas traktorski pri-

kljudak.
Standardna definicija Termini ispitanika
predmeta (70-godiZnjak) (35-godi&njak)
ornice ora&a koljca oraga koljca
spuza
ruce
ku&
glavina glavina
Platnice platnice
Zbice Zbice
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Standardna definicija Termini ispitanika

predmeta (70-godisnjak) (35-godiZnjak)
klin klin
orati orati orati

€im se predmet povla¥i iz funkcije, zaboravlja se i
njegov naziv. To je mogu€e utvrditi na svakom terenu i nije spe-
cifi¥no samo u bilingvalnim jezi&nim situacijama.

Pojava novih ergoloskih sprava dovodi i do novog -na-
ziva: drefkastn, medreSer (Dreschkasten, Mdhdrescher) pa se "ide
maZinati, dreSati", itd. (Ovakve pojave mijeZfanja u jeziku tra-
%it e 1 od istra¥ivata da bude donekle bilingvalan.) Ponekad Ce
termin trebati potraZiti i u usmenoj knjiZevnosti, koja duZe po-
hranjuje starije jezi&ne oblike:

"Sijem Zito i pSenicu

va jesensku ral.
Ptice zernje pozobale
ja sam slamu Zal"

Spremni smo dakle na preznakovljavanje, pa da sada vi-
dimo kakvo nas preznakovljavanje ofekuje u tom neprestanom kole-
banju izmedu mjesnog govora i standardnog njema®kog jezika, dakle
dvaju jezika koji se bitno razlikuju po svojoj genetskoj supstan-
ciji.

Jezik nastoji safuvati Sirok spektar funkcija: posuduju
se idiomi iz drugog jezika (u naSem primjeru njemackog), ili se
stvaraju neologizmi (tih je svakako manje).

Nije nikakvi ferbindunga bilo. (All)

Ja sam ima med katani Firerdaejn (All)

On je pisa aingedriben (Ci)

Divi&ice su si &uda ainpuljdale (Wel)

To su direkt za dicu povidajke. (Wei)

Organizirana, dalekoseZna i moéna briga za jezik dosada
nije postojala pa je govornik primoran posuditi strani termin. Ti
se termini, kao 3to se iz primjera vidi, uzimaju nepromijenjeni,
uz tek minimalnu fonetsku prilagodbu.
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Drugi na&in preuzimanja bili bi hibridi, prevedenice

(kalkovi):
~ skrozpojt (durchgehen); prikdati (iibergeben) .

Neologizama tipa ognjebranci (vatrogasci) ili rastok
(kr&ma-Heuriger) relativno je malo, jer ih nije imao tko kreirati
i Siriti.

Utjecaj madZarskog glosara na gradiSéanski hrvatski
svakako je manji od njemadkog. Vjerojatno je ta pojava u direk-
tnoj vezi sa zatvoreno$éu sela. Autarki®no selo samo je zadovo-
ljavalo svoje potrebe, pa i one jezi¥ne. Tedko je medutim utvrdi-
ti kada su prenesene posudenice: tolvaj, hami¥ki, parapli, &utor, '
madarski brojevi i sl. MoZe se pretpostaviti da je madarsko gra-
&ansko druStvo devetnaestog stoljeda mnogo snaZnije djelovalo na
selja¢ki sloj Gradisca od svih prijasnjih generacija. Kulturni do-
diri (o kojima €e jof biti govora u daljem tekstu) kretali su se
uvijek od socijalno préstiinije grupe, pa su tako i jezi&ni idiomi
socijalno "vrednije" grupe bili rado videni i u seljadkoj zajednici.

Ne Zelim predimenzionirati ulogu jezika u istraZivanju
kulture u smislu Sapirove reenice "jezik je simboli&ki vodi& ka
kulturi”, no mislim da je posvema jasno zaSto treba #to prije in-
ventarizirati predmete materijalne kulture. Uza sve one dobro po-
znate razloge koji nalaZu takav tempo istraZ%ivanja u poluurbanizi-
ranim zajednicama (a Gradi3ée se tom obliku sve viSe bliZi) tu je
i specifi®ni leksik koji se gubi ili posve mijenja &im predmet stu-
pli "u mirovinu". Kao ¥to dijalektolozi na tom podru&ju utvrduju
snaZno dijalekatsko izjedna&avanje, predmeti tradicijske kulture
takoder pokazuju sve manje lokalnih osobina. Unifikaciju pospjesu=-
ju standardizirani tvorni&ki proizvodi i elementi standardizirane
"nacionalne kulture". (Tako se npr. po&inju sve uniformnije opre-
mati kude u Gradisdéu, ureduju se tzv. "seljalke sobe", a u hrvat-
skim selima su gotovo obligatni t<ipzidni suveniri iz Jugoslavije:
fkoljke, rode 7 drveni magareci.) ‘ ‘

Vratit éu se kontaktu i razgledati koliko je on danas
relevantan jezi®ni &inilac. Poéi femo od opéih pretpostavki: jezik
&éovijeku omoguéava orijentaciju u okolini, pa zato mora biti prila-
goden potrebama okoline. Gotovo je redovita pojava da organizacija
jezika kasni za organizacijom Zivotnog ambijenta. Socijalni i psi-
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holo3ki faktori danas snaZnije djeluju na mehanizam preuzimanja
stranih idioma. Ekonomska situacija takoder djeluje da i jezi&ni
kontakti bivaju sve frekventniji, pa se, mislim, s pravom moZe
pretpostaviti da bitne jezifne promjene istom odekuju ovo podru&-
je.

VaZnost Zivotne situacije naglafava i R. Kati&ié: "Ako.
jedan &lan donese izvana novi jezik koji se toliko razlikuje od
'starog da se preznakovljivanje moZe nauditi samo s naporom, taj
¢e novi jezik u obi&nim prilikama uskoro biti potisnut iz upotre-
be u zajednici. No ako vanjske prilike djeluju tako da &lanove
zajednice poti&u na taj napor i ufine da se on naknaduje kakvim
dobitkom, moZe se desiti da se novi jezik odr¥i ili &ak da potis-
ne stari.” .

Paul Nedo, poznati istra¥iva® Lu¥i&kih Srba, takoder
istiZe vaZnost izvanjeziénih faktora, u prvom redu ekonomskih, u
gradnji viSejezilne situacije.

TeZko je medutim odvagnuti kada takav jedan vanjski
€inilac postaje presudan u biranju jezika. Odreduje 1i ga moda
i1li potreba? Znamo da je jug Gradi¥éa austrijska pokrajina u raz-
voju, urbanizacija mo%da ovdje kasni u fazi za razvijenijim au-
strijskim pokrajinama. Etnolozi su medutim napustili misljenje da
spora urbanizacija garantira odrZanje tradicijskih tekovina (ov-
dje bi mogli ubrojiti i jezik mati&ne zemlje). Praksa to viSe-
struko potvrduje. Fizi&ki kontakti s mati&nom grupom odavno su pre-
kinuti. 04 izvanjezi&nih &inilaca na dalje formiranje jezika si-
gurno najsnaZnije djeluje urbanizacija, tako da se veé i na ovom
podru€ju naziru sljedeéde konture: urbanizacija, akulturacija, asi-
milacija. Shema je vrlo pojednostavljena i zato treba dodati da sa-
mo neki vidovi urbanizacije djeluju na jezik. 0d 9 "vladkih sela"
u Gradi3éu na standardni njema®ki jezik prelaze stanovnici upravo
onih sela za koje ne bi ni statisti¥ki mogli potvrditi da spadaju
u "najurbaniziranije" (npr. Rumpersdorf, Podgorie). Nalaze se iz~
van magistralnih putova, posjeduju manje obradive zemlje. No to re-
lativno siromaStvo prisiljava stanovnike da potra%e posao u mjes-
tima koja su 15-100 km udaljena od mjesta boravka. To rano odvaja-
nje radnika od seoske zajednice mo¥da je najpresudniji vid urbani-
zacije s obzirom na jezi¥ni razvoj.
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" govor kod kudée

Dolazi do promjene dru3tvene strukture {u takvoj ma-
loj zajednici isklju¥iva agrarna djelatnost veé po&inje biti ri-
jetka) pa o prestifnom, dominantnom jeziku odluuje i registar
vrednovanja svakog pojedinca (koji se takoder pormijenio i nepre-
stano se mijenja).

Tek bi vrlo paZljivo sastavljen upitnik odvagnuo sto
je u ovom &asu sporedni, a %to dominantni jezik. I tu odgovori
ne bi bili podjednaki a moZda bi se razlikovali i unutar jedne
te iste obitelji. Postoje sluZbene statistike o upotrebnom jeziku,
no znanstvenik ih mora uzeti u obzir s velikom rezervom: ljudi
festo u formulare upisuju odgovore za koje smatraju da su trenutno

- 1z bilo kojega razloga najpogodniji a ne vode ra&una o tome prido-

nosi 1li takav podatak stvaranju objektivne slike stanja. Jezik
zbog svog karaktera poruke uvijek bira formu koja e olakSati i
osigurati primanje poruke. Tako je viSejezi®na situacija odavno
tjerala pojedince s naSeg podru&ja istraZivanja da od drugog je-
zi&nog medija uzima onoliko koliko mu nuZda nalaZe.

Jezik mikrozajednice prestaje biti polivalentan. Spo-
menula sam tehni&ke posudenice iz njemadkog. U novije vrijeme
neki tematski blokovi takoder se vode na njematkom: razgovor o
sportu, politici, monetarnoj trgovini i sl. Diglosija je, ponav-
ljam, ponajprije zahvatila mlade &lanove jezié&ne zajednice. Prog-
noze jezifnog razvoja ipak ne mogu biti suviZe dalekovidne.

Donosim snimak jeziéne situacije u preteZno hrvatskom
selu (Hrv. Cikljin)

Situacija hrvatski njema¥ki
javnl govor X

»

u Bkoli x
izvan Zkole s drugovima
na. sajmu

u autobusu, vlaku

pri telefoniranju

u kr&mi (seoskoj)

u tvornici, uredu x
u trgovini (seoskoj)

LI

H]
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ovakvo je stanje mogude zabilje¥iti samo-kad komunici-
raju hrvatski stanovnici sela. €im je u drustvu mjeStanin koji
vlada samo njema&kim, govorit €e se njemacdki.

TeSko je odrediti, pa &ak i pretpostaviti da su bi-
lingvizam i diglosija prelazne faze do jezine asimilacije. U ne
tako dévnoj proflosti biti bilingvalan i nije bilo narofito otmje-
no: vjedto baratanje jezikom bila je odlika trgovaca stokom - no )
danas prodire i progresivan vid bilingvizma u svijest pojedinaca:
"Vrijedi3 za onoliko 1ljudi koliko jezika govoris".

€ini mi se da se svakodnevno sukobljavaju okolnosti
koje rade i za i protiv ofuvanja trenutne jezi&ne situacije. U
prilog bilingvizmu dale bi se ubrojiti sljedede spoznaje:

Drugi svjetski rat (napose zarobljeniftvo) lak&e su
priveli kraju oni GradiZéanci koji su uz njemaZki govorili i hrvat-
ski.

Velik broj privremeno zaposlenih radnika u Austriju do-
lazi iz Jugoslavije. Shvatljivo je da su ti radnici privr¥eniji
poslodavcu koji poznaje njihov materinski jezik. Gradidéanski Hr-
vati &esto vrie tu posredni&ku ulogu.

Mnogi Gradiééanéki Hrvati provode praznike u Hrvatskoj.

Folklor, sudioniltvo u folklornim grupama zahtijeva
od &lanova da obnove znanje materinskog jezika. (Medutim udenje
bivSeg materinskog jezika ne moZemo nazvati putom u bilingvizam;
to je isto 3to i u¥enje bilo kojega stranog jezika.

Hrvatski nije klasi&ni "tajni jezik" u dvojezi¥noj
sredini, ali ga omladina (%esto u $ali) znade upotrijebiti u tu
svrhu. Svakako, kompleks inferiornosti koji se %esto javlja kod
manjina danas je mnogo blaZi.

Situacije koje pogoduju stvaranju jedinstvene (njema&-
ke) jezi&ne zajednice izgledaju ovako:

Istakla sam da je centar hrvatskog jezika kuca i fami-
lija. Ako se mjeSovitim brakovima mijenja jezi&na homogenost o-
bitelji, djefji vrtiéi ufe djecu njema¥kom, a Zkole tek fakultativ-
no njeguju nastavu hrvatskoga jezika, te3ko je pretpostaviti da
€e bilingvizam biti dugog vijeka.

Vjerska slu¥ba prilago®ava se vjerniku i u dana¥nje
vrijeme &esto je dvojezié&na.
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Jedan dio mjé§tana smatra da dvojezi¢&na nastava opte-
refuje djecu pa &ak da je i to "prekapanje” (switching)-psihi&ki
napor. Ipak praksa neprestano opovrgava takva uvjerenja.

Ovo su bili samo najo&itiji faktori u kreiranju tre-
nutne jezifne situacije, u trenutku kad nastupa viZa forma bi-
lingvizma: &ita se i piZ%e na oba jezika, slu¥beni se jezik po&i-
nje zarana svladavati tako da izgovor ne odaje "manjinca" i ne
optereduje ga eventualnim kompleksom.

Ostavit ¢u prognoze. Zelim naglasiti da se danas, kad
se primiu kategorije sela i grada, dvojezi¥nost stanovnika ovog
podruja namece kao egzistencijalna nuinost.
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Nives Ritig-Beljak

DIE KOEXISTENZ DER SPRACHEN BEI DEN BURGENLANDER KROATEN
(Zusammenfassung)

Die Zeit des Isolationismus in der Wissenschaft ist
vorbei. Wir interessieren uns, was bei Nachbarwissenschaften
geschieht. Die Lingvistik und die Ethnologie helfen einander -
und in der neueren Zeit besteht sogar Ethnolingvistik, deren wi-
ssenschaftliche Vorlage den Ethnologen u.a. beim Forschung der sog.
Minderheiten helfen soll. Wenn aber der Ethnologie ohne Hilfe der
Ethnolingvistik auf Feldforschung geht, so wird er alein mit der
speziellen Sprachlage konfrontiert.

Die Burgenlinder Kroaten sind eine Sprachminderheit
(heute mdchten wir sie lieber Nationalitdt nennen), welche die
Osterreichische Region. Burgenland und die Nachbarlinder Ungarn
und (weniger zahlreich) Slowakei bewohnt. Die Autorin bezeichnet
alle diese Abzweigungen als eine Monokultur- Minderheit, die durch
das Zusammentreffen verschiedener soziopolitischer Umstdnde nach
einem einheitliéhen Sprachidiom nur streben kann. In der Praxis
kennen alle drei Abzweigungen ein - und derselben Minderheit das
Phénomen des Bilingvismus, nur die koexistierende Sprachen sind
verschieden: kroatisch-deutsch, kroatisch-ungarisch und kroatisch-
slowakisch.

Die Sprachsituation ist relevant auch fiir den Ethnolo-
gen, der sich nur mit der materiellen Kultur befasst, und die
Autorin bemiiht sich durch das Beispiel der Burgenldnder Kroaten zu
kldren, wie man ohne ethnolingvistische Vorafbeiten an die Sprach-
realitdt der Minderheiten herantreten soll. Die Definitionen des
Bilingvismus sind keineswegs eindeutig; darum ist es besser den
Kontakt und den Einfluss stets vor den Augen zu haben; besonders
wichtig ist der Sprachkontakt. Er war, und ist noch heute, so starck,
dass man in dieser Region neben dem Bilingvismus auch die Diglossie
vorfindet. (Nach C.A.Ferguson sprechen wir liber Diglossie, wenn der
Sprecher in der Situation der Koexistenz von zwel Sprachen, ihre
Funktion verteilt). '
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Die Burgenlinder Kroaten sind keine homogene Sprach-
gemeinschaft (drei basische Dialekten), ausserdem, meint der Autor,
dlirfen wir bei dieser Minderheit keineswegs einen Bilingvismus o-
der eine Diglossie des gleichen Typus und der gleichen Qualitdt er-
warten.

Im allgemeinen verliert der Biligvismus seinen Platz
an die Diglossie. (Dieser Schluss bezieht sich auf die Dorfein-
wohnerschaft) .

Die Zweisprachigkeit ist, neben der Diglossie hier eine
Massenerscheinung. Heute hat sich das Verhdltnis zwischen den koeg-
zistirenden Sprachen verdndert, und eine Modellsituation sieht so
aus: Die dlteste Generation (siebziegjdhrige und &ltere) beherrschen
gut die kroatische und die ungarische Sprache, 60-70 jihrige beher-
rschen das lokale kroatisch und ungarisch (sie erlernten es in der
Schule, aber wegen geringen Kommunikationen haben es schon halbwegs
vergessen) .

Das sprachlichen Benehmen der Jugend (die eine nicht-
agrarische Tdtigkeit ausiibt) zeigt eine dreifache struktur: sie
spricht eine Lokalsprache (in-group language) , die Standardsprache
der Region (out group language) und eine standardisierte Schulsprache
(language of specialized information).

‘ Eine relevante Bedeutung (bei der Erforschung der mate-
riellen Kultur) tragen zwei Kategorien von W6rter} die Substantiva
und die Verba. Diejenigen Gerdte und die dazugehdrenden Handlungen,
die an die alte Technologie'gebunden sind (deren Leben sich erst
nach dem zweiten Weltkrieg wesentlich verdnderte) trdgt die lokale
(kroatische) Bezeichnung. Die moderne Technologie und Ergologie
benutzen Gerite, deren Terminologie gleichzeitig mit der Fabrikga-
rantie tibernommen wird. (Ein Random sample zelgt das klar).

Bedeutet Zweisprachigkeit einen Prestigeverlust oder
- gewinn? Dem Anschein nach kimpfen alltdglich Umstdnde fiir und
gegen die heutige Sprachsituation.

Heute; als die Kategorien des Dorfes und der Stadt
immer niher einananderriicken, drengt sich die Zweisprachigkeit der
Einwohner dieses Gebiets als eine Existenzbedingung auf.

20



