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HISTORIJSKI PRIKAZ ETNOLOSKIH ISTRAZIVANJA
| INTERESA ZA NARODNU KULTURU U HRVATSKOJ

Dvadesetgodisnjica Hrvatskog etnolo3kog Drustva' povod je da svratimo pogled na vri-
jeme kad se u Hrvatskoj po&eo organizirati etnografski i etnioloski istrazivadki rad i da
promotrimo razvoj etnologije kao znanosti u nas. Cinjenim da u raznim putopisima,
izvjedtajima i drugim dokumentima, te knjiZzevnim djelima ranijih stoljeta ima etnograf-
ske grade, ne pokazuje i ne dokazuje prisutnost znanstvenog zanimanja i znanstvenog
pristupa u proudavanju narodnog Zivota i obitaja. Tek prvih desetljeéa 19. stoljeca saz-
rela je situacija za usmjeravanje interesa tadanje domaée inteligencije na sadrzaje Zivota
i kulture seoskog stanovniftva. Intelektualni kapatiteti Hrvatske u ranom 19. stoljeéu
pokazali su se sazrelima za razvitak znanstvene misli i organiziranje usmjeravanja paz-
nje Sireg kruga druitva na proudavanje kvaliteta tradicijske kulture. Drustveno—povi-
jesne prilike na Sirem jugoslavenskom podruéju pogodovale su sinhronom budenju na-
cionalne svijesti u krugovima inteligencije i naroda. Feudalni sustav, koji je veé ulazio
u fazu svog raspada, radi postojeéih distanci izmedu ,,vidih' i ,,nizih” drudtvenih sloje-
va, stvorio je preduvjete za prouéavanje ,,seljatkog” drudtva. Medutim, odredeni cilj —
borba za osamostaljenje i oslobodenje nasih naroda od vlasti tudinaca — doveo je do
razvitka svijesti o potrebi proudavanja tradicijske kulture kao dokumenta o opstanku
slavenskog etnikona na naSem dana$njem tlu. Ta svijest bila je vodilja prvih akcija za
zapisivanje narodnih pjesama, pri¢a i drugih vidova narodne usmene knjizevnosti i so-
cijainih tradicijskih kulturnih tekovina.

Prvi ,,Poziv”’ na zapisivanje folklornih sadrZaja uputio je 1813. godine Maksimilijan
Vrhovec sveéenicima. Ubrzo za tim, godine 1818. objavijuje Ljudevit Gaj svoju prvu
upitnicu za skupljanje folklorne i etnografske grade, tzv. ,,narodnog blaga’, istodobno
kad se u Bedu tiska ,,Rje€nik” Vuka KaradZita s opisom obiéaja i institucija iz narod-
nag Zivota. Mnoga svijetla imena nase kulturne prodlosti ukljuéuju se u llirskom pokre-
tu u taj rad, koji je nafao odjeka i suradnika u brojnim seoskim sredinama.? Pokreta&i
tih akcija u Hrvatskoj i u drugim nasim krajevima bili su u medusobnim doticajima,
izmjenjivali su iskustva, poticali i pop'ularizirali su narodno stvaralastvo u vlastitim sre-
dinama i u kuiturnim krugovima raznih zemalja Evrope.® Jedan od njih bio je Stanko

1 g, Bratanié, Pogled na 200 godina etnoloske znanosti, lzvieita Hrvatskog etnoloskog drustva,
g. Vi VI, Zagreb, 1976, 6-54, ’

2 N. Bonifatié~ Rokin, Gajusa, Izbar iz ,,Naradnog blaga” Ljudevita Gajs, lzd. Yugodidacta,
Zsagreb, 1973;
Isti, Ljudevit Gaj, sabira® narodnih umotvorina, ,,Ka]” 12, Zagreb, 1970., 65—71.
Q. Sojat, Lj. Vukotinovit prema narodnoj poeziji, Iviitev zbornik, Zegreb, 1963., 435—352;
A. Barac, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, S. Vraz | P. Preradovié, Zegreb, 1966, 57 i 138;
V. Culinovié—Konstantinovié, Stanko Vraz, Narodno stvaralaitvo—folklor, sv. 41~43, Beo-
grad, 1972, 199 i d. .

3 ttalijom, tadanjom Cetkom i Rusijom, Bugarskom, Njema&kom i dr.
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Vraz. Upravo se navriilo sto i etrdeset godina od prvih pravila koja je on izradio za
zapisivanje i opisivanje folklornih sadrZaja i Zivota na selu. On je u njima prvi razradio
metode terenskog rada, kakve se i danas koriste u znanstveno—istraZzivatkom etnolo$-
kom radu.* On je prvi u Hrvatskoj poku$ac organizirati mrezu suradnika na 3to Sirem
jugoslavenskom teritoriju, shvadajuéi da drzavne granice nisu i granice rasprostiranja
juznoslavenske tradicijske kuiture. U to rano doba naSeg kulturnog preporoda Vraz
uodava vaznost kontinuiteta kulturnih zbivanja, kulturu shvaéa kao dinami¢an proces
s promjenama i razvojem u zavisnosti o cjelokupnom drustveno—historijskom zbiva-
nju. Ukazivao je na potrebu da uz zapisivade sa sela (seljake i seosku inteligenciju) i
sami organizatori tih akcija vrie barem kontroina ispitivanja. Sam se na terenu sluZio
metodom intervjua i opservacije, gradu je kontrolirao i usporedivao s podacima iz dru-
gih sredina.

Peto desetljee prodlog stolje¢a pokazuje se kao zrelija faza u razvoju znanstvene misli
i &vrita podloga za organizaciju znanstvenog etnolodkog rada u Hrvatskoj. Stru&njaci
raznih struka suraduju u prou&avanju pojedinih sfera narodnog Zivota. Dok je folklor-
na badtina bila u po&etku u sredidtu interesa, postupno se istrazivanja usmjeravaju na
obiéajno pravo i na druge drustvene sadrzaje. Na pomolu je razdoblje kvalitativnog
razvoja znanstvene misli u oblasti proudavanja tradicijske kulture. Bilo je, ipak, pot-
rebno da prode jo nekoliko desetlje¢a do osnivanja kulturnih i znanstvenih ustanova,
koje-ée postati nosioci tog rada.

Jedna od prvih jezgri bila je Matica llirska, i njezin logi¢ki nastavak — Matica Hrvat-
ska®, koje su bile animatori zapisivatkog rada i &uvari rukopisa pisanih od seljaka i
seoske inteligencije, pod utjecajem entuzijazma i rodoljublja lliraca.® Prvi radovi o obi-
éajima i pripovijetke objavljuju se polovicom stoljeta,” kad se i u glazbenim djelima
Hrvatske i Dalmacije osjeéa utjecaj narodnog lokalnog melosa.?

Prvaci tadanje hrvatske kulturne javnosti radili su na osnivanju sredinje kulturne usta-
nove. Potporom J. J. Strossmayera, postajala je ostvarljiva ideja o jezgri koja bi uz dru-

4 v. CGulinovié—Konstantinovié, Isto, 5. 201 i d. Osnovne su njegove upute za intenzivni in-
tervju, kontrolu grade vide ispitanika i to&na datacija o liénosti, mjestu i vremenu zapisivanja,
te opsarvacije. Vidi ,,Kolo” od br. 111 do VII.

$ Matica llirska osnovana je 1838, g. u Zagrebu, u Narodnoj ¢itaonici, a 1874. g. mijenja ime u
Matica Hrvatska. V. Enciklopedija Leksikografskog zavoda, 4, Laghouat—OZivljavanje, Zagreb,
1968., 270—-271.

6 Najstariji rukopis iz zbirke Matice Hrvatske {Sign. M. H.) datiran je 1798. g. (M. H. 187.). za njim
1820. 9. (M. H. 117),

7&. Ljubié&, Obidaji kod Viaha u Dalmaciji, Zadar, 1848.;
M. Valjavec, Narodne pripovijetke Vara®dina i pjesme o rodenju i sudenicama, , Knjizevnik”,
Varazdin, 1851., 131;
St. Novakovié&, Narodne pripovijetke o boju na Kosovu, Zagreb, 1872. i Narodne pripovijetke jz
ude Stajerske, \zviedta Kr. realne gimnazije u Varazdinu, 1874./1875,

8 Spomenica Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 1866—1966, Zagreb, 1966. Stogodi-
§nja djelatnost Jugosiavenske akademije znanosti i umjetnosti'u Zagrebu, Muzika, 143—154;



ge temeljne grane znanosti razvijala i etnolosko—etnografski rad. S tog razioga je Od-
bor za osnivanje Akademije, u svojoj prvoj osnovi, podnesenoj Hrvatskom Saboru dne
29. srpnja 1861. g. naveo, da je ,,u djelokrug Akademije uzeto... jezikoslovje, poviest
s istraZivanjem drZavnoga, drudtvenoga i umnoga Zivota jugoslavenskih naroda”. Proces
osnivanja nale prve znanstvene ustanove nije tekao brzo. Trebalo je da se do javnog
iskazivanja takve ideje odigraju vaZni drustveni procesi. Ukidanje kmetstva, prokiamira-
no 1848. godine, ostvarivalo se gotovo tri slijedeta desetljeta. U tom drustvenom i
polititkom previranju, ideja o osnivanju slavenske znanstvene institucije nije ba$ bila
poZeljna. Ipak, drudtveno—polititka snaga tadanje hrvatske inteligencije, stimulirane
kulturnim preporodom koji se pokazao kao masovna akcija u pravom historijskom tre-
nutku, uspjela je godine 1866. (pet godina nakon prvog trazenja) ostvariti svoj cilj —
osnivanje Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. Od tog doba ova
ustanova postaje centar iz kojega se planski organizira znanstveni rad ne samo unutar
Hrvatske, nego i medu ostalim juznoslavenskim narodima. Takva orijentacija o&ituje se
i u postavkama prvih Pravila Akademije, $to su izradena 18686. g. (t. I}, po kojima ¢e
se u sklopu &etiri glavne struke proudavati i ,,mudroslovije” (folklorni sadrzaji i dija-
lektoloska gradia), kao i ,,povijest pravah u Jugoslavenah”.? To znadi da se Jugoslaven-
ska akademija neée ogranitavati drzavnim granicama, veé granicama rasprostranjenja
juZnoslavenskog Zivlja na cjelokupnom nasem danasnjem prostoru.

U razdoblju od prvih dvadeset godina rad se Akademije odvijao u tri odbora: ,,Odboru
za izdavanje historijsko—juridi€ékih spomenika’, ,,Odboru za sabiranje podataka o pot-
resima u domovini” i .Odboru za galeriju slika’’. Odluke su se donosile na ,,skupnim”’
sjednicama svih &lanova, na kojima su se potvrdivale i odiuke tih odbora. U tim okvi-
rima Akademija, putem svojih &lanova, organizira suradnike i na proudavanju ,,narodo-
znanstva”’. Mnogi autori, koji su i prije osnivanja Akademije objavljivali studije etnog-
rafsko—folklornog sadrZaja i studije iz slavenske pravne povijesti, ukljudujudi i obi&aj-
no pravo, postaju redovni i dopisni &lanovi. Oni, kao i vanjski suradnici, objavljuju iz-
vjestaje, gradu i studije u ,,Radu’’ Akademije i njezinim drugim edicijama ve¢ od prvih
brojeva.!®

Djelatnost Akademije odvijala se, osim u smjeru stimuliranja na pisanje znanstvenih i
struénih radova, i u poticanju na istrazivadki, terenski rad, koji je najprije
vrien na podruéju Dalmacije. Ujedno, otkupom rukopisa s opisima sadrZaja tradicijske
kulture i zapisa narodnih 'pjesama, pri¢a, poslovica i dr., stvarao se fond rukopisnog
arhiva. Istodobno, djelatnost Matice Hrvatske rezultira impozantnim brojem rukopis-
nih zbirki, uglavhom zapisa epskih narodnih pjesama s podruéja Hrvatske, Bosne i Her-
cegovine.

9 Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (dalje JAZU), knj. I, Zagreb, 1867—
— 1877, 19.

10 |5t 54; Rad, I, 179, 229, 261;— V, 1,123, 233; - VI, 1.— IX, 166; — XI, 265; — XVi, 7, 22;
- XX, 24; — XXVII, 33; — XXX, 1, 60; — XXXVI i— XXXIX;— XL, 177 idr. Tu su ra-
dovi P. Matkoviéa, B. Bogi8iéa, J. Jurkoviéa, H. Jiredeka, V. Jagiéa, T. Mareti¢a i dr.

U Starinama JAZU pisali su prvih godina npr.: V. Jagié¢, St. Novakovié¢, F. Ratki i dr,
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Kroz sve to vrijeme sazrijevala je svijest o potrebi osnivanja zasebnog tijela koje ¢ée
ubuduée usmjeravati i razvijati znanstveni rad na podrutju etnologije. Osnovne smjer-
nice rada bile su, kako se iz ranije aktivnosti Akademije razabire, zacrtane znatno prije
nego 5to je filologi¢ko—historijski razred, na sjednici od 29. prosinca 1888. godine,
izabrao pet svojih &lanova u Odbor kojemu ée glavni zadatak biti — ,,da sakuplja tra-
dicionalnu narodnu literaturu”’.}! F. Ra&ki, M. Valjavec, N. Nodilo, T. Smi&iklas i T.
Maretié bili su prvi tim koji je, podrzavan opéim stavom Akademije, po&eo inicirati
etnografska istrazivanja i zapisivanje folklorne grade, kao i znanstveni rad. Godina
1888. bila je godina presudnih odluka. Osim odluke o osnivanju ovog Odbora, na skup-
noj sjednici od 4. studenoga odlu&eno je uspostaviti zamjenu ,,Rada’” Akademije za
etnolodke publikacije (iz Budimpeste i Moskve).!? Takva akcija bila je u skladu sa za-
datkom koji je Akademija postavila pred Odbor — ,,da se sakuplja tradicionalna na-
rodna literatura, koja ¢e se s viremenom izdavati”. Ujedno se trazi da ,,Odbor ponajpri-
je... nacrta kratka pravila o sakupljanju, uredivanju i izdavanju pomenute literature™.! 3
Otito se pod terminom , literatura’ razumijevao mnogo Siri tradicijski sadrzaj. Medy-
tim, ni organizatori toga rada, u prvim desetljeéima radanja etnologije kao znanosti,
nisu mogli jasno ograniditi i precizirati njen sadrZaj. Ipak, postojala je izrazita svijest o
potrebi akcija mnogo $ire naravi, pa je u tom smislu godine 1889, organizirana svedana
sjednica, kojom je proslavljena 500. godiinjica bitke na Kosovu i 200. obljetnica oslo-
bodenja Slavonije od Turaka.!® Istodobno se u Akademijim krugovima vode rasprave
o opsegu etnoloskog rada. Odluéeno je da se raspide ,,nagradna zadaéa"’, odnosno nat-
je€aj na temu , Etnografijski odno3aji Balkanskoga poluotoka od najstarijih vremena
do turskoga osvojenja’”’. Medutim, ta se inicijativa pokazala preuranjenom, jer se na
natjeéaj nikada nije nitko javio. Sintetitko—analiti¢ke studije mogle su se pojaviti tek
mnogo kasnije, kad je etnografski rad dao obilniju gradu za njih.

Shvaéajuéi, vet u ono vrijeme, da ée etnografska istrazivanja ,,trebati mnogo vise pod-
pore obrazovanoga...obéinstva” nego 5to je potrebno za skupljanje pisane, historijske
grade, prvi predsjednik Akademije, Franjo Ra&ki, obrazlaZe potrgbu sustavnog etnolo$-
kog rada. On prvi upozorava, da ,,grada crpljena ...iz pisanih spomenika nije dostatna
za svestrano i podpuno izu€avanje naroda”. To je razlog da on skrete i javnosti i Aka-
demiji paznju na ,,onu prvu popunjajuéu gradu, koja leZi u Zivotu, u predaji samog na-
roda, te od prve nije mnogo manje vazna, a njezino je sabiranje, prebiranje i izdavanje
mnogo tefe.”'S Ra&ki spoznaje vrijednost etnografske grade i etnologiju vrednuje kao

11 | jetopis JAZU, 4, Zagreb, 1889, 17, 44.
12 i5t0, 3, Zagreb, 1888, t. 12, 89. Ubrzo se uspostavlje suradnja i s Cehoslovaékom,

13 1. Maretié¢ bio je za to zaduZen kao i da obavlja redaktorske poslove. Ljetopis JAZU, 4, Zagreb,
1889, t. 2, 48, t. 6, 50.

14 Isto, (v. bilj. 11), 61, 63 1 65. Rasprave su &itali: F. Ratki — o stanju Srbije nepasredno prije bo-
ja na Kosovu, 0 boju i njegovim posljedicama; T. Maretié — o kosovskim junacima i dogadaji-
ma odraZenim u narodnoj epici; T. Smi¢iklas —. historijsku raspravu o oslobodenju Slavonije.

15 Ljetopis JAZU, 4, Zagreb, 1889, 79 i d. — Svetana sjednica Akademije od 30. studenoga 1889.,
Svetano slovo F. Ratkoga,
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povijesti potrebnu srodnu disciplinu. Istide da obje — povijest i etnologija — nadopu-
njujuéi jedna drugu, mogu doéi do znanstvene istine. On jasno ukazuje na to da ,,praz-
nine u poznavanju naroda... treba ispuniti tvorinami puka, koje iz raznolikih ograda
njegova Zivota na povrdinu izbijaju, a koje su od onih (misli pisanih, op. V. &.—K.)
spomenika obi¢no i starije i raznovrsnije””.!® Sve to, izreéeno veé prve godine rada
"Odbora za tradicionalnu literaturu”, ukazuje na &irinu pogleda &lanova Odbora i Fra-
nje Ratkoga kao nosioca njegove aktivnosti. On je vrlo dobro informiran o situaciji u
svijetu, o radovima Lubbocka, Tylora i drugih, o etnologkim drutvima u Francuskoj,
Britaniji, Njemag&koj, Rusiji, Italiji, te o etnografskim i folklornim istrazivanjima u
Spanjolskoj, Portugalu, Svicarskoj i Poljskoj. U svom sveéanom govoru Ra&ki ukazuje
na neophodnost osnivanja stru&nih i znanstvenih institucija —, ,zavoda” — koji bi tre-
bali obradivati ,sve grane domaéega narodoslovja”. On je misljenja da Akademija,
zbog nedostatka kadra i sredstava, ne moze prouéavanjima obuhvatiti sve potrebne
sadrZaje, pa ona nuZno moraju biti svedena na tematska proudavanja u sklopu pojedi-
nih sfera ,psihologijskog dijela domadeg narodoslovja®, obidajnog prava, folklora,!?
zavisno od profila struénjaka koje smo tada imali.

U Zelji da i naSa znanost ide u korak sa svjetskom, Raéki postavlja kao osnovnu zadaéu
— sakupljanje grade, rukovodenje tim radom, obajvljivanje grade, znanstvenu obradu i
objavljivanje znanstvenih studija.!® Istiéuéi u svom govoru (koji, kao vizionarska pro-
jekcija, ima historijsko znadenje za razvojni put etnologije) do tada postignute znataj-
ne rezultate radova Karadziéa, Kuhada, Valjavca, Vréevita, Mikuligiéa, Tordinca,
Stanojevita i drugih, Raéki ustanovljuje da ,,0ko znanstvenoga obradivanja grade te
vrste ostaje jo3 uviek Siroko polje rada”.!® Ne samo da je svjestan da se ovaj rad nalazi
u svojoj po&etnoj fazi i da jod nije sazrijelo vrijeme a ni sakuplieno dosta grade za
sintetike studije, nego iz. njegovih misli proizlazi shvaéanje neprestane promjenjivosti
Zivota i kulture naroda , koji stoje pod uplivom dviju uzporedice tekuéih struja: davnih
predaja i novih misli”’.2® Taj, u historijskom toku neprekidan proces interakcije tradi-
cijskih kvaliteta i inovacija, bit ¢e imperativ za prou&avanja starih profila kulture i onih
suvremenih svakom naradtaju istrazivada.

16 510, 80.

'7 isto, 80—81. ~ U tu skupinu obuhvaéa: ,,...uz jezik ...pjesme, pripovietke ili pride, bajke, gatke,
basne, podrugatice, poslovice, zagonstke, obigaje, ne samo pravne, nego koji prate razne zgo-
de | miene pu¢koga Zivota, a u kojih su se... saduvale uspomene pradavnih vremena”, i dijalek-
tolosku gradu, '

18 Na poziv koji je Akademija uputila: studentima I gimnazijskim dacima visih razreda, puskim
utiteljima, Zupnicima i kapelanima, upravnim &inovnicima, sucima, odvjetnicima i viasteli, ob-
javijen u novinama ,,Prijatelj naroda” (br. 16, 6. 8. 1897, 8. X) javili su se brojni suradnici,
osim , posebnika” sa sela, imena kao $to su — Vid Vuletié—Vukasovié, Milutin Cihlar (tada
gimnazijalac) i dr.

19 | jetopis JAZU, 4, v. bilj. 16, 81—-83.

20 isto, 83.
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Ovakva razmisljanja i shvacanja potrebe dubinske analize ,tradicionalne literature”,
shvaéane (u $irem smisiu od samog termina) kao promjenjivi sadrZaj, dokaz su svijesti
da su oblici narodnog stvarala$tva i socijalne kulture zavisni o promjenama drugih Zi-
votnih kvaliteta. Ujedno, to je dokaz da se potkraj stolje€a intenzivnije promjene doga-
daju u podruéju socijalne i tzv. duhovne, nego materijalne kulture, jer materijalna kui-
tura nije tada jo¥ bila u jednakoj mjeri u interesu znanstvenika., !

.-Odbor za sabiranje spomenika tradicionalne literature” djelovao je do 1894. godine u
svom prvotnom sastavu, s Ra¢kim kao predsjednikom, Sireéi krug suradnika na zapisi-
vanju etnografske grade kao ,,zajedni¢ke imovine cjelokupnoga hrvatskoga i srpskoga
naroda’, ukljuéujuéi i slovensku usmenu knjizevnost.2! Stvarao se time rukopisni
fond s namjerom da se recenzéntskim postupkom odrede radovi za kasnije objavljiva-
nje u Akademijinim izdanjima. Akademija je odredivala godi$nju nov&anu pomo¢ za
istraZivagki rad na terenu, koja se dodjeljivala étanovima i suradnicima Odbora, no nije
uvijek bila iskoristena u cijelosti. Clanovi Odbora drzali su na prigodnim sjednicama
predavanja i iznosili svoje znanstvene rezultate, a u edicijama Akademije gotovo kon-
tinuirano su se objavljivale studije iz sve $ireg kruga tradicijske problematike.2? Unutar
Odbora vodile su se diskusije 0 metodama rada i potrebi usmjeravanja znanstvenog in-
teresa na odredene manje zastupljene sadrzaje, npr. obiéaje, socijalnu kulturu, dijalek-
tolodke probleme. Dva pododbora u sklopu toga tijela radila su na sastavljanju uputa
za skupljanje folklorne i dijalektolodke grade, no do ostavarenja tih zadataka nije
dodlo do smrti Ratkoga. Odbor se iduéih godina popunjava novim é&lanovima, nas-
tavlja rad na temelju do tada zadanih smjernica i donosi odluku o izdavanju ,,Folklo-
risti€kog- zbornika” pod uredni§tvom lIvana Milgetiéa, profesora u Varazdinu, koji
dobiva zadatak da napiSe ,,naputak’ za skupljanje grade.23 Odbor podinje djelovati
kao redakcijsko tijelo, koje objavljuje poziv.na suradnju u Zborniku i odluéuje da ée
u njemu objavljivati folklornu gradu, znadajnu za narodni Zivot i obidaje, pravne

21 Isto, b, Zagreb, 1890., 71 i d. Nakon smrti Ratkoga Tadija Smi€ikias i kao &lan Odbora (od
1888.), predsjednik Filologijsko—historijskog razreda i predsjednik Akademije, do svoje smrti
nastavija djelovati u duhu Strossmayerovih ideja, kojeg je — dajuéi Akademiji ime ,, Jugoslaven-
ska’” — vodila ,,Ziva vjera u zdravu snagu hrvatskoga naroda, da moze prvo kolo voditi medu
braéom za narodno jedinstvo...” (50). On potite na sakupljatki etnografski i folklorni rad i
predlaze da Akademija izdaje Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje JuZnih Slavena. (M. Kostren-
&i¢, Tadija Smitiklas, Predavanja odr2ana u Jugoslavenskoj akademiji, sv. 20, Zagreb, 1962.
Djelovanje i rad u JAZU, 45, 46, 48—50).

Na komemorativnoj sjednici Odbora {dalje ONZO) od 9. XI. 1914. g. D. Borani¢ kaze: ,,Od
kada radi ovaj Odbor... danas je prvi put, §to mu ne predsjeda Tade Smi&iklas. Kao §to je on
cjelokupni rad nase Akademije... uvijek promicao... gimnazijsku mladeZ upozoravao na sakup-
lianje narodnoga blaga, a plod toga... jeste velika zbirka koju je nedavno poklonio folklornom
odboru. ...prvi Smig&iklasov knjiZzevni rad... zbirka pripovjedaka iz osje&ke okolice (1863/4.)

22 Ljetopis JAZU, 6, Zagreb, 1891, 65, 79. — Akademija nov€ano pomaze Stampanje radova izvan
svojih okvira (F. Kuhata, B. BogiSiéa i dr.), a Zbornici donoss radove autora i izvan Odbora
(V. Klai¢, 1896, i dr.). V. Ljetopis JAZU, 1896, 18.

2 Ljetopis JAZU, 10, Zagreb, 1895, 6, 16—20. Odbor se 1894. popunjava M. Srepelom (Ljetopis,
9, s. 10), godine 1895. I. Milteticem, god. 1896, A. Musi¢em, 1897, g. P. Budmanijem itd,
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obi¢aje, gradu iz narodne medicine, dijalektoloske priloge i zapise o vjerovanjima.2®
Buduéi da Mil&etié nije mogao nastaviti s uredni¢kim radom, poslije prvog broja Zbor-
nika, godine 1896. za profesionalnog urednika bio je pozvan Antun Radié. On je dao
novu fizionomiju Zborniku, izradio ,,Osnovu za sabiranje grade koja u narodu Zivi” i
organizirao iroku mrezu suradnika. Od prvotnog tematskog prouéavanja, ,,Osnovom”’
se obuhvaca sveukupni sadrzaj narodnog Zivota i kulture i pokusavaju usmjeriti zapisi-
vai na monografsko opisivanje pojedinih, uglavhom seoskih sredina. Ona je do polo-
vice naleg stoljeéa ostala glavni uzorak za terenski zapisiva&ki rad.

.,Odbor za folkloru” pojavljuje se kao sve &ei¢i naziv Odbora, iako sadrZaj njegova rada
i Zbornika, po uzoru na postojeée slavenske i evropske publikacije toga tipa, prelazi
granice tog naziva. U Zborniku se objavljuju struéne i znanstvene rasprave, grada
.Sitnice” i bibliografija o ,slavenskom folkloru”. Radovi suradnika sa sela i iz redova
inteligencije obajvljuju se ili pak tvore rukopisni arhiv Odbora. Pogeo se ostvarivati
cilj Akademije, da se objavljuju studije i grada s podruéja cijelog Balkanskog poluoto-
ka, kako bi posluzili kao podloga za poredbene znanstvene analize tradicijske kulture.

Znatne ekonomske i drustveno—politi€ke promjene na prijelazu stoljeéa o&ito su utje-
cale na intenzivno mijenjanje Zivota i kulture seoskog stanovnika, pa je svijest o potrebi
hitnog skupljanja ,,narodnog blaga’ koje propada iskazana stavom Akademije da Zrtvu-
je sva svoja raspoloZiva sredstva u tu svrhu.?® Premda je bilo pokus$aja da istrazivacki
rad organiziraju pojedini napredni intelektualci, kakav je bio Josip Ptasinski u Istri,2®
veti odziv uslijedio je tek na organiziranu akciju Akademije.?” Intenzivno su se putem
Odbora vrdile i zamjene folklornih i etnografskih publikacija s ustanovama u zemlji i
izvan granica. U organiziranju i propagiranju etnografskog rada Odbor je imao velikog
uspjeha. Objelodanjivanjem Zbornika krug suradnika se sve vide $irio, ali se i rad Odbo-
ra na stanovit nadin afirmirao u intelektualnim krugovima. Godine 1901. Odbor dobi-
va zadaéu da izradi osnovu za ,priredbu hrvatske etnografijske izloZbe i za osnutak
hrvatskog etnografijskog muzeja”.2® lako su postojale muzejske ustanove kompleks-

24 Isto, 18, 79 i 81; Istodobno interes s usmjerava na ,,dulevna i drustvena svojstva naroda”, a
takoder na ,,stan, noSnju i Zivot u kuéi i van kude”. Ljetopis, Zagreb, 1896., 22.
2. Simunovié¢, Prikaz arhiva Odbora za narodni Zivot i obiéaje Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti, 1zvieta, Etnolosko drustvo Jugoslavije, Ogranak za SR Hrvatsku, Zagreb,
1972, 111-1165,

25 Ljetopis, 1897., 49 i 72; U tom smislu govori predsjednik JAZU J. Torbar u svelanoj besjedi na
sjednici dne 17. XI1. 1897, a dan kasnije isto kazuje tajnik Akademije F. Vrbanié,

26 z. Simunovi¢, Josio Ptasinski — sakuplaj& etnografske grade u Istri, Rad XVII Kongresa
Saveza folklorista Jugoslavije — Pore¢ 1970., Zagreb, 1972, 67—69. — Tu akciju Ptadinski je
poveo 1870. godine.

%7 Do 1898. g. arhiv Odbora (kasnije ONZ0) imao je ve¢ oko 50 pohranjenih i otkupljenih ruko-
pisa. Godine 1900. primljeno je npr. 36 prinosa iz Hrvatske, Slavonije, Bosne, Hercegovine,
Dalmacije, Istre i Poljske,

28 | jetopis JAZU, 1901., 24.
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nog tipa s etnografskom gradom, iako je sazrijevala situacija i spoznaja o potrebi orga-
niziranja muzejske ustanove specijaliziranog tipa, ipak je proSlo jo§ gotovo desetljece
do osnutka prvog Etnografskog muzeja u Splitu (1910. g.), a zatim jo$ niz godina do
osnivanja Etnografskog muzeja u Zagrebu, 1919. godine, izdvajanjem etnografskog
fundusa iz Narodnog muzeja. U tom razdoblju, dolaskom novih &lanova, u Odboru
podinju rasprave o profilu Zbornika. Radi preoptereéenosti Radi¢ napusta uredni&ki
posao, a godine 1902. i 1903. urednici T. Maretié¢ i D. Boranié¢, nastoje ostvariti davna$-
nji zaklju€ak da se, uz gradu, objavljuju i studije. Maretiéevom preporukom suradnici-
ma da ,,svoje prinose piSu mjesnim dijalektom’’, ili bar ,,za primjer mjesnog narjecja
napidu...kratku pucku stvar (...pripovijetku...)”??, nateto je gotovo 3ezdeset godina
dugo raspravljanje u Odboru o tome treba li priloge u Zborniku pisati dijalektom ili
knjizevnim jezikom. Prilozi, pisani prema Radiéevoj Osnovi, opisuju Zivot na selu
vide ili manje cjelovito, monografski.3® Nakon slobodnog izbora teme za prouavanje,
dominantne u prvim etnografskim radovima i studijama, sustav ispitivanja i opisi-
vanja etnografske grade bio je odreden okvirima Osnove. Radovi toga tipa tvorili
su glavninu sadrzaja Zbornika i u razdoblju od slijedete pedeset i dvije godine, u
kojima je urednik bio Dragutin Boranié (1902—1954.).3! Buduéi da su urednici do
ovoga rata imali zadatak da obilazenjem terena nalaze nove suradnike, za opisivanje
grade za arhiv, ili za suradnju u Zborniku, pravilo je bilo, da o svom radu izvijeste
Odbor. Boranié¢ koji je bio na &elu Odbora vie od 50 godina, izvijesto je 1907. g.,
da je podrucje folkloristi€kih istrazivanja rasirio i na stare varosi, koje jo§ danas po-
kazuju mnoge osobine u Zivotu i obi&ajima, $to ih je vrijedno i potrebno pobiljezi-
ti”.32 To je bio prvi korak kojim se osim, do tada isklju&ivo prou&avane seoske sredi-
ne, zahvaéaju i manja urbana sredifta. To je period novih nastojanja da se skupi $to
vile grade za arhiv i publiciranje u Zborniku prema stru&nim uputama urednika. Po-
zornost se usmjerava ponovno na zapisivanje grade o narodnom Zivotu s aspekta obi-

¢ajnog prava. Upitnice B. Bogi&iéa” i A. Radiéa, koje su koristili i brojni sudionici i

29 1sto, 1902., 30—32; Mareti¢ je bio zaduzen da ureduje studije i bibliografiju, a Boranié gradu.
30 .,Osnovu’’ je urednik Zbornika slao u razne krajeve suradnicima za rad, Vidi zapisnike Odbora
iz raznih godina, primjerice, sjednica od 10. 1. 1811.: ,,... U Stajersku je na molbu razli¢itih 1i-
ca poslano oko 15 Osnova, ali oni ne rade za Zbornik, nego za svoj mariborski &asopis. Drzao
sam ipak’’ (pise Borani¢) ,,da im Osnovu mogu poslati.”; Sjed. od 9. 11. 1914. — ,,... Nedi¢
Dobroslav, Tolisa (Bosna), grada koja dolazi u Osnovu pod br. IV, Zivotne potrepitine...”. Za
potrebe rada suradnika Odbora odiuduje se (s. a.) — ad E — ,,Skuplja se grada i pominje se
Osnova, koju ¢e trebati izdati u... ponovnom izdanju”, 5to je kasnije realizirmno. — Vidi D. Bo-
ranié, Korespondencija ONZO, arhiv ONZ0 JAZU, sign. S. Z. 102,

31 0d 1904. do 1940, Boranié je sam vrsio uredni&ki posao. Od 1902. do 1903. Uredivao je Bo-
ranié¢ Zbornik zajedno s T, Maretiéem. Poslije oslobodenja M. Gavazzi bio je suurednik Bora-
niéu za prvi poslijeratni broj (1849,), zatim 1951., 19563. i 1954, g., a |. Rubi¢ 1950. i 1953.
g. za knj. 36.

32 Ljetopis JAZU, 1907., 31. Objavijuje se npr. ,,Samobor” M. Langa u 4 nastavka (Zbornik za
narodni Zivot i obitaje JuZnih Slavena /dalje ZbNZ0 JAZU/ knj. 16/1—19); R. Strohal —
— ,,Boljun”, ZbBNZO JAZU XXIII i dr.

33 B. Bogidié, Naputak za opisivanje pravnijeh obiéaja, ,,Knjizevnik", 3, 1866.;
Isti, Zbornik sadasnjih pravnih obitaja kod Juznih Slavena, JAZU, Zagreb, 1874,
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nosioci tog Zivota, u previranjima pred prvi svjetski rat, nisu smatrane najpogodnijima
za tematska istrazivanja. DrZeéi da one ne odgovaraju tadanjim ,,suvremenim nau&nim
zahtjevima” |. Strohal piSe o ,,Ustanovijavanju prava koje u narodu Zivi”, o ,,znadenju
rije¢i u pravu” i kona&no daje svoju ,,Osnovu za sabiranje grade o pravu, koje u narodu
%ivi“*4, dok D. Borani¢ pise upute za sabiranje ,,geografigkih naziva” (1914. g.) koje
se Salju suradnicima na teren, kao predloZak za zapisivanje grade. Tih godina pristiZe u
arhiv Odbora i niz rukopisa o narodnoj medicini, a neke stare ljekaruse Odbor dobiva
na dar.

Akademija redovito prati rad Odbora za folklor, financijski pomaZe terenska istraZiva-
nja njegovih suradnika i &lanova, otkupljuje njihove priloge za arhiv i Zbornik,3% te
putem Filologijsko—historijskog razreda trazi ,,togan i raznolik program rada” Odbora
i Zbornika, smatrajuéi da je taj godiénjak postao ,jednostran’. Premda se u drugom
desetljeéu rada mreZa suradnika pojaéala i u Hrvatskom Zagorju, Slavoniji, Dalmaciji,
- Istri, Bosni, Hercegovini, Stajerskoj,2® osjetila se i u Odboru potreba intenzivnijeg i
studioznijeg rada. Prvi svjetski rat usporio je intenzitet djelatnosti i onemoguéio nasto-
. janja Odbora da pride organizaciji kvalitetnije suradnje. U to vrijeme zamrla je svaka
aktivnost u tom smislu i jedino je objavljivanje radova, koji su vet ranije bili otkupljeni
i redigirani za Zbornik, ukazivalo na nastojanja da se to tijelo odrzi. Tako se nastavilo i
u prvim poslijeratnim godinama, u kojima je bilo vaznijih briga od suradnje s Odborom
i zapisivanja etnografske grade.

U Zborniku se objavljuje uglavnom grada pisana po Osnovi ili pak maniji etnografski,
ternatski radovi. Studije o etnogenezi, dijalektolodke rasprave i folklorni prilozi, s
tezistem pretezno na narodnim pjesmama, i dalje su objelodanjivani u ,,Radovima”
Akademije. Stagnacija se odituje i po tome $to Odbor godinama nije dobio nijednog
novog ¢lana, $to se pojedine odluke o tiskanju priloga te vrste donose na sjednicama
Historijsko—filolo3kog razreda, a i u tome §to se Odbor sastaje samo jednom godi3nje
ili niti jednom.3” Stari suradnici iz redova seljaka, sveéenika, uditelja nastavljaju surad-
nju, 3aljuéi brojnije priloge za arhiv i Zbornik tek u treéem desetljeéu. U to vrijeme do-
bivamo i prvi struéni etnolodki kadar u Hrvatskoj, jer katedra etnologije na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu poéinje radom tek 1924, g. Jugoslavenska akademija jo3 je
uvijek Zariste i pokreta¢ etnolodkog rada. Glavna zadata etnografskih muzeja (u Zagre-
bu i Splitu) je otkupljivanje, prezentiranje i prou&avanje predmeta materijalne narodne

34 Ljetopis JAZU, 23—24, Zagreb, 1910., 66—7; ZbNZO JAZU, 14, 1909.

3s Lietopisi JAZU 1904., 1909., 1911., 1913,, 1914, i dr. — |zvjestaji sa sjednica Odbora. Sred-
stvima Akademije pokrivali su se tro3kovi fotografiranja uz priloge radovima u Zbornicima,
koji su bili ilustrirani kad god se to moglo ostvariti. Suradnici su, zavisno o veli&ini i kvaliteti
rukopisa predanog Odboru za tisak ili arhiv, nakon recenzije dobivali honorare za svoj rad,
Npr. M. Sajvert — 105 Kruna, M. Zulji¢ — 195 i 120 Kr, N. Novakovi¢ — 160 i 200, M. Lang
— 600 Kr itd.

36 Zzapisnici sjednica Odbora od 10, I. 1911. d. ad A i B, 17. 3. 1913, i dr. godina, Arhiv ON20
JAZU, Korespondencija D, Boraniéa, v. bilj. 29,

37 L jetopis JAZU, 33—8, 82; Isto, 40—1, 18 i d.
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kulture. Etnografska i etnolodka istraZivanja bilo po Radi¢evoj Osnovi ili izrada temat-
skih studija o pojedinim segmentima narodne socijalne, kao i materijaine kuiture, fol-
klora i dr., ostale su zada¢om Odbora za folklor i Akademije. Monografska istraZivanja
organiziraju se u Istri, na otoku Pagu, u Kranjskoj (uglavnom od doma¢ih tjudi).

lzvan djelatnosti Odbora, ali u suradnji s Akademijom, odvija se etnomuzikdlodki rad
Franje Kuhata, koji se od 1877, godine bori za ravnopravnu poziciju muzickog folklo-
ra hrvatskog i jugoslavenskih naroda s umjetni¢kim glazbenim djelima. Uz njega poteli
‘su terenskim radom i drugi etnomuzikolozi kao 5to su Bersa, Zganec, Sirola, kojima je
. Akademija u svojim izdanjima publicirala etnomuzikologke studije.?®

Premda je trebalo vremena da se stabilizira poslijeratna situacija i da se stvore povoljni
uvjeti za istrazivacki rad, veé 1919, godine iskazana je potreba izrade stvarnog indeksa
Zbornika, ali se ona ne ostvaruje. Zbornik redovitije pod&inje izlaziti, donose¢i uglav-
nom veé davno otkupljene radove. Istodobno é&lanovi Odbora raspravljaju o unaprede-
nju rada i aktiviraju nove suradnike. Ta je smjena i§la u korist kvalitete istraZivaCa, koji
su sada uglavnom iz redova etnologa, muziéara, povjesni¢ara, pravnika i drugih strug-
njaka, koji su zapisivanjem Zeljeli satuvati pojedine sadrZaje tradicijske kulture. Odbor
zato ponovno godine 1937. pokrete pitanje izradbe indeksa za sve knjige Zbornika i
planira izradu bibliografije hrvatskih etnografskih publikacija, no ni taj puta ne uspije-
va to realizirati. Jedino su nastojanja da se suradnici usmjere u pravcu istraZivatkog ra-
da, kojem bi cilj bio znanstvena problematska studija, po&ela navjestavati uspjednije -
rezuitate.>® Drugi svjetski rat ponovno je prekinuo rad Odbora, &iji je rukopisni arhiv
do tada postao u jugoslavenskim razmjerima najbogatiji opus zapisa o narodnom Zivo-
tu, obi&ajima, podacima iz materijalne i socijalne kulture, te o narodnim epskim i lir-
skim pjesmama iz raznih krajeva nase zemlje."°

Druitveno—politi¢ke i ekonomske promjene, koje su se na naSem selu dogadale tijekom
narodnooslobodilatdke borbe i nakon oslobodenja, uvjetovale su relativnu stagnaciju
znanstvenog interesa, pogotovo za narodnu kulturu. U prvom dahu nakon rata zadatak
je bio obnova zemlje, a zatim obnova struénih ustanova. Ipak, u prvih pet poratnih
godina vet se prislo ponovnom konstituiranju Odbora za folklor (1949. g.)*" ali su

38 V. Rad JAZU od 1877—-1882, F. Kuhag, Prilog za povijest glazbe juZnoslavenske; Red, 1905,
1208 i 1909. — Isti, Osobine narodne glazbe, osobito hrvatske; Od 1924. objavljuje radove
u Zborniku jugosiavenskih putkih popjevaka JAZU V. Zganec i dr., V. Spomenica JAZU
1866—1968., Etnomuzikologija, 121—123.

39 | jetopis JAZU, 6051, Zagreb, 1937, 17 i 33.
40 2 Simunovié, it df, bilj. 23, 111—117.

N Za predsjednika ponovno je izabran D. Boranié, na kojoj funkciji ostaje do svoje smrti, 1955. g.
Tajnik jo I. Rubié, do 1958. g. kad ga zbog bolesti nasljeduje V. Zganec. Clanovi Odbora su M.
Gavazzi, B. Guié, M. Gudi¢, B. Megaradevié, M. Sremec i V. Zganec. Krajem petog decenija
Odbor se popunjava novim &lanovima suradnicima i akedemicima koje delegiraju razni Odjeli
:\kade)ml]e — Stj. Pavi&ié, A. Mohorovi¢ié, J. Andrels, Lj. Babié, M. Mirkovi¢ (1958), |. Krbek

1962).
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se podele formirati i druge stru&ne, znanstvene i kulturne institucije i druitva. Etnog-
rafski muzej u Zagrebu u &ijem je osnivanju sudjelovala Jugoslavenska akademija, sud-
jeluje sada, po&etkom 3estog desetljeta, u stvaranju Instituta za narodnu umjetnost. To
je vrijeme ponovno zna&ajno za daljnji razvitak etnologije kao znanosti.

Od zanosa prvih skupljada i proudavatelja tradicijske kulture proslo je dosta decenija.
Kratki osvrt na taj razvojni put ukazuje na mnoge dileme o sadrzaju i metodama rada,
o znanstvenoj metodologiji, na obilje grade, ali i nedostatak studija, na znanstvenu
zrelost organizatora i &lanova Odbora Akademije, ali i na neadekvatan profil vetine
suradnika itd. Medutim, pokazuje i neke vrlo konkretne rezultate, neophodne za da-
nasnji znanstveni rad, a to je, osim Zbornika, do danas najbogatiji rukopisni arhiv na
Balkanu s dragocjenom rukopisnom dokumentacijom o narodnoj tradicijskoj kulturi.
Premda su u to davno doba gradu zapisivali laici—seljaci i laici (za etnografski rad) iz
redova inteligencije, usprkos uglavno stalnim uputama i njihovim kontaktima sa &lano-
vima Odbora, ona nosi sve dobre i lo3e strane prvihlk,oraka na putu razvoja neke zna-
nosti. S jedne strane, pozitivno je 3to je stvorena vrlo $iroka mreza suradnika na selu, i
§to su ti ljudi, uglavnom, bili dobri poznavaoci narodnog Zivota. Lo3e je, medutim, $to
ti zapisivadi svoga vlastitog Zivota nisu mogli imati onu potrebnu distancu prema ma-
terijalu koji su opisivali, jer su u njemu svakoednevno bili, $to nije moglo biti kontrole
podataka, jer je sa svakog lokaliteta bilo premalo suradnika. LoZe je i to, $to je morala
i tada postojati tendencija mimikrijskog iskrivijavanja pravog stanja stvari u pitanjima
koja su se ticala nekih oblika obiteljskog i drustvenog Zivota i obi&aja, pa je radi teznje
za izjednagenjem s ,,vi§im"" sredinama i iz osjeéaja manje vrijednosti nuzno dolazilo do
idealiziranih iskaza. Danas vile nismo u moguénosti kriti¢ki i objektivno procijeniti
vrijednost tih podataka. Moramo ih uzeti kao to&ne, sve dok nam nasa vlastita ili suv-
remena gratla ne dokaZe suprotno, iako riskiramo da se to za mnoge sadrzaje nikada ne
dokaZe. Donekle se lak3e moZe razluditi subjektivni stav opisivata seoskog Zivota, koji
su pripadali vi§im druStvenim krugovima, jer su se takvi suradnici teSko mogli ustegnuti
od komentara i vrednovanja nekih tradicijskih normi, oblika ponasanja i sl. Ipak, i sa-
mo postojanje tih zapisa, omoguéuje nam da stvorimo vide ili manje cjelovitu sliku tra-
. dicijskog Zivota i da je usporedimo s dana¥njim prilikama. Takav razvoj &ini se neop-
hodnim, iako moZda polaganim, jer se svaka akcija za etnolo3ki Znanstveni rad, od pr-
vog natjetaja nadalje, pokazala kao preuranjena. Kad usporedimo rad samih lliraca na
terenu i rezultate njihove suradnje s kazivatima, pa istraZivanja &lanova Odbora za fol-
klor s profilom grade dobivene od brojnih suradnika, zakijuéujemo da je velika veéina
suradnika bila kadra dati jedino etnografsku, &istu, ali &esto nedovoljno potpunu gra-
du, zadanu uputama koje je primala usmenim ili pismenim putem.

Clanovi Odbora imali su veliko razumijevanje za narodnu kuituru, od prvih godina sa-
mi su se ugili specifiénim metodama istraZivatkog rada. Znanstveno obraduju tradicij-
ske sadrZaje zavisno o profilu svoje stru&nosti — a s historijskog, geografskag, filolo$-
kog, muziCkog i drugih aspekata. S razvitkom djelatnosti Odbora nisu, na Zalost, goto-
vo nikada rasle i financijske moguénosti za taj rad. Odbor je od svog osnutka bio mala
interdisciplinarna jezgra, koja je na temelju zajedni¢kih razmatranja dolazila do zajed-
ni¢kih zakljudaka, prema kojima je usmjeravala i rad suradnika na zapisivanju grade.
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Nije u to rano doba ni moglo biti svijesti o potrebi muitidisciplinarnog pristupa gradi.
Takav je pristup nastavijen i u prvim poslijeratnim godinama. Akademija dodjeljuje
financijska sredstva za izvrienje piana rada Odbora, koji istraZivanjima zahvada cijeli
teritorij Hrvatske i neke regije u drugim republikama. Uz obnavijanje sakupljakog ra-
da, motiviranog svije¥éu o potrebi zapisivanja tadanjih oblika tradicijskog Zivota, koji
je stajao na pragu novog socijalisti&kog razvoja, sazrijeva potreba novih metoda rada,
o &emu Odbor intenzivno raspravlja na svojim sjednicama u toku niza godina.

Peti i esti decenij naleg stoljeca bili su presudni za razvoj etnolodkog rada i znanosti.
Promjene imena ,,Odbora za folkior” ukazuju na dileme i diskusije o sadrZaju i meto-
dama rada, na svijest o potrebi proSirenja interesa na $iri tradicijski sadrzaj. Novo ime
— ,,Odbor za folkior i antropogeografiju” (g. 1950.) — ne ostaje dugo, ve¢ se 1953. g.
ponovno mijenja ime u ,,Odbor za narodni Zivot i obiaje”, koje vie odgovara potreb-
nom rasponu rada. U tom razdoblju, kad Odbor opet preuzima inicijativu za organiza-
ciju znanstveno—istrazivatkog rada, Matica Hrvatska predaje mu sav svoj rukopisni
arhivski materijal, u kome je najbogatiji fundus epskih narodnih pjesama iz raznih kra-
jeva nase zemije. istodobno &lanovi Odbora odluduju o izdavanju edicije ,,Monumenta
etnographica” (koja do danas nije realizirana, unato& tome $to su studije bile priredene
za tisak i recenzirane). U Zelji da se snaznije krene u razvoju etnolodkog i etnografskog
rada, &lanovi Odbora prvenstveno nastavljaju osnovnu funkciju redakcijskog tijela za
obajvljivanje radova u Zborniku i recenziranje, za otkup rukopisa za arhiv. Ujedno pla-
niraju terenska istraZivanja prema vlastitom interesu i podruéju rada, zavisno o istraze-
nosti terena. Ponovno se, kao u prvim danima, financiraju terenska istraZivanja stude-
nata etnologije i mladih etnologa, te se njihovi izvjeitaji pohranjuju u odborski arhiv.
Problem znanstvenog pristupa u istraZivanju i organizacije mreZe suradnika svrada paz-
nju na jedinu kompletniju, postojeéu Osnovu A. Radita, i otvara diskusiju o njezinoj
pogodnosti za ponovno tiskanje i upotrebu kao upitnika za rad. Ujedno I. Rubi¢ pile
,JUputstva za antropogeografsko ispitivanje nafeg narodd ', koje do tada nije ulazilo u
okvir rada Akademije.*? Ovi problemi, kroz dva desetljeta, predmet su diskusija &la-
nova Odbora &iji rad usmjerava predsjednik Branimir Gu3ié.

Obnavljanje Zbornika nije zadovoljilo Zelje &lanova Odbora i potrebe za objavljivanjem
etnoloskih, etnomuzikoloskih, antropogeografskih i folklornih studija. Zbornik je u
Hrvatskoj, nakon prestanka izlaZenja publikacije Etnografskog muzeja u Zagrebu
(,.Etnografska istrazivanja i grada”), ponovno jedina edicija koja s vetimi ili manjim
prekidima izlazi od osnutka Odbora. Po treéi put se stoga poku3ava organizirati izrada
indeksa pojmova u Zbornicima, ali se za rad smatra nuZnjm osnivanje Etnoloskog insti-
tuta pri Odboru.*® Odbor potinje djelovati u nekoliko komisija koje se formiraju
prema potrebi (za dodjelu sredstava za terenski rad, za Indeks Zbornika), zatim organi-

42 Zapisnici sjednica ONZO0 JAZU, od 3. 11. 1951. i 10. 4. 1852, Arhiv ONZO.
43 pri put se postavija taj problem na sjednici ONZO od 1. Il. 1952 a do osnivanja Zavoda pro—

8lo je 11 godina (8. Il. 1963.). Predsjednik je B. Gusié, tajnik V. Zganec, &lanovi: J. Andreis,
Lj. Babié, F. Culinovié, M. Gutié, B. Magaralavié, M. Mirkevié, A. Mahorovitié i S. Pavitié.
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zira ekipna interdiscipiinarna kraca istraZivanja u kojima sudjeiuju &lanovi Odbora,??
prireduje diskusione vederi s izlaganjem &lanova o viastitim znanstvenim spoznaja-
ma,** kao &to je to poticao F. Ra&ki u vrijeme osnivanja Odbora. Od samog osnutka
Zbornika povremeno su se vodile diskusije o tome, treba li Zbornik donositi samo gra-
du ili bi trebalo donositi takoder studije o problemima i rezultatima istraZivanja raznih
profila tradicijske kuiture, da li prilozi treba da budu pisani dijalektom ili knjiZevnim
jezikom i u kojoj mjeri donositi primjere, da li je Zbornik potrebniji kao etnoiotka
publikacija ili kao priruénik za gradu o dijaiektima i jeziku, da ii treba da je &asopis
ili godisnjak i sl. U osamdeset godina postojanja Odbor je raspravijao o naéinu rada i
objavijivanja radova, 5to svjedoéi o stalnom nastojanju na unapredenju metoda teren-
skoga i znanstvenoga rada. Do prosiave 100. godisnjice Jugoslavenske akademije, 1966.
-godine,?® Odbor je, &ini se, dosao do jedinstvenih pogleda na daljnji rad i razvoj. Bio je
sposoban da organizira suradnju s postojeéim etnolodkim i folklornim institucijama i
drugim akademijama u Jugosiaviji i izvan nje, postao je sposoban da izgraduje nove
metode rada,*” zadane novim sadrzajem, izraslim na izmijenjenim proizvodnim odno-
sima, promjenania Zivotnog prostora i druitvene sredine, kao i promjene &ovjekove
li€énosti. U postojeéim muzejima obogatili su se fondovi etno—grade, koja je postala
predmetom mnogo vedeg interesa nego §to je do tada bila, zahvaljujuéi izmedu ostaloga
i nagloj urbanizaciji sela, kao i migracijama seoskoga stanovni$tva u grad, te nestajanju
materijainih tradicijskih predmeta,

Priblizavajuéi se Sestom desetljeéu, kadar mladih educiranih etnologa u Hrvatskoj i
Jugoslaviji, postao je dovoljan da realizira ideju o obnavljanju nekadanjeg etnolo$kog
drustva. Prosinca iste, 1958. godine, u Hrvatskoj je osnovan ogranak tog drustva, sada- .
nje Hrvatsko etnolo3ko drustvo, po ugiedu na organizaciju Saveza folklorista Jugoslavi-

44 Okolica Krizevaca — 1963, Koprivnice — 1954, | 1958, Svake godine dodjeljuje sa novéana po-
mo¢é za terenski rad studenata etnologije i drugih stru¢njaka—suradnika, koji su duzni podnije-
ti izvjeStaj o radu i sredenu terensku gradu., Rad na indeksu poteo je sijeénja 19566, g. i do
1960. g. cbradeno je 27 svezaka Zbornika.

45 Godine 1957. odrZana su &etiri javna predavanja u auli JAZU, 1961. proslava 50—godisnjice
smrti F. Kuhata, a 1966. g. ciklus predavanja | prikaz obitaja Ljelje povodom 100—godi3njice
JAZU.

46 B, Guiié, Narodni Zivot i obiéaji, Spomenica JAZU 1866—1966, +17—123. Po prvi put Odbor,
osim &lanova delegiranih od Akademije i suradnika, struénjaka srodnih struka, ima u svojim
redovima etnologe i folkloriste, ali kao vanjske &lanove ukljuene u rad. U periodu od 1951—
—1961. arhiv ONZO popunijen je sa nova 34 rukopisa (Sign. N. 2.}

41 Suradnici Odbora gotovo iskljudivo su struénjaci, a rukopisi s otkupljuju za arhiv od autora sa
seia samo nakon recenzentskog postupka na temelju ocjene kvalitete etnografskih opisa. M. Gu-
3i¢ je zaduZena za organiziranje tima etnologa na lzradl indeksa ZbNZO, za §to je izvriena te-
matska podjela grade u Zbornicima, ali se rad zbog financijskih teSkoéa ne zavriava, Skupna et-
noloska istraZivanja etnologa i folklorista organizira Odbor u raznim regijama, i pomaze indivi-
duaina istraZivanja stru&njaka. lzradu nove metodologije postavija {1960. g.) ovaj Odbor kao
zadatak novoosnovanom Meduakademijskom odboru za proutavanje Zivota i obi&aja, pa se od
60 planiranih suradnika na tom znatajnom poslu ukljutuje njih 14 iz Hrvatske (B. Gusié, M.
Gusié, M. Gavazzi, B. Bratani¢, V. Culinovié—Konstantinovié, V. Zganec, J. Redaui—Ribarl¢,
P, Gabri¢, Z. Lechner, |. Ivanéan, J. Bezié, O. Mandié, F. Culinovié | M. BoZkovit—Stulli.
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je i njegovih republiékih druitava, U drugu polovicu stoljeéa ugli smo sa tri nove etno-
loske i folklorne ustanove: Institutom za narodnu umjetnost, odnosno Zavodom za
istrazivanje folklora, Etnolotkim zavodom Filozofskog fakulteta i Etnologkim zavo-
dom Akademije, kojih se programi rada nadopunjuju. 1z Etnolo3kog drustva Jugostavi-
je izrastao je Centar za etnoloZki atlas Jugoslavije, danas pri Filozofskom fakultetu u
Zagrebu. U Ogranku za Hrvatsku Etnolo$kog druitva Jugoslavije stvara se u to vrijeme
radna grupa &lanova koja do danas djeluje, kao Komisija za muzejska i konzervatorska
pitanja, na problemima od vitalnog interesa ‘struke. Sve to, kao i nicanje malih brojnih
etno—zbirki, rezultat je novog sazrijevanja dru$tvenih prilika i potrebe za intenzivnim
€uvanjem i prouéavanjem narodne tradicijske kulture u svim njezinim vidovima. Poge-
la je intenzivnim istrazivaékim radom plejada stru&njaka — etnologa, ali se istodabno
smanjio broj etnografa — zapisivaéa folklornih tradicija, obi¢aja i Zivota sela. Mnogi
se od postavljenih planova nisu ni do danas ostvarili. MoZda su bili samo nu¥na faza u
sazrijevanju znanstvene misli?

Osvréuéi se unatrag, na podetke etnografskog i etnolo3kog, odnosno folkloristi¢kog
rada, ¢ini mi se da ni jedno desetljete nije pro$lo bez intenzivnih promjena, barem u
nekom od profila Zivota, odnosno bar u nekom od segmenata znanosti o ivotu i kul-
turi stanovnika sela.

Zadatak je svake znanosti da najprikladnijim metodama prouéava procese transforma-
cije drudtva i pokusa dati smjernice buduéeg razvoja. Dileme su urodile stanovitom
nesinhrono3éu u ciljevima rada i metodolodkom opredjeljenju.®® Uz sagledavanje prob-
lema s kulturno—historijskog stanovista, prisutni su i drugi profili suvremenih znanst-
venih pristupa. Migracije i mikromigracije seoskog stanovni$tva najnovijeg doba na re-
lacijama selo—grad;, u blizim i velikim razmjerima, najsnazniji su pokreta® napretka,
u kome interakcija ruralnih i urbanih sadrzaja stvara novi kulturni amalgam. Znanost
mora biti sposobna da prati te promjene, pa su zato krize i ra$didéavanje pojmova
korisni. Etnologiji i folkloristici stalno nedostaju kadrovi §to stvara znacajne probleme
u radu.

Sazrijevanje drustva kao cjeline u vrednovanju tekovina svoje vlastite tradicijske kultu-
re svakako je izraz razvoja te sredine, ali u stanovitom smislu i otezavajuéi faktor za
€uvanje i proudavanje tekovina te kulture. S jedne strane, materijaini predmeti nalaze
novu funkciju u kontekstu zabave i ukrasa. S druge strane, pojedini obi&aji i institucije
socijalne kulture ili hiperboli&no prerastaju u megalomanske izrazaje ekonomske situi-
ranosti (pri svadbi, npr.), ili se svjesno nastoje lazno prikazati u obliku i funkciji sli&noj
urbanom stilu Zivota. Folklorni sadrzaji mijenjaju se pod utjecajem sredstava javnog
komuniciranja, prenose i usvajaju sadrzaji blizih i daljnjih drustvenih, etniékih i regio-
nalnih sredina. Sve je to imperativ da se pristup istraZivanju problema i sadraja tradi-
cijske kulture mijenja, kao i metode istraZivatkog znanstvenog rada.

48 Prigodom prosiave 10—godiinjice Ogranka Etnolokog drujtva Jugoslavije, tadanji predsjednik
M. I5gum konstatirala je, da je u tom razdoblju ,,pored iznoienja etnolodkog materijala pro-
matranog sa stanoviita kulturno—historijske problematike, dolazi do izraZaja i drugaédije treti-
ranje” — Zagreb, 1969, (Arhiva HED—a),
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Danas, kad postoji viSe etnoloskih i folkloristi¢kih ustanova, vise struénih organizacija
i dru$tava, Odbor za narodni Zivot i obiaje*® nuno gubi svoju nekadanju ulogu glav-
nog organizatora etnolodkih, folklornih, dijalektoloSkih, etnomuzikolotkih istrai-
vaékih akcija, ali zadrzava funkciju pomagaéa i inicijatora druStveno potrebnijih djelat-
nosti. Svaka veéa institucionalna jezgra postala je srediste istrazivatkog rada ili pred-
stavljaé nekog sadrzaja naSe kulturne bastine.*® Zivimo u vremenu kad tradicijski sadr-
7aji, u nastojanju da budu zadrZani u Zivotu, mijenjaju nekadanju osnovnu funkciju, ali
ujedno neki od njih (osobito iz podruéja socijalne kulture) utjeGu na proces transfor-
macije suvremenog &ovjeka u ruralnim i urbanim sredinama. Dok je u poslijeratnom
razdoblju paZnja istrazivaéa bila usmjerena na proutavanje predmeta materijalne kultu-
re, koji su nestali ili bili u nestajanju, danas se znanstveno zanimanje znatnog kruga et-
nologa i folklorista usmjerava na sadrZaje dru$tvenih odnosa, medusobnih oblika ko-
municiranja, obiteljskog Zivota. Ako je u proilom stoljeéu interes raznih struka bio nu-
#an u prou&avanju sadrzaja tradicijske kulture, i danas multidisciplinarni rad postaje
nuznost. Uz klasiéne etnoloke pristupe, zakon opstanka diktira znanstveno proutava-
nje u smjeru koristenja rezultata kao osnove za planiranje opceg drustvenog razvitka
u neposrednoj buduénosti. Svaka karakteristi¢na faza dru$tveno—historijskog razvoja
davala je pedat znanosti, ostavljajuéi joj relativno slobodan izbor metoda rada u izna-
laZenju znanstvene istine. Dana¥nja intenzivna faza preoblikovanja socijalnog, ekonom-
skog, psiholodkog i kulturnog profila danadnjeg Eovjeka logiéno. usmjerava pozornost
stru&njaka na znanstveno prou&avanje ovih problema, analizu promjena institucija so-
cijalne kulture, usporedbu starih poznatih sadraja s dana3njima, promatranje uzroka
i puta njihove transformacije u suvremeno stanje. Od univerzalnosti, koja je na prijela-
zu stoljeéa bila podrzavana putem upitnica tipa ,,Osnove” za proucavanje $irokog dija-
pazona tradicijske kulture, nuZno je razvoj znanosti tekao u pravecu subspecijaliziranog
promatranja odredenog kompleksa sadrzaja.’! Pojedine specijalizirane struke unutar

49 Umiranjem svojih &lanova Odbor za NZO0 gotovo prestaje postojati, ali ga Akademija u drugoj
polovici sedmog desatljeéa opet nastoji revitalizirati, i akad. A. Mohoroviti¢ kao njegov novi
predsjednik radi na ostvarenju tog zadatka.

50 Zavod za istrazivanje folkiora svakako je timom svojih struénjaka obuhvatio razne grane znano-
sti na proudavanju istog sadrzaja i time, a ne samo modernim pogledima na prout‘.avanle ‘folklor-
nih tradicija, objavljivanima u radovima vlastite edicije — ,,Narodna umjetnost”, osigurao sebi
specifi®no mjesto u krugu znanstvenih i struénih institucija. ,, Lado” je primjer uspjeha u pre-
zentiranju folklora (jednom od nadina, tj. adaptaciji folklora scenskom izvodenju s minimu-
mom gubitka udinka izvornosti), institucija koja koristi struéne i znanstvene rezuitate prouéa-
vanja tog sadrzaja. Specifiéni zadaci zavoda za zastitu spomenika kulture proizadli su iz speci-
fiénih potreba jedne odredene kulturno—historijske epohe u koioi su procesi transformacije
Zivota zaprijetili propadanjem tradicijskog kulturmnog inventara i gradevina specifitne kulturne
vrijednosti. Etnolog u tim institucijama pionir je u svom poslu, prisiljen da stvara kriterije svog
rada, organizira timski rad i suradnju s etnolodkim muzejskim ustanovama.

51 Razvoj druStva tekao je u tom smjeru, kao i razvitak drugih znanstvenih disciplina, stoga se i

etnologija nuzno priklanja promjenama predmeta svoga istrazivanja. Tehnike istrazivanja po-
navljaju samo u povrinoj usporedbi. Danasnje upitnice, specijalizirana pitanja za pojedine
okvire tradicijskog sadrZaja, osim u materijalnoj kuituri, koriste se u fazi priprema na istraziva-
nje, a ne kao diktirani okvir rada. Ujedno, metode danainjeg istraZivanja specijalnog sadrzaja
nuZno obuhvataju | sve &injenice i zbivanja koja utjedu na istraZivani sadrzaj, osiguravajuéi ti-
me sagledavanje kompleksnosti pojave.



etnologije donose danas drultvu brZe i konkretne koristi, npr. u akcijama zastite spo-
menika kuiture, u podru&ju folklora i prezentacije folklorne baitine i sl. Popularizira-
nje tog kulturnog sadrZaja, danas kad Zivimo u drugaé&ijoj materijainoj i kulturnoj fazi,
ima svoje duboko opravdanje, jer upoznavanje Siroke baze naroda s vlastitom kultur-
nom pro$lod¢éu omogucuje ujednaéeniji proces kulturnog razvoja i njegov kontinuitet. |
u ovom kratkom historijskom pregledu etnolodkih istraZivanja i interesa za narodnu
kulturu, osjeta se da su faze intenzivnog struéno—organizacionog i znanstvenog rada
gubile svoju jaginu zavisno o opéoj dru$tveno—politi¢koj stabijnosti, snazi ili depresiji
na nalem podruéiju, '

Krug struénjaka danas je, logi&no, mnogo 3iri, nego u vrijeme kad je zapo&eo etno-
grafski i folklorni rad, i prikladnije je educiran. Medutim, sadadnjost stavlja pred nas
mnogo sloZenije zadatke, koji nas snazno sile da prilagodujemo metode nasega rada i
metodolodku orijentaciju kompleksnosti prirode stvari, kao i na usku suradnju sa srod-
nim strukama u timskom radu. To znadi da smo prisiljeni mijenjati nate dosadadnje
poglede i metode rada, trazimo adekvatni na&in za rjefavanje znanstvenih problema:
Ostvarenje toga ovisi u mnogome i o prihvaéanju ovih stavova od strane drugih — etno-
loga, folklorista, srodnih struka, ustanova, a dijelom i o razumijevanju $ire drustvene
sredine, te o materijalnim sredstvima i strukturi kadrova i njihovoj brojnosti.

Ovime smo Zeljeli ukratko dati pregled razdoblja od preko 165 godina etnografskog
rada i interesa za narodnu kulturu,.priblizno 140 godina stru&nog i amaterskog dje-
lovanja u Maticama, te preko 90 godina organiziranog znanstvenog proudavanja, 70
godina od osnivanja prvih etnografskih muzeja u Hrvatskoj i 55 godina kontinuirane
nastave etnologije na zagrebatkom sveuéiliStu. Tokom posljednja tri desetlje¢a kul-
turno—umjetnié¢ka dru$tva populariziraju folklornu tradiciju, a ne$to je mladi Zavod
za istraZivanje folklora. Struéno etnolodko drudtvo djeluje veé dva desetlje¢a, kao i
Etnolo3ki zavod u Zagrebu, zatim Zavodi za zaititu spomenika kulture i neke muzejske
ustanove u Hrvatskoj. Najmlada u tom nizu je Organizacija mladih istraZivaéa, unutar
koje djeluje skupina mladih buduéih etnologa, na koje ée se morati ra¢unati. Protekio
je razdoblje puno zbivanja, organizacijskih, struénih i znanstvenih napora. lako se raz-
voj interesa etnologije kao znanosti kretao uglavnhom u smjeru pozitivhog razvoja, od
pozitivistikog. pristupa do kriti¢ke analize i komparacije pojava, ipak dana$njim sta-
njem struke i znanosti ne moZemo biti zadovoljni. U odnosu na druge srodne dru$tvene
znanstvene discipline, i u cdnosu na kretanje etnologije u nekim drugim nasim republi-
kama, stanje u Hrvatskoj pokazuje stanovito zaostajanje (poZelimo da je to faza pred
novo sazrijevanje u razvoju). Ponovna, dakle, stojimo odgovorni pred rje$avanjem kla-
siénih i novih problema, koje nam na%a grada pruZza. Na po&etku novog decenija — u
kojem e se, svakako, nastaviti proces drudtvenog i kulturnog prilagodavanja tradicij-
skog &ovjeka novim uvjetima Zivota, ali u kojemu ée se heminovno i pripadnik urbanih
sredina morati prilagoditi mijenama pod utjecajem unesenih elemenata tradicijske, oso-
bito socijalne kulture — prilika je ne samo da kriti¢ki sagledamo pro$la zbivanja, vec¢ i
nale vlastito mjesto i sudioni$tvo u tom razvojnom procesu, Da kriti¢ki sagledamo u
kolikoj mijeri je na8 rad svrsishodan i etnolodki (a ne samo etnografski), u kojoj su mjeri
metode prikladne za rjeSavanje problema koje mijeSanje kulturnih profila danas name-
ée, da bi i rezultati tog rada bili dru$tveno korisna osnovica za neposredno planiranje
kulturnog razvitka i doprinos opéem razvoju znanosti.
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Summary

This work reviews a 165 years long period of real interest in folk culture in Croatia,
as well as ethnographic work which is of about same age. The author has also analysed
conditions that led into establishment of ,,Matica (lirska” and Yugoslav Academy of
Sciences and Arts in Zagreb as a center of organization, at first ethnographic and later
scientific thought about methods, and the subjects of investigation involved. Finaly, a
post—World War |l development of scientific work and institutions, whose basic aims
are investigations of traditional culture, its developmental processes and its today
state, especially from the ethnological, ethnosociological, ethnomusicological, folklo-
ristic and ethnogeographical aspects is analysed.
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