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PROBLEMI ETNOLOSKEGA PREUCEVANJA V MESTU NA PRIMERU
LJUBLJANSKEGA DELAVSKEGA PREDMESTJA

V referatu Zelim spregovoriti 0 nekaj pojavih in spoznanijih,ki so mi ob raziskovanju v
Ljubljanskem delavskem predmestju pokazali, da smo pri etnolo§kem preucevanju v
mestu prisiljeni znajti se brez neutemeljenih predpostavk o skupini kot nosilcu kultu-
re, najti v posamezniku in njegovem komuniciranju jedro naSega zanimanja te lotiti
se osvetljevanja nadina Zivljenja, ki ne nastaja ve¢ na podlagi razpoznavne tradicije
in v okviru obvladljivih druZzbenih okvirov. Pritisk etnolo§kega terena na etnolosko
metodologijo je v mestu najmocénejsi, kljub temu, da se danes, ko etnologija Ze tez-
ko najde avtarkiéno agrarno okolje, kultumo celoto, zakoreninjeno v tradiciji in zava-
rovano pred zunanjimi vplivi, problemi agrarnega in mestnega okolja izenacujejo.

Med spremembami, ki jih drugatem teren vnada v etnoloike zamisli, se bom omejila
na: sve manj$no utemeljenost stare kulturne sistematike; vse manjSo zgovornost ma-

terialne kulture; prevesanje zanimanja na podrogja, ki smo jih imenovali socialna in
duhovna kultura; pojavijanje novih kategorij kot so ustvarjalnost, komuniciranje, isto-
vetnost; krhkost shemati&nih predstav o mestu in mestni kulturi.

Neuporabnost delitve kulture na posamezna podroéja se je v raziskavi ljubljanskega
predmestja pokazala najprej in najbolj ob obravnavanju materialne kulture, npr. stav-
barstva, ki samo na sebi ni moglo imeti posebne zgovornosti, saj je naselje zasnoval
obdinski uradnik s svinénikom in ravnilom. Problem ni nastopil samo pri stavbarstvu.
Vsa dana$nja materialna opremljenost z redkimi (napomembnimi) izjemami sloni na
kupljenih predmetih, za katerih pridobitev ni potrebna nobena ves&ina, samo denar.
Posameznik stanovanja, obleke, hrane itd. ne izdeluje, ampak izbira in uporablja.
Prav izbira in uporaba sta se pokazali za razumevanje pomena materialine kulture
uporabni kategoriji, Eeprav ali prav zato, ker presegata svet materialnega in okrivata
prepletenost gospodarskih moZnosti, druzbenih odnosov, miselnosti in vrednost. Od
vseh podroéij materialne kulture je ohranilo pomen samo podroéje proracuna in
sploh ekonomske podloge kot pogoja kakrSnekoli izbire v raznoliki potroSniSki po-
nudbi.

Posebno pozornost sem v raziskavi posvecala sorodstvenim odnosom, sosedstvu in
soseski. Izhodi§¢e sem nasla v druzZinski skupnosti kot socialni enoti na meji inti-
mnega in javnega, v kateri prihaja najmoéneje do izraza spopad posameznika z oko-
liem. V obravnavi druZinske skupnosti ali druZine (ta izraz sem uporabljala zgolj iz
praktiénih raziogov) pa sem imela Ze na zaéetku terminologke teZave; pri pregledo-
vanju in razvri¢anju v preteklosti in danes obstojeéih variant skupnega bivanja, med
katerimi soZitje starSev z otroki v primerjavi z drugacée strukturiranimi druZinskimi
skupnostmi ne previaduje, je postala vprasljiva uporaba izraza ,druZina“ kot enotne-
ga naziva za tako razli¢ne oblike skupnega bivanja. Z izrazom druzinska skupnost
nisem Zelela samo poudariti tipolo§ko neenotnost, ampak predvsem raziotke v pro-
blemih, ki so se vezali in razvri¢ali ob posameznih variantah soZitja.
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Odlodilen, a spremenljiv vpliv na odnose znotraj skupine in z zunanjim svetom je po-
kazala sestava druzinskih skupnosti. V preteklosti (od zadetka naselja 1930. do za-
Getka druge svetovne vojske) je v okviru soseske odlocalo nacelo recipro(:nos'ti
(npr.: vdova s h&erko je Zivela v nedejavnih sosedskih odnosih osamljeno in brez
moznostl, da bi-raéunala na spontano sosedsko pomoé pri napomlh delih, ker tudi
ni imela moZa, da bi ga lahko ponudila v zameno; Zena mozZa, ki je hodil k sosedu
pomagat graditi barako, je k istemu sosedu vedno lahko skodila s pro3njo za uslugo;
otroci star$ev, ki so hodili skupaj v gostilno ali na izlete, so tudi hodili skupaj v gozd
ali na kolesarske izlete itd.). Danes sestava druZinske skupnosti posameznikovega
odnosa do okolice: ne dolo¢a ve¢ v toliki meri, ker soseska razpada v ograjene dru-
Zinske skupnosti, posameznikovo odpiranje v $irSo skupnost pa prav zaradi pomanj-
kanja posrednidtva soseske postaja teZje in zapletenejSe.

Danes so v naselju najstevilnej8e druzinske skupnosti dveh generacij. Med temi je
najveé primerov soZitja starSev in otrok. Vecina mladih, v novejSem €asu priseljenih
druZin, sodi v to skupino. Ta podatek odpira nov aspekt druzbenih sprememb v na-
selju. Ljudje sami navajajo priseljevanje novih prebivalcev kot enega najpomembnej-
8ih vzrokov manjSe medsebojne povezanosti; spoznali smo, da tega ni krivo samo
dejstvo, da se ti kot novinci ne povezujejo s njim neznano sosesko, ampak da so kri-
ve predvsem znacilnosti v na¢inu Zivljenja, ki so povezane z druzinsko sestavo in fa-
zo druZinskega razvoja, v kateri so. TeZnja po zapiranju v druZinske okvire je najzna-
&ilnej$a za to skupino. ReSavanje materialnih problemov, zagotovitev bodoénosti ot-
rok in zaposlitev so star§em glavna skrb.

Sorodstvena povezanost neizogibno povezuje &lana druzinske skupnosti, a je kot
povezovalni element nezadostna. Vsaka faza druzmskega razvoja zahteva za nor-
maino funkclomranje druzinske skupnosti dodatne vezi ustvene ali razumske nara-
ve. Ce teh ni, ima nasprotje med bioloko moé&jo sorodstvene povezanosti in njeno
funkcionalno nemod&jo negativne uéinke. Bolj ko otroci odrad€ajo, teze vzdriujejo
druzinske skupnosti ravnovesje med funkcijama zavarovanja ¢lanov v intimnem sve-
tu in njihovega usposabljanja za zunanji svet. Zato so urejene druZinske skupnosti
najveckrat sozitia mladih star§ev z majhnimi otroki.

Ko smo skusali iz skupine dvogeneracusklh druZinskih skupnosti predstaviti na eni
strani urejene, na drugi strani pa neurejene skupnosti, se je pojavnlo vprasanje vzro-
kov takega ali drugagnega stanja. Predvsem so nas zanimali vzroki, jizhajéjoéi iz po-
sebnosti sorodstvenega, starostnega, izobrazbenega sestava posamezmh skupno-
sti. Primerjava je pokazala, da starost, izobrazba ali poklic ne igrajo odlogilne vioge,

da pa sta najpomembnej§i razvejanost sorodstvene sestave in Stevilo v druzinsko
skupnost vkljuenih posameznikov.

Druga najmo&nejSa skupina glede na generacijski sestav je bila skupina ene genera-
cije, znotraj te pa je bilo najve& vdovelih, predvsem vdov, samskih in zakoncev brez
otrok. Problemi teh prebivalcev se med seboj malo razhku;ejo manj kot so se razli-
kovali v zgodnej§ih fazah razvoja druZinskega cikla. Sedaj ni ve& borbe za material-
ne dobrine, otroci so pri kruhu in imajo svoje druZine. Zginilo je kup skrbi, na njihovo
mesto pa se je naselila osamljenost. Prisotnost ali odsotnost druzinskih odnosov bi-
stveno vpliva na ostrino problema osamljenosti in na njegovo reSavanje ter kaZze na
dvoreznost druzinsko-sorodstvenih vezi; na eni strani polnijo praznino in so najob-
stojnej$a ali celo edina moznost socialnega Zivijenja, na drugi strani pa posamezniku
prepretujejo navezovanje globljih ali trajnejsih druzbenih odnosov zunaj svojih meja.
Samo dejstvo sorodstvene povezanosti druZinskemu Zivljenju ne zagotavija uspe-
$nega funkcioniranja, ampak je le-to odvisno od celote druZzbenih nagnjenj, sposob-
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nosti in dejavnosti Elanov. Razlikovalni element, ki pogojuje Zadovoljstvo in nezado-
voljstvo, ob&utek pripadnosti in odtujenost je v ustvarjalnosti, Zanimanju in odprtosti
v svet zunaj druZinskih zidov.

Istovetenje z okolico ter vkijugevanje v okolico z lastno ustvarjalnostjo ali vsaj Zeljo
po dejavnem vkljuevanju, je danes v podobnem razmjerju do druZinskega Zivijenja,
kot ga je prej zavzemala soseska. Zasledili smo ga v vseh tistih dejavnostih, ki pre-
segajo golo sluzenje denarja, npr.: dejavnost v drdtvih, odnos do dela, prosti &as, go-
jenje vrtnic, uCenje nem3éine, Sivanje, branje in podobno.

Preko izhodi3&nega razloSevanja glede na generacijsko in sorodstveno strukturo
druZinskih skupnosti na eni strani in na drugi glede na ustvarjalnost in komunikativ-
nost posameznikov ter preko odnosa do mesta in tamkajsnjih dogajanj smo skuali
tudi opredeiliti vsebino pojmov: naéin Zivijenja v mestu, v predmestju, urbanizirano
okolje, marginalna druzba. Pokazalo se je, da predstava o mestu kot urbaniziranem
okolju s hitrim pretokom informacij, visoko ponudbo kulturnega dogajanja in moz-
nostmi komuniciranja v vsakdanjem Zivijenju prebivalcev nekdaj obrobnega, danes
Ze v gosto mestno jedro vkijuéenega naselja, nima podlage. V preteklosti sta obkro-
Zujo&a narava in druzbeno Zivijenje zadostila vrsti materialnih, druzbenih in duhovnih
potreb prebivalcev. Danes teh moZnosti naselje ne nudi ve&, ponudba mesta pado
prebivalcev $e ni prodria. Glede na to, da smo odlo&ilni element videli prav v ustvar-
jalnosti in samostojnem obvladavanju okolja, je bilo torej naselje v predvojnem ¢asu,
ko se je nahajalo na prostorskem in socialnem robu mesta, manj marginalno kod da-
nes.

(Summary)

Some Probléms of Urban Ethnological
Research: The Example of Ljubljana’s
Worker's Suburb

The paper introduces some methodological cognitions resulting from an investiga-
tion into the way of life in a vorkers' suburb of Ljubljana.

The hypothesis of a group being the bearer of culture prooved unusable; our inte-
rest focused on the individual and his communication with environment. The cultu-
ral systematics which has been in use is loosing its basis now; certain of its catego-
ries already lost their ethnological content. For example, instead of »building”, .fee-
ding habits and ,costume®, the strategies of choosing and using things became
more significant, transcending .pure material® world and revealing the interaction of
economic necessity, social relations, thought and values The research paid special
attention to kinship, neighbors and neighborhood. The customary categories of ,so-
cial culture* prooved unfounded in reference to this cultural aspect too; even the
use of the term family* as a single denotation for various forms of cohabitation
thus becomes questionable.
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It was also discovered that the notion of a city as an urbanized environment with ra-
pid flow of information, a rich repertoire of cultural events and the possibilities of
communication, does not hold for the everyday life of the residents of this Ljubljana

_ suburb. In the past, nature and the social life of the town fulfilled a number of resi-
dents’ material, social and spiritual needs. At present, the suburb does not offer the-
se possibilities any more. The city, on the other hand, has not spread its facilities to
the town yet. If creativity and independent control over environment is taken as a
decisive element, the suburb was less marginal before World War II, when it was lo-
cated on the outer border of the city both spatially and socially.
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