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POLAZNE OSNOVE ISTRAZIVANJA "MOGUCNOSTI
ORGANIZIRANJA PROIZVODNJE NAORUZANJA I
VOJNE OPREME NA PRIVREMENO ZAPOSJEDNUTOJ
TERITORILJI ZASNOVANE NA
MIRNODOPSKIM KAPACITETIMA MALE PRIVREDE"

Danas se ne moZe govoriti o organiziranju bilo koje proizvodnje a da se istovremeno ne
ukaze na onu teoretsku osnovu koja moZe postuZiti kao vodic za praktican rad. U radu se
stoga ukazuje na teoretske i empirijske doprinose koje valja uzimati u obzir kao polazne
osnove prilikom istraZivanja mogucnosti organiziranja proizvodnje naoruZanja i vojne
opreme na privremeno zaposjednutoj teritoriji zasnovane na mirnodopskim kapacitetima
male privrede. Autori u tom smislu obrazlaZu teoriju sistema, organizacijske strukture,
organizacijske postupke i prijenos procesa na elektronicko racunalo.

Proizvodnja; sistem; organizacijska struktura; proizvodna tehnologija; okolina; velicina
organizacije; radni tokovi i procesi. ¢

1. UVOD

Danas se ne moZe govoriti 0 organiziranju bilo koje proizvodnje a da se istovremeno
ne ukaZe na onu teoretsku osnovu koja moze posluziti kao vodi¢ za prakti¢an rad.
Zbog toga je potrebno ukazati i na one teoretske i empirijske doprinose koje valja
uzeti u obzir kao polazne osnove prilikom istraZzivanja moguénosti organiziranja
proizvodnje naoruZanja i vojne opreme na privremeno zaposjednutoj teritoriji
zasnovane na mirnodopskim kapacitetima male privrede. To se, prije svega, odnosi
na:

) teoriju sistema,

) organizacijske strukture,
) organizacijske postupke i
)

1
2
3
4) prijenos procesa na elektroni¢ko racunalo.
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2. PROIZVODNIJA KAO SISTEM

Pojavom teorije sistema proizvodnju u najSirem smislu rije¢i moguée je promatrati
sa stajalista teorije sistema. Proizvodedi koristimo razli¢ite situacijske komponente
(sredstva za rad, predmet rada, prostor, vrijeme, informaciju, organizaciju i ¢ovjeka)
koje predstavijaju medusobno povezanu cjelinu. Tijekom proizvodnje medu tim se
komponentama uspostavlja skup veza i odnosa, i to je strukiura. Kako je svaka
proizvodna organizacija kompleksna i sloZena, to u potpunosti nije mogudée opisati
njenu strukturu, tj. sve njene elemente i sve veze i odnose medu njima.

Struktura nije ¢vrsta i nepromjenljiva, usprkos tome $to ona omoguduje izvjesnu
stabilnost i nepromjenljivost aktivnosti proizvodnje. Rekli bismo da ona nije ni stati¢ka
ni dinami¢ka u klasiénom smislu, ona je u isto vrijeme i stati¢ka i dinamicka.

Smatra se da je funkcija struktura suvremenih organizacija sve protivrjecnija. Ako
organizacija (sistem) Zeli da opstane, ona mora imati §to promjenljiviju strkturu. Ako
pak Zeli da njena djelatnost bude racionalna, struktura treba biti $to stabilnija.
Uspjesnost koja se postiZe prilagodljivo$¢u zahtijeva promjenljivost, a djelotvornost
traZi njenu stabilnost.

Na temelju spoznaja o sistemima proizvodnju mozemo definirati kao organizacijski,
sloZzen stohasti¢ki, dinamicki, otvoren sistem, koji se ne regulira automatski veé
pomocéu upravijatkih funkcija prema utvrdenim i izradenim naelima koja moraju
biti u skladu sa svrhom i ciljevima koji su sistemu postavijeni. Ona obuhvaca
kompletnost elemenata i pojedinacnih dijelova, posjeduje strukturu, realizira funkciju,
prima, predaje ili preraduje informacije.

Karakteristiéne osobine proizvodnje kao sloZenog sistema jesu:

1. postojanje podsistema kao sastavnih dijelova sistema,

2. svaki podsistem ima cilj funkcioniranja

3. cilj funkcioniranja posistema (elemenata) podreden je opéem cilju funkcioniranja
cijelog sistema,

4. svi podsistemi podlijezu upraviljanju,

5. postojanje velikog broja veza izmedu podsistema i unutar podsistema medu
elementima,

6. sistem upravljanja ima svoju struktury,

7. postojanje razgranate informacijske mreZe za potrebe upravijanja,

8. postojanje elemenata samoorganizacije i

9. prisustvo interakcije izmedu ljudi, strojeva i okoline.

Prema Lerneru (1970, str. 252) karakteristi¢ne osobine takvih sistema su "postojanje
odvojenih delova, u¢e3¢e ljudi, masina i prirodne sredine u sistemu, postojanje
materijalnih, energetskih i informacionih veza medu delovima sistema, a i spoljnih
veza razmatranog sistama s drugim sistemima". To ujedno znaci da se u kompleksu
proizvodnje moraiu utvrditi materijalni, energetski i informacijski tokovi. Kako se bit
funkcionirania sasiofi u kretanju, to svaki prestanak veza vodi k prestanku
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funkcioniranja. Zato je pravilno postojanje i odrZzavanje veza u poduzecu i njegovoj
proizvodnji uvjet za pravilno funkcioniranje. Kao i svi drugi organizacijski sistemi,
tako se i proizvodnja usmjerava prema ostvarenju odredenih ciljeva, koji se po svom
sadrzaju mogu mijenjati te se na taj nacin mijenja i struktura i funkcioniranje
proizvodnije.

Proizvadnje kao organizacijski sistem u svom funkcioniranju ne ponasa se po
odredenim prirodnim zakonima, kako se ponasaju prirodni i tehnigki sistemi. Covjek
kao njezin pokreta¢ i tvorac prilagodava joj ponaSanje odredenim nacelima koja
proizlaze iz ciljeva sistema u procesu organiziranja njegovog funkcioniranja. Taj
proces nije ustvari ni$ta drugo do proces upravijanja tim funkcioniranjem.

Funkcioniranje sistema sastoji se u promjenama koje nastaju na njegovim
komponentama i u njihovim medusobnim odnosima. Promjene se sastoje u
kretanjima, a ona su posljedica potencijalnih razlika izmedu komponenata sistema.
Kod fizickih sistema postojanje potencijalnih razlika izmedu komponenata jednog
sistema izaziva strujanje izmedu njih. Ni proizvodnja ne moZe opstati bez kolanja,
samo $to u njoj kolaju: informacija, materijal i energija. NajvaZnije znaajke svake
struje su njena brzina i koli¢ina sadrZaja. Funkcioniranje sistema ima donju i gornju
granicu mogucéeg broja kanala. Minimalni broj kanala odreden je koncepcijom
sistema, a maksimalni broj brojem komponenata. Osim maksimalno moguéeg broja
kanala razlikujemo i maksimalno dopusteni broj kanala, odnosno maksimalni
dopusteni broj struja. Tako, na primjer, predmet rada u proizvodnom poduzeé¢u moze
cirkulirati od proizvodnog radnog mjesta do skladista dijelova (ili do skladista gotovih
proizvoda), a moZe tamo da stigne i preko tehniCke kontrole kvaliteta. U nekim
slu¢ajevima nece biti dopusteno koristiti i direktni kanal. U drugom nekom primjeru
vidjet ¢éemo da informacija o ostvarenom osobnom dohotku moZe cirkulirati od
radnog mjesta direktno do blagajnika, ali moZe i preko obratunskog odjeljenja. Prvi
kanal nije dopusten za koristenje. Teoretski maksimalni broj kanala moguce je dalje
smanjiti eliminiranjem nepotrebnih kanala. Kao primjer navodimo da je nepotrebno
da poluproizvodi dolaze do kadrovskog sektora ili da informacije o osobnim
dohocima dolaze do noénog €uvara (Marjanovié¢, 1970, str. 80).

Na nacelima funkcioniranja sistema pocivaju uspjesi sistema zbog kojih je on i
konstituiran, kao i stabilnost sistema u djelovanju. Analizirajuéi ta nacela, Kukole¢a
(str. 76) navodi ova dva: :

1. Nacelo optimalne kvalitete u dinamici. Odnosi izmedu efekata (rezultata)
sistema i ulaganja u sistem u njegovom djelovanju stalno se mijenjaju. Ovo nacelo
trebalo bi osigurati optimalne odnose izmedu elemenata rezultata i elemenata
ulaganja.

2. Nagelo ravnoteZe podsistema u djelovanju sistema. Jedinstvo sistema moguce
je odrzati ako se djelovanje sistama nalazi u granicama zajedni¢kog cilja svih
njegovih podsistema. Nacela optimalnog razvoja pojedinih podsistema neprestano
se naruSavaju u dinamici sistema, €¢as u korist jednih, ¢as u korist drugih. U ovim
promjenama sistam ¢e djelovati sve dotle dok osigurava odredenu ravnotezu izmedu
podsistema temeljenih na postizanju jednog maksimalnog razvoja jednih u
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2. PROIZVODNIJA KAO SISTEM

Pojavom teorije sistema proizvodnju u najSirem smislu rije¢i mogudée je promatrati
sa stajaliSta teorije sistema. Proizvodeci koristimo razliCite situacijske komponente
(sredstva za rad, predmet rada, prostor, vrijeme, informaciju, organizaciju i ¢ovjeka)
koje predstavijaju medusobno povezanu cjelinu. Tijekom proizvodnje medu tim se
komponentama uspostavlja skup veza i odnosa, i to je strukitura. Kako je svaka
proizvodna organizacija kompleksna i sloZzena, to u potpunosti nije moguce opisati
njenu strukturu, tj. sve njene elemente i sve veze i odnose medu njima.

Struktura nije &vrsta i nepromijenljiva, usprkos tome $to ona omogudéuje izvjesnu
stabilnost i nepromjenljivost aktivnosti proizvodnje. Rekli bismo da ona nije ni statiCka
ni dinami¢ka u klasi¢nom smislu, ona je u isto vrijeme i stati¢ka i dinamicka.

Smatra se da je funkcija struktura suvremenih organizacija sve protivrje¢nija. Ako
organizacija (sistem) Zeli da opstane, ona mora imati §to promijenljiviju strkturu. Ako
pak Zeli da njena djelatnost bude racionalna, struktura treba biti $to stabilnija.
UspjesSnost koja se postize prilagodljivo$¢u zahtijeva promjenljivost, a djelotvornost
traZi njenu stabilnost.

Na temelju spoznaja o sistemima proizvodnju moZemo definirati kao organizacijski,
sloZen stohasticki, dinamicki, otvoren sistem, koji se ne regulira automatski veé
pomocéu upravijackih funkcija prema utvrdenim i izradenim nagelima koja moraju
biti u skladu sa svrhom i ciljevima koji su sistemu postavljeni. Ona obuhvaca
kompletnost elemenata i pojedinacnih dijelova, posjeduje strukturu, realizira funkciju,
prima, predaje ili preraduje informacije.

Karakteristicne osobine proizvodnje kao sloZzenog sistema jesu:

1. postojanje podsistema kao sastavnih dijelova sistema,

2. svaki podsistem ima cilj funkcioniranja

3. cilj funkcioniranja posistema (elemenata) podreden je opéem cilju funkcioniranja
cijelog sistema,

4. svi podsistemi podlijeZzu upravljanju,

5. postojanje velikog broja veza izmedu podsistema i unutar podsistema medu
elementima,

6. sistem upravljanja ima svoju strukturu,

7. postojanje razgranate informacijske mreZe za potrebe upravijanja,

8. postojanje elemenata samoorganizacije i

9. prisustvo interakcije izmedu ljudi, strojeva i okoline.

Prema Lerneru (1970, str. 252) karakteristicne osobine takvih sistema su "postojanje
odvojenih delova, ucedée ljudi, masina i prirodne sredine u sistemu, postojanje
materijalnih, energetskih i informacionih veza medu delovima sistema, a i spoljnih
veza razmatranog sistama s drugim sistemima". To ujedno znadi da se u kompleksu
proizvodnje moraiu utvrditi materijalni, energetski i informacijski tokovi. Kako se bit
funkcionirania sasiofi u kretanju, to svaki prestanak veza vodi k prestanku
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funkcioniranja. Zato je pravilno postojanje i odrZzavanje veza u poduzedu i njegovoj
proizvodnji uvjet za pravilno funkcioniranje. Kao i svi drugi organizacijski sistemi,
tako se i proizvodnja usmjerava prema ostvarenju odredenih ciljeva, koji se po svom
sadrzaju mogu mijenjati te se na taj nalin mijenja i struktura i funkcioniranje
proizvodnije.

Proizvadnje kao organizacijski sistem u svom funkcioniranju ne ponasa se po
odredenim prirodnim zakonima, kako se ponasaju prirodni i tehni¢ki sistemi. Covjek
kao njezin pokreta¢ i tvorac prilagodava joj ponaSanje odredenim nacelima koja
proizlaze iz ciljeva sistema u procesu organiziranja njegovog funkcioniranja. Taj
proces nije ustvari niSta drugo do proces upravljanja tim funkcioniranjem.

Funkcioniranje sistema sastoji se u promjenama koje nastaju na njegovim
komponentama i u njihovim medusobnim odnosima. Promjene se sastoje u
kretanjima, a ona su posljedica potencijalnih razlika izmedu komponenata sistema.
Kod fizi¢kih sistema postojanje potencijalnih razlika izmedu komponenata jednog
sistema izaziva strujanje izmedu njih. Ni proizvodnja ne moZe opstati bez kolanja,
samo 3to u njoj kolaju: informacija, materijal i energija. NajvaZnije znafajke svake
struje su njena brzina i koli¢ina sadrZaja. Funkcioniranje sistema ima donju i gornju
granicu mogucéeg broja kanala. Minimalni broj kanala odreden je koncepcijom
sistema, a maksimalni broj brojem komponenata. Osim maksimalno mogudéeg broja
kanala razlikujemo i maksimalno dopusteni broj kanala, odnosno maksimalni
dopusteni broj struja. Tako, na primjer, predmet rada u proizvodnom poduze¢u moze
cirkulirati od proizvodnog radnog mjesta do skladi$ta dijelova (ili do skladi$ta gotovih
proizvoda), a moZe tamo da stigne i preko tehnicke kontrole kvaliteta. U nekim
slu¢ajevima nece biti dopusteno koristiti i direktni kanal. U drugom nekom primjeru
vidjet ¢éemo da informacija o ostvarenom osobnom dohotku moZe cirkulirati od
radnog mjesta direktno do blagajnika, ali moZe i preko obra¢unskog odjeljenja. Prvi
kanal nije dopusten za koristenje. Teoretski maksimalni broj kanala moguce je dalje
smanijiti eliminiranjem nepotrebnih kanala. Kao primjer navodimo da je nepotrebno
da poluproizvodi dolaze do kadrovskog sektora ili da informacije o osobnim
dohocima dolaze do no¢nog €uvara (Marjanovi¢, 1970, str. 80).

Na nacelima funkcioniranja sistema pocivaju uspjesi sistema zbog kojih je on i
konstituiran, kao i stabilnost sistema u djelovanju. Analizirajuéi ta nacela, Kukole¢a
(str. 76) navodi ova dva: :

1. Nacelo optimalne kvalitete u dinamici. Odnosi izmedu efekata (rezultata)
sistema i ulaganja u sistem u njegovom djelovanju stalno se mijenjaju. Ovo nacelo
trebalo bi osigurati optimalne odnose izmedu elemenata rezultata i elemenata
ulaganja.

2. Nacgelo ravnoteZe podsistema u djelovanju sistema. Jedinstvo sistema moguce
je odrzati ako se djelovanje sistama nalazi u granicama zajedni¢kog cilja svih
njegovih podsistema. Nacela optimalnog razvoja pojedinih podsistema neprestano
se naruSavaju u dinamici sistema, €as u korist jednih, ¢as u korist drugih. U ovim
promjenama sistam ¢e djelovati sve dotle dok osigurava odredenu ravnotezu izmedu
podsistema temeljenih na postizanju jednog maksimalnog razvoja jednih u
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ogarani¢avanju maksimalnog razvoja drugih podsistama. Kad se prekorate ove
granice minimuma i maksimuma, opstanak sistema dolazi u pitanje (Kukole€a, str.
76-77).

Rezultati funkcioniranja sistema daju nam sliku samog tog funkcioniranja. Oni
predstavljaju elemente kojima se ostvaruju CII]eVI Prema Kukoleéi (str. 64) rezultati
(efekti) ovise o:

1. konstituciji organizacijskog sistema i
2. funkcionalnim obiljeZjima sistema.

Prirodni (bioloski) i tehni¢ki podsistemi proizvodnje funkcioniraju po odredenim
prirodnim zakonima. Ukoliko je u nekom organizacijskom sistemu vec¢a proporcija
u korist prirodnih i tehni¢kih podsistema, utoliko je veéa i zakonomjernost njegova
ponasanja. U tijeku funkcioniranja mijenja se i struktura organizacijskog sistema.
Promjene strukture organizacijskog sistema dijele se na:

a) evolcijske promjene
b) adaptivne promjene i
c) revolucijske promjene.

(a) Evolucijske promjene mogu biti:

I. kvalitativne, mijenjanjem kvalitativnih znadajki elemenata - podsistema strukture
sistema (primjer: razvitak radnika u procesu proizvodnje - vece iskustvo, uvjezbanost
u poslu, razvijanje struénih i znanstvenih kvalifikacija).

Il. kvantitativhe, poveéanjem ili smanjenjem dimenzija podsistema (primjer: povecava
se ili smanjuje broj radnika i strojeva u proizvodnji) i

Ill. promjene po elementima strukture koje mogu biti kvalitativne i kvantitativne
(primjer: novi suvremeniji stroj koji je uveden u proizvodnju razlikuje se od starog
koji je amortiziran ili jednostavno zamijenjen).

(b) Adaptivne promjene strukture javijaju se u onim slucajevima kad sistem svojim
funkcioniranjem teZi da djeluje na okolinu. U tom djelovanju i okolina reverzibilno
djeluje na sistem.

(c) Revolucijske promjene strukture posljedica su intercepcije jednog sistema u drugi.

Isti elementi u strukturi jednog sistema mogu biti rasporedeni na razliite nacine.
Neki viSe pogoduju funkcioniranju sistema, drugi manje. Ovu funkcionalnu osobinu
sistema uvjetovanu njegovom strukturom zovemo funkcionalnost sistema. Ako je
funkcionalnost veda, onda je veéa i snaga sistema. Ta ¢e snaga doéi do izraZaja u
rezultatima funkcioniranja sistema (Kukoleéa, str. 68).

Kvaliteta funkcioniranja sistema ocjenjuje se stupnjem efikasnosti izraZzenim u obliku
optimalizacije n2kog ekonomskog pokazatelja. Pokazatelj efikasnosti slozenog
sistema izraZava se nekim karakteristi€énim koeficijentom koji daje ocjenu
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sposobnosti u izvr8avanju zadataka. Koji pokazatelj valja primijeniti, to ovisi o svrsi,
postavijenim ciljevima i zadatku sistema. Promatramo li proizvodnju, pri definiranju
i opisivanju ciljeva i zadataka, moramo naglasiti o kojim ili kojem proizvodu je rije¢.
Kao pokazatelj efikasnosti proizvodnje moZe posluZiti proizvodnost. Ocjena kvalitete
proizvodnog procesa ¢esto je u praksi maksimalna proizvodnost.

Medutim, Stojanovi¢ (1970, str. 132-133) smatra da je produktivnost rada preuska
za opdu teoriju sistema, posebno za teoriju optimalizacije ekonomskih sistema, i
da zato mora biti zamjenjena s efektivno3¢u rada, kao mnogo obuhvatnijom i
egzaktnijom. O tome ona iznosi slijedeée misli: "Efektivnost rada tek stvarno pokazuje
'drustveno obracunat rad’ odnosno dostignut stepen u racionalnoj raspodeli
drustvenog fonda rada, buduéi da ne priznaje svaki porast produktivnosti rada, veé
samo onaj koji je doprineo razvoju sistema, drugim re¢ima, porastu druStvenog
blagostanja. Medutim, iako jo$ nije razraden neki takav zadovoljavajué¢i metod za
¢isto prakti¢nu aplikaciju, to nikako ne zna¢i da se ovog zadatka treba odricati i da
dalji. napori u ovo pravcu nisu neophodni. Svaka moguénost da makar i sasvim
pojednostavljenim ili samo parcijalnim obra¢unima sagledamo koliko je neki porast
drustvene produktivnosti rada znacio istovremeni porast njegove efektivnosti, ve¢ je
veliki korak napred, u svakom slu€aju dovoljno veliki da ne bi nikako smeo biti
zanemaren.

Ranije korid¢eni metodi za izraZavanje porasta drustvene produktivnosti rada, kao
na primer, da se od porasta produktivnosti rada odbija porast zaliha gotove robe
koji se smatra da je iznad dru$tveno potrebnog obima, i sli€no, sasvim su nedovaljni.
Nas moraju, po principu povretne sprege, interesovati svi efekti koje izaziva neki
porast produktivnosti rada, - i pozitivni i negativni efekti, - dakle, krajnji rezultat i
njegov uticaj na celokupni privredni razvoj. Naravno, ovo se u nekoj daljoj perspektivi

1 Izbor pokazatelja efikasnosti i efektivnosti predstavija vro sloZzen zadatak i
zahtijeva pripremu matematiCke metodologije. Pokazatelj efikasnosti karakterizira
kvalitetu rada sistema. Zato je potrebno upoznati sve osnovne osobine i svojstva
sistema, a isto tko i uvjete funkcioniranja, kao i unutarnja djelovanja sredine. Sto
znadi, da pokazatelj efektivnosti ovisi o strukturi sistema, vrijednosti parametra,
karakteru djelovanja, unutarnjoj sredini kao i o unutarnjim i vanjskim faktorima.
Drugim rijeCima, pokazatelj efektivhosti odreduje proces funkcioniranja sistema. S
te toCke gledita moZe se predstaviti skup mogucih procesa funkcioniranja
sistema, kao i promjene elemenata ovisno o uvjetima i rezimu sistema. Svakom
elementu jednog skupa moguce je postaviti odgovarajuci element drugog skupa i
na taj nacin odrediti skup vrijednosti pokazatelja efektivnosti i efikasnosti. Na
koncu moZemo kazati da pokazatelj efektivnosti predstavija funkcionalu procesa
funkcioniranja sistema (Tadié, Veljkovi¢, 1971, str.83). Zelimo na ovom mijestu
naglasiti da se "maksimalna produktivnost’, kao $to je poznato iz povijesti
kapitalizma, moZe postizati na Stetu kvalitete Zivota i ljudskih sloboda. S druge
strane humanizacija drustva ¢e se neizbjeZno pokazati kao prividna, efemerna, ¢ak
i laZzna ako se ne oslanja na optimalnu ( "ne "maksimalnu") produktivnost rada i na
sve vece ljudske slobode (Altman, 1981, str. 7).

281



Zugaj M., Kapustié¢ S. Proizvodnja naoruZanja Zbornik radova (1989), 13
i vojne opreme

mora $iriti i prema celom velkom drustvenom sistemu, i posmatrati zaista potpuni
efekt nekog porasta produktivnosti rada. Ovo ¢e biti narocito vazno pri sve vecoj
primeni automatizovane tehnike proizvodnje i svih posledica koje takav dZinovski
porast produktivhosti rada ostavlja za celo drustvo".

Prema misljenju M. KoroSiéa (1973, str. 289) u opdenitom smislu "za ocjenu
uspjesnosti funkcioniranje ekonomskog sistema treba kombinirati teoriju s empirijom
i tek u kreativnom procesu teorijskog i empirijskog istraZivanja definirati osnovne
kriterijie pomodéu kojih cjenjivati uspjesnost. Pri tome je korisno upotrebljavati
suvremenu opcu teoriju sistema, tj. sistemski pristup".

U svom istraZivanju autor polazi od toga da je bitan kriterij za ocjenu uspjeSnosti
funkcioniranja bilo kojeg privrednog sistema usko povezan s kriterijima i optimuma
i to:

1. optimuma u proizvodnji i
2. optimuma u raspodijeli.

(1) Optimalnost u proizvodnji razumijeva takav razvoj sistema u kojem se postiZze
najvisi stupanj efikasnosti. Efikasnost se o€ituje u maksimalizaciji svih rezultata i
minimalizacija svih utro$aka.

(2) Drugi uvjet za optimum sistema jest optimum u raspodijeli.

Na temelju ovih stavova moZe se prihvatiti optimalnost kao kriterij uspjesnosti
proizvodnog sistema. Optimalnost sistema vezujemo za najviSi stupanj efikasnosti,
s tim da efikasnost upotrebljavamo kao zajedniCki termin za produktivnost rada,
ekonomiénost i rentabilnost. Kad govorimo o optimalnosti kao kriteriju uspjesnosti
proizvodnje, osim maksimalizacije efikasnosti, moramo dodati humanost odnosa, te
minimalizaciju zagadnosti Covjekove okoline.

Proces odrZavanja kontinuiranog sustava proizvodnje uvjetovan je odrZavanjem
procesa rada. Taj proces odgovara shemi reprodukcije u obliku:

N-R-P-R1-Nq

i ima za svrhu stvaranja viSka vrijednosti u vidu: AN = N1 - N.

Ispunjenje uvieta A N > O potrebno je, radi odrZzavanja daljeg razvitak proizvodnje.
Funkcioniranje sistema proizvodnje je rad. Bez rada nema funkcicniranja.
Funkcioniranje bilo kojeg sistema mora imati svoju koncepciju funkcicniranja. Ona
povezuje koncepcije podsistema po kojima oni funkcioniraju kako bi osigurala tri
temeljna cilja funkcioniranja sistema (kontinuitet funkcioniranja, povecanje efikasnosti
i kontinuitet povecanja efikasnosti funkcioniranja). Ako toga ne bi bilo, tj. ako bi
svaki podsistem funkcionirao nezavisno od funkcioniranja ostalih podsistema, sistem
bi se raspao.

Svaka koncecija funkcioniranja predstavja skup ideja kojima se predvida 3to treba
posti¢i u koncepciji funkcioniranja cjeline. Koncepcija funkcioniranja proizvodnje koja
pripada odredenom poduzeéu predstavljena je samoupravnim sporazumima o
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udruzivanju, o formiranju dohotka i raspodjeli osobnih dohodaka i drugim
samoupravnim aktima (statut, pravilnici, propisi i uputstva).

Promatrajuéi proizvodnju u uzem smislu, koncepcija funkcioniranja odredena je
donosenjem godiSnjeg privrednog plana (plan proizvodnje, plan iskoristavanja
kapaciteta, financijski plan i plan investicija) u kojem sredi$nje mjesto zauzima plan
proizvodnje (plan materijala, plan potrebnih kadrova i plan realizacije proizvodnje).

U poduzedéu i druge funkcije i aktivnosti imaju takoder svoje koncepcije
funkcioniranja. Tako na primjer nabava i priprema proizvodnje imaju svoje koncepcije
funkcioniranja. Koncepcija funkcioniranja pripreme proizvodnje sastoji se u tome da
se prognoziranjem funkcioniranja proizvodnje predvide metode, potrebe i
mogucénosti funkcioniranja.

Poznavanje koncepcije funkcioniranja proizvodnog sistema je uvjet za uocavanje
dogadaja u tom sistemu, odnosno uvjet za prognoziranje njegove buduénosti. Nagin
povezivanja koncepcija pojedinih podsistema i svih zajedno predstavija koncepciju
funkcioniranja poduzeéa kao cjeline.

U svom op¢em obliku formulacija temeljne koncepcije sistema proizvodnje glasi: u
svrhu ostvarenja temeljnih i drugih ciljeva na odredenim komponenatama deSavaju
se odredene promjene pomocdu odred enih funkcija.u odredenom prostoru i vremenu.

U konkretnom obliku formulacija temeljne koncepcije sistema proizvodnje definirana
je godidnjim privrednim planom, a detaljizirana je njegovim dijelovima.

Funkcioniranje proizvodnje zahtijeva visok stupanj koordinacije sloZenih aktivnosti.
Ono tec¢e kao 3to je re€eno po odredenoj koncepciji. Za vrijeme realizacije
koncepcije dolazi do poremecaja. Posljedica poremecaja je odstupanje ostvarenih
kretanja i rezultata od predvidenih, $to u konacnici i dovodi do odstupanja
ostvarenog cilja i planiranog.

lzvor poremeéaja u realizaciji koncepcije moZe biti svaki element sistema ili element
nekog drugog sistema koji dolazi u dodir s proizvodnjom. Stoga poremecaje u
realizaciji koncepcije funkcioniranja po porijeklu dijelimo na:

1. unutarnje i
2. vanjske.

Stupanj jagine poremecaja funkcioniranja razli¢it je od slu¢aja do slucaja, ali u nacelu
utjecaj vanjskih poremecaja jaci je od unutarnjih.

Unutarnji poremecaji nastaju:
a) ako radnik zakasni ili uopée ne dode na posao,
b) ako se ne postuje tehnoloska disciplina,
c) ako se pokvari stroj,
d) ¢ekanjem na kontrolu ili na transportno sredstvo,
e) nestaSicom alata, mjerila i radne dokumentacije,
f) nepravilnim razmjeStajem strojeva i radnika itd.
Kao najvaznije poremedaje iz okoline navodimo:
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a) Cesto promjenu zakonskih propisa,
b) prevelik normativizam,

) trziste,

) neispunjavanje obaveza dobavljaca,

) neredovno pritjecanje nov€anih sredstava od strane kupaca,
f) klimatske poremedaje i dr.

c
d
e

Odstupanja zbog ovih poremedaja nazivamo jo$ i devijacijama. Ako se niSta ne
poduzima za korigiranje ovih devijacija, one postaju sve vece i jaCe, rastu i kumuliraju
se, povedavaju entropiju. Cinjenica da do devijacija dolazi usprkos nastojanjima da
do njih ne dode, ukazuje na to da su devijacije prirodna pojava koja teZi da
dezintegrira sistem i prekine njegovo funkcioniranje po odredenoj koncepciji. Prema
tome, funkcioniranje bez devijacija neprirodna je pojava (Marjanovié¢, 1970, str. 83).

Ekstremni slu¢ajevi devijacija jesu ovi:

1. devijacije su tako velike da sistem uopée ne funkcionira i
2.sistem funkcionira bez devijacija (Sto je neprirodna pojava).

Devijacije nisu konstantne ni u vremenu ni u uvjetima. One osciliraju, a te oscilacije
imaju razli¢ite veli¢ine. Stoga se za devijacije funkcioniranja sistema postavijaju
granice dopustenosti, kao odredeni okviri. S tog stajalista dijele se na dopustene i
nedopustene devijacije.

Dopustene devijacije ne ometaju i ne ugroZavaju kontinuitet funkcioniranja
sustava, dok nedopuS$tene tako utjeu na sustav da njegovo funkcioniranje ne
ispunjava neke postavljene ciljeve.

2 U vezi s nijansama dopustenosti devijacija Marjanovi¢ (1970, str. 85) ih grupira u
slijedece vrste:
1. mikrodevijacije - ne registriraju se i ne daju povoda za dono3enje odluka o
njihovom korigiranju. Njih korigira stabilnost sistema, a predvidene su
koncepcijom funkcioniranja;
2. zanemarljive devijacije - registriraju se, ali se ne prati njihov razvoj, te se o njima
ne odlu€uje zato 3to je njihov utjecaj na ispunjavanje zahtjeva funkcioniranja
zanemarivo mali. Njih korigira prilagodljivost sistema. Prilagodljivost je predvidena
koncepcijom funkcioniranija;
3. dopustene devijacije - registriraju se i prate da bi se u prvom trenutku donijela
odluka o spreCavanju njihovog prijelaza dopustene granice. Njih korigiraju
odgovarajuce elasti¢nosti sistema, predvidene koncepcijom regulacije;
4. nedopustene devijacije - koje se registriraju i odmah predstavijaju povod za
donoSenje odluka o njihovom korigiranju, zato $to njihov utjecaj otezava ili
spre€ava funkcioniranje sistema;
5. razorne devijacije - Ciji se simptomi nastajanja registriraju da bi se
pravovremeno donijela odluka o spre€avanju njihovog pojavijivanja jer one
unistavaju sustav (definitivno prekidaju kontinuitet funkcioniranja).
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Kako je postojanje devijacija povod za donoSeje odluka, to se pri pripremanju odluka
treba razmotriti priroda devijacija.

Potrebno ih je osvijetliti sa svih stajaliSta, jer ponekad jedna te ista devijacija u
funkcioniranju jednog sustava moZe jedanput u nekoj situaciji biti dopustena, a drugi
puta nedopustena.

Pograsne odluke Cesto se donose ba$ zato $to je vrlo teSko uzeti u obzir sva
stajaliSta prilikom ocjene vrste devijacija. Ovaj se problem u praksi rjeSava
donoSenjem optimalne odluke. DonoSenje takvih odluka u velikoj mjeri danas
potpomazu kompjutori. Ipak, svaka je optimalna odluka samo privremena, jer ona
to prestaje biti &im se izmijeni struktura dopuStenosti devijacija koja je bila povod
za njeno donoSenje. Na taj nacin optimalnost odluke ovisi o dinamici dopustenosti
devijacija. Stoga se svrstavanje devijacija prema stupnju dopustenosti mora
kombinirati sa svrstavanjem prema vrsti utjecaja, tj. prema utjecaju na osnovne
zahtjeve funkcioniranja sustava.

Uzmemo li to u obzir, onda imamo:
1. devijacije u kontinuitetu funkcioniranja sustava (od mikro do razornih),
2. devijacije u efikasnosti funkcioniranja sustava (svih gradacija) i
3. devijacije u ostvarivanju progresa.

Devijacije sluze kao podatak informacije za ispravijanje funkcioniranja sistema. To
nije niSta drugo do reguliranje pomodu intervencije. Povezivanje devijacija s
funkcioniranjem sustava preko informacije, regulacije i intervencije predstavija
povratnu spregu. U proizvodnji regulaciju funkcioniranja predstavlja ¢itav kompleks
povratnih sprega koje su povezane medusobno u svoj Visi sistem, a i s tijekom
procesa sistema.

Zadatak ocjene funkcioniranja proizvodnje svodi se na odredivanje odstupanja rada
elemenata-podsistema od rada sistema. U svom opéem obliku ocjena vjerojatnosti
dobiva se pomocu specijalno izabrane funkcije koja se zove pokazatelj vjerojatnoce
sistema. Za odredivanje te vjerojatnosti upotrebljava se teorija vjerojatnosti
jednostavnih sistema, iako je proizvodnja sloZeni sustav.

Oznacimo li kvalitetu pokazatelja efektivnosti proizvodnje s Rp, pokazatelj efektivnosti
odstupanja elemenata s Rp, prosjeénu vrijednost katakieristike svih elemenata
proizvodnje s Rp°, tada se kvaliteta prosjeénog pokazatelja proizvodnje moZe
prikazati na slijedec¢i nacin:

/N Rp® = Rp° - Rp”
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Kad je AARpo malo, tada odstupanje pojedinih elemenata slabo utje€e na promjenu
efektivnosti sustava proizvodnje.

Na koncu recimo da proizvodni sistem ne bi mogao funkcionirati ako se ne bi vra¢ao
koncepciji funkcioniranja ili prilagodavao novim uvjetima koji se stvaraju u njegovoj
okolini. Vraéanje pojedinih elemenata, podsistema kao i cijelog sistema, te
prilagodavanje sistema na nove uvjete postize se upravljanjem sistemom.

3. ORGANIZACIJSKE STRUKTURE

Uz pojam sistma najuZe je vezan pojam strukture - kojim se u organizacijskoj teoriji
naj¢eSce oznacuje "deduktivno razvijen organizacijski model bitnih odnosa konaénog
broja elemenata (pozicija, odjela) koji su integrirani i medusobno povezani u
vertikalnom i horizontalnom pogledu" (Jermakowicz, 1980a, str. 72). Za razumijevanje
takvih struktura zbog moguénosti njihove primjene u organiziranju dana$njih
proizvodnih organizacija moZe posluZiti tipologija $to je izradena u okviru
internacionalnog istraZzivaCkog programa "CROS-80" (Comparative Research upon
Organisational Structures) na kojem se okupilo oko petnaestak isto¢nih i zapadnih
zemalja pod znanstvenim vodstvom Poljaka Wiadislawa Jermakowicza.

3.1. Vrste organizacijskih struktura

Organizacijske strukture su, radi upoznavanja njihovih obiljeZja, razvrstane u tri
skupine, i to: .

1. linijske,
2. funkcijske i
3. organske strukture.

(1) U linijskim strukturama rukovodenja (tabela 1) sve su funkcije koncentrirane na
najviSem upravljatkom nivou. Postoji jedinstvena podjela naloga te jasni i
jednoznacni komunikacijski kanali 8to smanjuje procese komuniciranja i odlugivanja.
Dominira hijerarhijski nalin razmisljanja. Neposredni pretpostavijeni rade
kontinuirano na upravljatkom procesu, donose¢i odluke viSeg i srednjeg dometa te
kontrolirajuci ostvarenje tih odluka. Kako linijske strkture uvjetuju okomito Sirenje
medusobnih veza, lan€ano strukturiranje komunikacijskih mreZa, suradnju elemenata
sistema istog nivoa, autokratski stil rukovodenja i potpunu kontrolu organizacijskih
¢lanova, imaju prednost svugdje gdje se radi o djelovanju koje je regulirano,
disciplinirano i reproduktivno i koje se ponavija.
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Tabela 2. Pregled obiljezja funkcijskih organizacijskih struktura rukovodenja (Jermakowicz, 1980b, str. 194/195)

Funkcijska struktura
rukovodenja

Matriéna struktura
rukovodenja

Projektna struktura
rukovodenja

Shema

Osnovna obi-
ljezja

Formalna
svojstva

Neformalna
svojstva

Organizacijske
prednosti

— specijalizacija vodenja na
srednjem nivou,

— direktan put,

— viestruko podredivanje

— uska specijalizacija rukovod-
nih kadrova po radnim fazama,

— uskladenost stru¢nih nadle¥no-
sti i nadleZnosti odlutivanja

— tendencija prema nepravom fun-
kcioniranju, tj. prema prizna-
vanju struénog voditelja kao
»prvog medu jednakima«

— rastereenje vrha vodstva,

— skraéivanje komunikacijskih pu-
tova,

— potencionalno velika koordinacij-|
ska sposobnost,

— uska specijalizacija pretpostav-
ljenog omoguéuje uzimanje u ob-
zir specifi¢nih sklonosti i brzo
stjecanje znanja i iskustava,

— stru¢na nadleZnost vaZnija od
hijerarhijskog poloZaja

7

— specijalizacija vodenja srednjeg
nivoa prema podrud&jima ciljeva,

— ravnopravnost razli¢itih di-
menzija

— nema hijerarhijskog diferencira-
nja izmedu razli¢itih dimenzija,

— sistematsko reguliranje djelo-
kruga ukritavanja

— tendencija prema podredivanju
klasi€énom vrhu vodstva sa §tabno-
linijskom strukturom, 4

— tendencija prema priznavanju je-
dnog voditelja dimenzija

— rastereéenje vrha vodenja koor-
dinacijskih funkcija,
— direktni putovi,

— nema optereéenja meduinstancama,

— visedimenzionalna koordinacija,

— moguc¢nost integriranja projekata
kao vlastite dimenzije,

— specijalizacija vodenja prema
podrugjima ciljeva,

— uzimanje u obzir vise dimenzija
kao jednakovrijednih

N
N
N\

¥4
4
/

"

— specijalizacija vodenja sre-
dnjeg nivoa,
— jedinstveno primanje naloga

— unaprijed utvrden i to¢no defi-
niran cilj grupe,

— utvrden pocetak i zavrietak
roka postizavanja cilja i pos-

" tojanja grupe,

— namjera sadrZi izvjesnu je-
dnokratnost i njezino posti-
zavanje je povezano s nesj-
gurno¥¢u i rizikom

— tendencija prema formalmranju
uzajamnih veza i odnosa u orga-
nizaciji, tj. prijelaz prema hi-
jerarhijskoj strukturi,

— tendencija prema stabiliziranju
grupa i produZenju projekta

— rastereenje vrha vodstva koor-
dinacijskih funkcija i odlu&i-
vanja u vezi s odredenim ob-
jektima,

— moguénost upravljanja prema izuzecima

— potpuna orijentacija grupe
prema cilju omoguéuje brzo
ostvarenje projekta,

— direktni odnosi u grupi

awaido auloa |
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Tabela 3. Pregled obiljeZja organskih struktura rukovodenja

(Jermakowich, 1980 b, str. 194 i 195)

Kolegijalna struktura (Liker-

Neformalna
svojstva

Organizacij-
ske pred-
nosti

— duboka specijalizacija suradnika
(specijalizacija svake jedinice
na uskom podru&ju),

— trajanje pripadnosti suradnika
grupi odredeno je moguénodéu
koriStenja njihovog stru¢nog
znanja,

— apsolutna uskladenost strué-
ne nadleZnosti i nadleznosti
odlutivanja

— tendencija ad hoc sazvane grupe
prema stabiliziranju i preinaka
strukture u projektnu strukturu,

— tendencija prema monopoliziranju
struénog znanja pojedinih sura-
dnika

— nedostatak hijerarhijskih odnosa
omogucuje potpunu koncentraciju
na rad,

~— slobodno sudjelovanje u grupi
omogucuje potpuno iskori§tavanje
stru¢nog znanja svakog suradnika.

- visoka prilagodljivost strukture
omogucuje prilagodavanje svakom
novom zadatku

— predstavnik grupe istog je ranga
kao i ostali élanovi; istovremeno
on predstavlja grupu u rukovod-
nom timu i istog je ranga kao i
glavni koordinator organizacije,
odluke se donose kolegijalno i
informacije se prenose kolegijal-
nim vezania

i

tendencija prema formaliziranju

funkcije predstavnika i podre-

divanje ostalih suradnika istog
ranga,

- tendencija prema identificiranju
predstavnika s viSom kolegijal-
nom grupom,

—- tendencija prema osamostaljiva-
nju grupe

— dominira orijentacija prema za-
datku,

— kolegijalni karakter rada omogucu-
je rjedavanje tedkih inovacijskih
problema,

- omogucena daljnja specijalizacija

¢lanova

Obiljezja Hibridna struktura tova participativno demokra- Amorfna struktura
tska struktura)
Shema
000 000 00O
Osnovna — qucijalizacija pojedinih sura- ~ specijalizacija radnih grupa potpuna autonomija suradnika
obiljezja dnika, ’ ) — direktni odnosi medu suradnicima,’ orgamizaclle. . . o
— slpbodqn izbor suradnika u tim, — kolektivni karakter procesa od- - nedostatnost vertikalnih i ho-
— direktni odnosi medu suradni- lu¢ivanja rizontalnih odnosa,
cima — potpuna suglasnost
Formalna — nedostatak hijerarhijskog pove- — nedostatak hijerarhijskog povezi- — potpuna hijerarhijska i horizon-
svojstva zivanja, vanja, talna autonomija elemenata or-

ganizacijskog sistema,
— slobodna pripadnost organizaciji,
— wruverzalno struéno znanje sva-
kog ¢lana organizacije

— tendencija prema dezintegraciji
i autonomnom cijepanju organi-
zacijskog sistema,

— tendencija prema kooperaciji
pojedinih ¢lanova s drugim
¢lanovima i preoblikovanju
strukture u hibridnu strukturu

- radi nedostatka zavisnosti u
vertikalnom i horizontalnom
smislu postoji moguénost pot-
pune koncentracije na odredenc
istrazivatke objekte

v
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Tabela 4 . Jermakowiczeva (1980b, str. 193) mjerila za mjerenje opéeg stupnja
A lizacii

NiZi stupanj Vili op¢i stupanj
decentralizacije decentralizacije
centralizi- | relativno posre- relativno decentra-
Ozake ranc organi-| centralizi- | doe decentra- lizirane
stupnjeva zacijske rane organi-| struk- lizirane organizacij-
strukture zacijske ture strukture ske struk-
strukture ture
Brojevi
ruktar 1 24 3,57 6.8 9
Autonomija |nema auto- . : ;
djelovanjs | nomije niska srednja visoka potpuna
Opti stupanj
decentrali- 0 0,5 1,0 1,5 2,0
zacije

Tabela § . Jermakowiczeva (1980b, str. 196) mjerila za mjerenje stupnja funkcionalnosti

Struktura

Struktura

Struktura

. & ol N - . Potpuno
Jednoli- s niskim sa sred s visokim e
nijske stupnjem njim stup- | stupnjem funk
strukture funkcio- njem funk- | funkcio- naloe
nalnosti cionalnosti | nalnosti strukture
Brojcane ‘
oznake 3 2,6 1,59 48 7
strukture )
Tip speci- pema Specijali- Dvodimen- | Specijali- Specijali-
jalizacije specija- zacija zionalna spe{ zacija upra- | zacija iz-
lizacije. $tabova i cijalizaci- vljanja pre- | vrinog
upravljad- | ja uprav- ma podru¢- | kadra
kih pomoé¢- | ljanja jima
nih funkci-
j8 u odnosu
na linije
Mkdéi-
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0
Inosti
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2.3.1. Proizvodna tehnologija i organizacijska struktura

O pojmu proizvodne tehnologije postoje dva shvacanja. Prema prvom, Sirem
shvadéanju, njime se obuhvadaju primjenjivi postupci za pretvorbu dobara i tehni¢ka
opremljenost koja je potrebna za tu pretvorbu. Pod proizvodnom tehnologijom, u
uzem smislu, razumijevaju se ostvareni postupci, §to odgovara pojmu "operations
tehnology" (Steffens 1980, sir. 2236-2244).

U organizacijskoj je tehnologiji stvoren velik broj klasifikacija proizvodno-tehnolo3kih
sistema. Medutim, gotovo u svakoj studiji pokuSavaju se obuhvatiti utjecaji
proizvodne tehnologije prema viastitom nahodenju autora. No, unato¢ tome moguce
je utvrditi slijedece tri grupe studija (Frese, 1980):

1) studije na osnovi klasifikacije proizvodne tehnologije prema ekonomici poduzecéa
i inZenjersko-znanstvenoj podjeli,

2) studije na osnovi organizacijsko-teoretski orijentirane klasifikacije proizvodne
tehnologije i

3) studije na osnovi opéeg koncepta tehnologije.

Pregled autora najznacajnijih studija po grupama klasifikacija proizvodne tehnologije
dajemo u tabeli 6.

Tabela 6. Pregled autora najznacajnijih studija po grupama

Klasifikacije proizvodne tehnologije Autori studija

Podijela prema ekonomici i inZenjersko-
znanstvena podijela Drumm, Woodward

Organizacijsko-teoretski orijentirana
podjela Hickson-Pugh-Pheysey, Kieser

Podjela na osnovi opéeg koncepta
tehnologije Perrow, Reevers-Turner

Drummovi rezultati pokazuju da proizvodna tehnologija djeluje na strukturu
rukovodenja tako da to najviSe oslobada radnike na izvrSnom nivou, a nesto manje
na najnizem rukovode¢em nivou (voditelji grupa, majstori).

Woodwardova, autorica najpoznatijeg monokauzalnog istraZivanja o odnosu
proizvodne ‘te?’;;’w‘@gije i organizacijske strukture Sto ga je provela u otprilike 100
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engleskih poduzeca, za klasifikaciju organizacije postavila je tehnoloSku skalu u
devet stupnjeva:

. Pojedinacna proizvodnja prema narudzbama kupaca,

. Proizvodnja prototipova,

. Proizvodnja sloZene opreme po stupnjevima,

. Maloserijska proizvodnja,

. Velikoserijska proizvodnja pojedinih dijelova,

. Velikoserijska proizvodnja na principu tekuée vrpce,

. Masovna proizvodnja,

. Proizvodnja kemikalija u serijama,

9.Kontinuirana proizvodnja tekuéina, plinova i krutih tvari.

ONOODSWN =

Na osnovi rezultata svojih istraZzivanja Woodward zaklju€uje o postojanju utjecaja
proizvodne tehnologije na cjelokupnu organizacijsku strukturu.

Hickson-Pugh-Pheysey (Frese, 1980, str. 215-218) u okviru multikauzalnih istraZivanja
Aston-grupe u 46 uglavnom industrijskih poduzeéa iz okolice Birminghama
pokuSavaju proizvodnu tehnologiju izraziti viSedimenzionalnom skalom, sa slijedece
Cetiri grupe obiljezja:

1) stupanj mehanizacije,

2) krutost proizvodnje,

3) meduzavisnost organizacijskih jedinica u podrucju proizvodnje i
4) preciznost i opseg kontrole.

Zbog jake medusobne veze tih faktora autori uvode globalnu mjeru ‘integraciju
proizvodnog toka". Na osnovi dobivenih rezultata zaklju€uju kako je organizacijsko
djelovanje tehnologije samo lokalne  prirode i ne utje€e na strukturu citave
organizacije. S tim u vezi postavljaju tezu da se sa smanjenjem veli¢ine organizacije
povecdava utjecaj proizvodne tehnologije na strukturu itave organizacije.

Kod Kiesera nalazimo dvije razliC¢ite mjere tehnologije: integraciju i kontinuitet
proizvodnog toka. Istovremeno kao strukturne varijable uzima u obzir specijalizaciju
zadataka, centralizaciju odlugivanja, rutiniranje dnevnog rada, manjak problemati¢nih
sadrzaja, dugoro¢nu stabilnost radnog toka, to€nost razgraniCenja kompetencija,
kompetenciju odlu¢ivanja prema osjecaju pojedinca i centralizaciju utjecaja. | Kieser,
na osnovi svojih rezultata istraZivanja, izvodi zaklju¢ak o lokalnom utjecaju
proizvodne tehnologije na organizacijsku strukturu.

Najznacajnija studija na osnovi op¢e koncepcije tehnologije potje¢e od Perrowa Ciji
je rad znaCajan za organizacijsko-teoretsko razmatranje jer autor nema viastitih
empirijskih studija. Perrow upotrebljava pojam tehnologije u smislu tehnike i metode.
Tehnologiju klasificira prema karkteru rjeSavanja problema (neprogramirana traZenja
rijeSenja, programirana traZenja rjeSenja) i prema varijabilnosti (statiCka problemska
struktura, dinamitka problemska struktura). Autor takoder postavlja neka vrlo jasna
razmisljanja o tome kako bi morala izgledati organizacijska struktura u nekim
poduzecdima koja se racionalno prilagodavaju pojedinim tehnologijama.
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Reeves-Turner istrazivali su utjecaj serijske i masovne proizvodnje na proces
planiranja u tri engleska poduzeca: konfekcijskom s masovnom proizvodnjom i u
dva pogona sa serijskom proizvodnjom, u kojima se izmedu ostalog proizvodi
elektroni¢ka oprema u mnogostrukim varijantama s postivanjem individualnih Zelja
kupaca (Frese, 1980, ste. 225). Centralno mjesto zauzimao je problem koordinacije.
| tu je utvrden stanoviti lokalni utjecaj tehnologije na strukturu.

2.3.2. Veli¢ina organizacije i struktura

O odnosima veli¢ine organizacije i njene strukture postoji vrlo velik broj radova. lako
su oni po sadrzaju razli€iti, u najve¢em se njihovom dijelu veli¢ina organizacije mjeri
brojem &lanova. Kao najzna&ajnije priloge iz tog podrucja treba spomenuti empirijska
istraZzivanja Aston grupe te Blaua i Schoenherra (Frese, 1980a).

Engleski istraZivacki tim nazvan Aston grupa proveo je jedan od najznacajnijih
organizacijsko teoretskih istrazivackih projekata u 46 organizacija, uglavhom
industrijskih poduzeda iz okolice Birminghama, mjereci utjecaj veli¢ine organizacije
na organizacijsku strukturu s obzirom na specijalizaciju, standardizaciju, formalizaciju
i centralizaciju. Stupanj specijalizacije bio je mjeren brojem specijaliziranih skupina
zadataka i diferenciranjem unutar tih skupina. Pojam standardizacije odnosi se na
programiranje postupaka koji nastupaju s izvjesnom pravilno$éu a organizacija ih je
ozakonila. Stupanj formalizacije mjeri se pisanim postupcima, uputama i opéim
komuniciranjem, a centralizacija hijerarhijskom podjelom- nadleznosti u odluc€ivanju.
IstraZivanja su pokazala kako nema korelacije izmedu promjena u veli¢ini
organizacije i promjena u strukturi djelatnosti (Perko-Separovié, 1975, str. 78), osim
Sto se u veéih organizacija javlja tendencija prema viSem stupnju specijalizacije,
standardizacije i formalizacije te Sto se porastom veli¢ine smanjuje okvir
centraliziranih ovlastenja (Frese, 1980a, str. 206).

Blau i Schoenherr su*proveli opseZna empirijska istraZivanja o utjecaju veli¢ine na
organizacijsku strukturu saveznih podruznica sjeverno-americkih saveznih zavoda za
rad i socijalno osiguranje. Rezultati do kojih su dosli pokazali su da zbog promjene
u veli¢ini organizacije dolazi do razdvajanja njene strukture u vertikalnom i
horizontalnom smislu. Stupanj vertikalnog razdvajanja odreduje se podjelom rada
koja se pokazuje u broju sluZzbenih opisa radnih mjesta a stupanj horizontalne
diferencijacije brojem pojedinih podrué¢ja i njihovom daljnjom podjelom. To dovodi
do homogenosti unutar jednog dijela i do heterogenosti medu razii¢itim dijelovima
organizacije sa svim posljedicama koje iz toga proizlaze za koordinaciju. Na osnovi
tih rezultata autori su postavili tezu da veli€ina organizacije na specifican nacin utjece
na stupanj strukturnog diferenciranja (Frese, 1980a, str. 210).

2.3.3. Okolina i organizacijska struktura
Odnosi izmedu organizacija i njihove okoline tako su sloZeni da ih zasada jo$ nije
moguce obuhvatiti jednom zamisli pa je zato vrlo te$ko to¢no ograniciti organizaciju
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koja se istraZuje i determinirati dokle ona dopire. Stoga Schein (1980), ukazujuci na
to, s pravom postavlja niz pitanja: "Gdje prestaje zapravo privredno poduzede,
ukljucivsi njegov istraZivacki odjel, njegove dobavljace, njegov vozni park, njegove
prodajne podruZnice i njegov proizvodni odjel i gdje poc&inje ostalo drustvo?
Pripadaju li relevantnoj okolini drustvo kao cjelina, privredni sistem, politi¢ki sistem,
druga poduzeca koja opskrbljuju isto trZiste, opéina u kojoj poduzeée ima sjediste,
sindikat, ili ¢ak svi navedeni faktori? Kako se moZe ograniCiti relevantna okolina
nekog fakulteta? Da li je to mjesto fakulteta, jesu li to roditelji studenata, je li to
drustvo kao ’'konzument’ apsolvenata i istraZivackih rezultata ili su to razli¢ita
udruzenja fakultetskih nastavnika?" Odgovori na ta, a i na druga pitanja dokle dopire
organizacija dovode do heterogenih tumaéenja pojma okoline pa to stvara teSkoée
u organizacijskom radu.

Da bi prakti¢ne i teoretske priloge u vezi okoline i organizacije mogao sistematizirati,
Frese (1980, str. 228) polazi od relativno opée definicije pojma okoline. On tim
pojmom oznacava "koli€¢inu objekta &ija svojstva i odnosi utje¢u na odlucivanje ifili
na rezultate odludivanja promatrene organizacijske jedinice". S tim u vezi Frese
(1980a, str. 228-241) ukazuje i na tri aspekta istraZivanja okoline. Prvo stajaliste
proizlazi iz razli¢itog shvacanja Sirine pojma okoline. Dok za neke autore okolina
predstavija interno i eksterno podruédje koje valja uzimati u obzir u odluéivaniju, za
druge su relevantni samo eksterni utjecaji. Dio autora organizacijsko-teoretske
literature pak istraZzuje okolinu sa stanovista svojstava i odnosa objekata i s tim u
vezi klasificira situacije okoline, npr. prema obiljeZjima grupa "homogena-heterogena"
i "stabilna-nestabilna". Treéa se skupina autora bavi utvrdivanjem relacija izmedu
objekata okoline i promatrene oranizacijske jedinice na osnovi znacaja dobivenih
informacija i neizvjesnosti kao i moguénostima utjecaja na situacije u okolini. Frese
ukazuje takoder i na novija pitanja: da li u istrazivanju polaziti od objektivhog
shvacdanija ili subjektivhog prosudivanja okoline od strane ¢lanova organizacije. Autor
smatra da je prijeko potrebna orijentacija na subjektivho prosudivanje okoline ukoliko
se smatra da se utjecaj okoline na organizacijsku strukturu odraZzava posredno, ij.
aktivno$¢u dobivanja i obrade informacija.

O odnosu okoline i organizacijske strukture postoje brojni prilozi. Mi ¢emo posebno
prikazati samo dva, i to Burnsa i Stalkera te Lawrensa i Lorscha, a ostale ¢emo
samo spomenuti.

Burns i Stalker (Frese, 1980a) su po€etkom Sezdesetih godina ovog stoljeca u svojoj
danas ve¢ klasi¢noj empirijskoj studiji formulirali tezu o potojanju uske veze izmedu
privredne okoline i organizacijske strukture poduzedéa. Posljedice koje iz takve veze
proizlaze autori pokus$avaju razrjeSavati dvjema organizacijskim strukturama:
mehanistiCkom i organskom. Mehanisti€¢ka struktura nastaje u stabilnim uvjetima
okline. Njena su obiljeZja:

- detaljna podjela zadataka na pojedine organizacijske jedinice,

- precizno i kruto razgrani¢enje podrucja zadataka,

- promatranje svakog zadatka kao odgovaraju¢eg ograni¢enog tehni¢kog problema
bez veze s ciljem poduzeda,

- jako nagla$ena hijerarhija,
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- vertikalni komunikacijski odnosi,
- koncentracija svih aktualnih informacija u vrhu poduzeca.

Organski oblik strukture primjeren je uvjetima koji se mijenjaju, koji izazivaju stalne
nove probleme i koji postavljaju teSko predvidive zahtjeve na zadatke.

Tu se zahtijevaju jate meduzavisnosti izmedu razli¢itih dijelova organizacije i Siroko
znanje nosilaca zadataka, pretezno horizontalne komunikacije i kontakti koji su viSe
savjetodavnog karaktera nego hijerarhijske upute, razdijeljenost informacija po
¢itavom sistemu i njihova nesmetana razmjena.

Rezultate Burns-Stalkerova rada Frese (1980a, ste. 261) svodi na tri aspekta:

1. Programiranje zadataka: Sto je stabilnija situacija okoline, to su detaljnije
formulacije zadataka.

2. Povezanost komunikaéijskih odnosa: Sto je stabilnija situacija okoline, to se
razmjena informacija restriktivnije ograni¢ava na vertikalnu dimenziju.

3. Centralizacija odlugivanja: Sto je stabilnija situacija okoline, to je veéa tendencija
prema koncentraciji odlu€ivanja na hijerarhijskom vrhu poduzeéa.

Lawrence i Lorsch (Frese, 1980a) autori su jednog od najznaéajnijih priloga o odnosu
okoline i organizacijske strukture posljednjih godina koji je utjecao ne samo na velik
dio organizacijskih studija harvardske poslovne 8kole nego i na opdu
organizacijsko-teoretsku raspravu jer se tu ne radi samo o empirijskom otkrivanju
zakonitosti, ve¢ i o prakti¢noj primjeni dobivenih spoznaja. Autori analiziraju
djelovanje razli¢itih situacija iz okoline na organizacijsku strukturu i posljedice tog
djelovanja za uspjeSnost nekog poduzeéa. Radi toga oni opisuju relevantnu okolinu
posebno za svaku promatranu organizaciju.

Koncepciju Lawrence-Lorschova teoretska rada Frese (1980a, str. 239) obuhvada
dvjema tezama:

1. Teza diferencijacije: Relevantna okolina organizacijske jedinice utjeCe na isticanje
diferencirajucih varijabli i

2. Teza integracije: Sto je izraZenija diferencijacija izmedu razligitih organizacijskih
jedinica, tj. Sto je vedi stupanj diferencijacije, to je teza njihova integracija.

Odnose izmedu okoline i deferencirajucih varijabli Lawrence i Lorsch su obuhvatili
u viSe hipoteza i verificirali ih u empirijskom istraZivanju u trima industrijskim
granama: industriji plasticnih masa (Sest poduzecéa), prehrambenoj industriji (dva
poduzeca) i industriji ambalaze (dva poduzeca). Ispitujuéi poloZaj pojedinih
poduzeéa na trZiStu s obzirom na broj uvedenih inovacija i njihovu podjelu na
pojedina¢na podrugja, autori definiraju tri vrste okoline (Jermakowicz, 1980b):

1. stabilnu okolinu koja se moZe lako ocijeniti. Tu su oblici proizvodnje i potraznje
stabilni | lako s¢ dugoro€no predvidaju. Kao primjer navodi se kontejnerska industrija
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za koju je tipi€no manje promjena inovacijskog karaktera i u kojoj su nastale samo
malobrojne firme.

2. okolinu sa srednjim stupnjem stabilnosti &ija se buduénost moZe lako predvidjeti
(prehrambena industrija) i

3. nestabilnu okolinu koja se brzo mijenja i Cija se buduénost teSko predvida. Takva
je situacija tipi¢na za industriju plasti¢nih masa u kojoj inovacije nastupaju vrlo ¢esto
i brzo. :

Lawrence i Lorsch su dokazali da organizacija prihvada struktura ako postoji
tendencija prijelaza na organske strukture. Kad, medutim, poraste stabilnost i
predvidivost buduénosti, javlja se tendencija prihva¢anja mehanisti¢kih (linijskih)
struktura s hijerarhijskim vezama.

IstraZzujuci diferenciranje i integraciju, Lawrence i Lorsch uoCavaju da kvaliteta
integracije zavisi o uvjetima i mjerama integracije. Uvjeti integracije odredeni su
intenzitetom integracije i stupnjem diferencijacije, a mjere integracije koordinacijskim
mehanizmima (naglaSavanjem hijerarhijske strukture, integracijskim jedinicama,
formalnim sistemima upravljanja, kontrolom i izvjeStavanjem, neformalnim kontaktima
itd) te metodama koje se primjenjuju u rjeSavanju konflikata. Autori su ustanovili da
se uspjeSna poduzeéa razlikuju od manje uspjeSnih po strukturi kordinacijskih
mehanizama i po metodama rjeSavanja konflikata (Frese, 1980a, str. 242. i 243.).

Dok je teziSte Lawrence-Lorschova rada na neizvjesnosti koju osjecaju pojedini
¢lanovi organizacije, Duncan uzima u obzir sva tri aspekta okoline: koli¢inu objekata,
njihova svojstva te relacije izmedu objekata okoline i organizacijskih jedinica. Prva
dva stajaliSta on mjeri na osnovi Sest pitanja a tre¢e skalom od 0 (potpuna
nesigurnost) do 1 (potpuna sigurnost) na kojoj anketirani ozna€uju sigurnost u utjecaj
promatranog faktora na uspjeh, odnosno neuspjeh. Osim toga, anketirani moraju
navesti i koliko vjeruju u svoju procjenu.

Dill je istraZivao utjecaj okoline na organizacijsku strukturu u dva norveska poduzeca:
tvornici trikotaZze i elektroindustriji tijekom dva mjeseca primjenom intervjua
promatranja i analize dokumenata. NajvaZnije rezultate njegova rada Frese (1980a,
str. 235. i 236.) obuhvacda u slijedecih Sest teza:

1. Stabilnost organizacijske strukture u vremenskom toku zavisna je o stabilnosti
strukture okoline.

2. Prostor odlucivanja jedinice koja odlucuje, a koji Dill definira kao horizontalnu i
vertikalnu autonomiju, zavisi o moguénosti formuliranja viastitih zadataka i pristupa
okolini u vezi s tim zadacima.

3. Decentralizacija odlucivanja je kod promijenljivih struktura veéa nego kod stabilnih.

4. Krize u odnosima sistem-okolina pojaCavaju interakciju izmedu dijelova sistema.
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5. Kod promjenljivih struktura okoline prevliadavaju nevezani i direktni komunikacijski
odnosi.

6. Znacaj kvazi-autonomnih odjela povecava se u organizacijama s nestabilnom
strukturom.

2.4. Moguénosti primjene organizacijskih struktura u danasnjim
uvjetima

IstraZujuéi stupanj decentralizacije i funkcionalnosti te utjecaj okoline i tehnologije
na izbor organizacijskih struktura, Jermakowicz (1980b) je objedinio priloge
Lawrence-Lorscha i Woodwardove sa svojim rezultatima i do$ao do zanimljivih
zakljucaka 0 mogucnosti prlmlene razli¢itih organizacijskih struktura u danasnjim
organizacijama.

Na osnovi suglasnosti svojih rezultata s rezultatima Lawrence- Lorschova istraZivanja
utjecaja okoline na organizacijske strukture Jermakowicz izvodi slijedeéi zaklju€ak:
Ako organizacije djeluju u nestabilnoj okolini koja je teSko predvidiva, tada one
trebaju preuzeti oblik organskih struktura.

Organizacije koje djeluju u srednje stabilnoj i relativno lako predvidivoj okolini, trebaju
imati funkcijske strukture. Organizacijama u stabilnoj i predvidivoj okolini odgovaraju
hijerarhijske (linijske) strukture.

Rezultati istrazivanja Woodwardove pokazali su da su organizacije s pojedinaénom
proizvodnjom uspje3ne tada kad se primjenjuje ras€lanjivanje zadaka prema objektu.
Organizacije s masovnom proizvodnjom postizu bolje rezultate ako se poduzme
rad€lanjivanje prema fazama rada. Rezultati Jermakowiczeva istrazivanja takoder su
potvrdili da oblik tehnologije, koji je uveden u organizaciju, utje€e na kriterije
ra8C€lanjivanja zadataka, odnosno da iz tehnologije masovne proizvodnje proizlazi
potreba ras€lanjivanja zadataka, odnosno da iz tehnologije masovne proizvodnje
proizlazi potreba ras¢lanjivanje prema objektu, tj. visok stupanj decentralizacije.

Usporedba Sto ju se izveo Jermakowicz (tabela 7) ukazuje kako linijske strukture
imaju prednost svugdje gdje se radi o djelovanju koje je regulirano, disciplinirano i
reproduktivho kao i koje se ponavija. Jer te strukiure, zahvaljujuéi jedinstvenom
upravljanju i jakoj centralizaciji nadleZnosti odlucivanja, uvjetuju:

- okomito Sirenje medusobnih veza,

- lan€ano strukturiranje komunikacijskih mreza,
- suradnju elemenata sistema istog nivoa,

- autokratski stil rukovodenja i

- potpunu kontrolu ¢lanova organizacije.

U funkcijskim strukturama srednji vertikalni stupanj decentralizacije i specijalizacije
odlucujuce utjedu na:
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Tabela ¥ . Utjecaj faktor okoline i proizvodne tehnologije na organizacijsku strukturu

Ra¥¢lanjivanje prema

Ra¥¢lanjivanje prema

Ra¥¢lanjivanje prema

Stanje okoline pre-

proizvodne| fazama radnog procesa podrudju ciljeva objektu ma Lawrence-Lorschu
linijske Struktura centralnog mjesta Stabno-linijska struktura Linijska struktura Stabilna okolina i
strukture — stabilno stanje okoline, — stabilno vanjsko stanje, tj. — stabilno stanje okoline, tj. stabilno stanje.
tj. nepromjenljiva potra- nepromjenljiva potraZnja za nepromijenjena potraZnja za Lakopredvidiva
nja za rezultatima orga- proizvodima organizacije, proizvodima organizacije, buduénost
nizacije, — proizvodnja malih i velikih — proizvodnja malih serija,
— proizvodnja u velikim serija, — univerzalnih videasortiman-
serijama, — univerzalni videasortimanski ski oblik proizvodnje
— jedan ili vi$e asortima- oblik proizvodnje
na proizvodnje
Funkcijske|  Funkcijska struktura Matriéna struktura Projektna struktura Relativno stabilna
strukture — relativno stabilno stanje — relativno stabilno stanje — relativno stabilno stanje okolina, relativno
okoline, tj. relativno ne- okoline, tj. relativno nepro- okoline, tj. relativno nepro- stabilno stanje i
promjenljiva potraZnja za mjenljiva dugotrajna potra- mjenjiva potranja za re- relativno lako
proizvodima organizacije, nja za proizvodima organiza- zultatima rada organizacije predvidiva budué-
— potvrden videgodi¥nji cije, na dulji rok, nost
plan ostvarivanja velikih — visokosloZen interdiscipli- — velik broj ostvarenih radnji,
istraXivagkih i razvojnih narni karakter provedenih — velik dio rada na razvoju,
namjera radnji, — visoka vrijednost rada na
— velik udio rada na razvoju radnim mjestima zahtijeva
visoku specijalizaciju iz-
vodaca radova
Organske Hibridna struktura Kolegijalna struktura Amorfna struktura Promjenljiva okolina,
strukture — vrlo nestabilno stanje oko- — vrlo nestabilno stanje okoline — vrlo nestabilna okolina i te- nestabilno stanje

line i jaka zavisnost or-
ganizacije o vanjskim na-
rudzbama, visok riziko
neuspjeha,

— kolektivni rad znanstvenog
karaktera u primijenje-
nom istraZivanju,

— interdisciplinarni karak-
ter istraZivatkog rada
&ije etapno realiziranje
izvode monodisciplinarne
grupe ili struénjaci pojedinci

i tesko predvidiva uspje3nost
djelovanja
— znanstveni rad koji se izvodi
grupno u temeljnom odnosno
primijenjenom istraZivanju
— monodisciplinarni karakter
provedenih radnji

¥ko predvidiva uspjesnost
djelovanja

— individualno izvodenje znan-
stvenog rada u temeljnom is-
traZivanju

— plan i cilj istraZivanja, po-
drugje i pretpostavke odre-
duju individualno &lanovi
organizacije

i te3ko predvidiva
buduénost

masovna proizvodnja

kombinacija masovne i
pojedina¢ne proizvodnje

pojedinaéna tehnologija

awaido auloa |
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- kombinirano obiljeZje veza koje se javljaju izmeZu glavnih dijelova sistema na
vertikalnom i horizontalnom nivou,

- neposredne oblike komunikacijskih mreZa,

- neposredan stil rukovodenja i neposredne oblike kontrole.

Za organske strukture Jermakowicz navodi slijedeée osebnosti koje odreduju njihovu
primjenu:

- horizontalni karakter veza izmedu elemenata sistema istog ranga,

- punu ili kruznu strukturu komunikacijskih mreza,

- atmosferu konkurentnosti,

- liberalni stil rukovodenja,

- manjkavu kontinuiranu i dugotrajnu kontrolu ¢lanova na donjoj razini.

Organske su strukture pogodne narocito za istraZivacku djelatnost i u svakom radu
koji se odvija neredovito i iznenada i koji ima neponovljivo, originalno pojedinaéno
obiljezje, a uz to je povezan s velikim rizikom i neznathom moguénoséu
programiranja.

Ta se Jermakowiczeva saznanja mogu primijeniti u organizacijskom projektiranju
koje treba omoguditi da se postignu vertikalni i horizontalni stupnjevi decentralizacije
i optimalna organizacijska struktura uz uvazavanje uvjeta okoline, zadataka koje valja
obaviti i tehnologije koja se Zeli primijeniti.

Svi ti i jo§ mnogi drugi doprinosi, a koje nismo ovdje spominjali, pokazuju kako
zapravo organizacijske strukture odreduju brojni faktori &iji utjecaj nije moguée
izbjeéi u organizacijskom projektiranju. Razli¢itost organizacijskih struktura koja se
javlja kao posljedica utjecaja raznovrsnih fakiora odraZzava se i na razli¢itost
projektiranih sistema "jer sistemi su medu sobom mnogo sliéniji na osnovu sli€nosti
svoje strukture (nacina povezivanja elemenata u sistem), nego na osnovu sli¢nosti
elemenata koje povezuju" (Stojanovié, 1970, str. 31). | ne moZe se radi toga, kao
Sto to Novak (1978, str. 136) posve ispravno istiCe, izgraditi proizvoljna organizacijska
struktura nezavisno od faktora koji uvjetuju njene dimenzije, karakter i kvalitetu. Zbog
toga bi se morale i strukture organizacija u nas razlikovati od organizacijskih struktura
u drugim sistemima drustvene podjele rada. No, o tome bi se u nas trebala jo$
poduzeti cjelovita znanstvena istraZivanja.

4. RADNI TOKOVI I PROCESI

Za uspjedno funkcioniranje svake proizvodnje, uz strukture, vaZni su i radni tokovi
i procesi (Springer, Nikolajewna Katschalina i drugi, 1979). U osnovi se razlikuju:

1. osnovni procesi i tokovi,
2. tokovi i procesi za tipi¢ne funkcije i
3. operativni tokovi i procesi.
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(1) Osnovni tokovi i procesi odnose se na osnovnu djelatnost poduzecéa (priprema
proizvodnje, provodenje proizvodnje, razvoj, investicije i drugo).

(2) Tokovi i procesi za tipi¢ne funkcije vezani su za rukovodenje. To su, na primjer,
prognoziranje, planiranje, pripremanje i izbor odluka, kontroliranje i drugi.

(3) Operativni tokovi i procesi obuhvaéaju npr, izdavanje naloga, obracun osobnih
dohodaka, administrativni rad i druge koji ulaze u djelokrug rada operativhe, odnosno
organizacijske pripreme rada.

Kao polazi$te za definiranje radnih procesa i tokova uzimaju se zadaci koje treba
ispuniti i rezultati Sto ih se mora postié¢i. Za definiranje pak valja:

- ra8¢laniti rad,

utvrditi opseg rada,

ustanoviti prostorno-vremensku povezanost,
utvrditi radne jedinice koje sudjeluju u radu,

- uocCiti moguce tipi¢ne smetnje u radnom procesu, kao $to su diskontinuitet
(smetnje u radnom toku, radne "Spice", zaostaci), preveliki utroSci vremena, previsoki
troSkovi, nedostatak informacija za odlu€ivanje, nesvrsishodnost koriStenja sredstava
za rad, neodgovarajuéa podjela radnih zadataka i n]lhOVIh kollcma nesvrsishodno
prostorno podredivanje radnih zadataka. j

Oblikovanje procesa, bez ¢ega nije mogcée organizirati proizvodnju, zavrSava
utvrdivanjem vremenskog i prostornog toka, i to tako da se:

- redaju po;edlm radni koraci,
- ugraduju i uskladuju potrebna radna sredstva s radnim koracima i
- postavljaju radna mjesta prema tokovima.

Pri tom posebnu paZnju iziskuje ugradnja suvremenih organizacijskih materijalnih
sredstava, a narocito elektroni¢ke opreme.

5. PRIJENOS PROCESA NA ELEKTRONICKO RACUNALO

Danas nije moguée govoriti 0 organiziranju proizvodnje a da se istovremeno ne
razmiSlja i o prijenosu procesa na elektroni¢ko racunalo. S obzirom na moguénost
automatiziranja, svi se procesi razvrstavaju (Anspach, 1981, str. 69) u tri kategorije:

1. Procesi koji se po svojim specificnostima ne mogu automatizirati i ¢ije se uspjes$no
odvijanje moZe osigurati odgovaraju¢im reguliranjem bez upotrebe elektronitke
obrade podataka.

2. Procesi koji se u principu mogu automatizirati ali se to nece uciniti zbog
ekonomskih, tehnickih ili nekih drugih razloga pa se za njih moraju nalaziti racionalna
rieSenja upotrebom tradicionalnih sredstava obrade.
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3. Procesi koji se mogu automatizirati i racionalno oblikovati primjenom materijalnih
sredstava elektroni¢ke obrade podataka.

Prijenos procesa tre¢e grupe na elektroni¢ko rjeSava se projektima elektronitke
obrade podataka koji se promatraju kao sastavni dio organizacijskog projektiranja.
Njihov se odnos moZe prikazati na slijede¢i nagin (Anspach i grupa, 1981, str. 71):

Stupnjevi organizacij- S_tupnjevi projektira-

skog projektiranja nja obrade podataka

Definiranje zadatka orga- 0—stupanj 1 U O-stupnju 1i 2 po-

nizacijskog projekta stizava se rezultat

Rezultat: Utvrdivanje iz kojeg proizlazi de-

obveza finiranje zadataka za
projektiranje obrade

: tak

Izrada organizacijskog poda ‘-1 4 :

osnovnog rjedenja O0—stupanj 2  Definiranje zadatka
za posebni dio

. : : 2 Koncipiranje proje-

Izrada rjeSenja zadataka 0—stupan;j 3 E

i njihovo objedinjavanje kakt: obrade poda-

u organizacijskom projektu ta -

Rezultat: RjeSenja zadata- E3 Projektiranje rje-

ka kao organizacijski pro- $enja za projekte

jekt obrade podataka

Provjera organizacijskog 0—stupanj4 E4 lzradai testiranje

projekta i stvaranje pret- programa

postavki za primjenu

ES Provjera i stavlja-
nje projekata obra-

Preno3enje organiza- 0—stupanj 5 de podataka u prim-
cijskog projekta u jenu
praksu

E6 Primjena projekata
obrade podataka u
trajnom koristenju

6. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Proizvodnja se sastoji od najrazli€itijih sastavnih dijelova kako po veli¢ini, tako i po
koli¢ini. Ona moZe biti prikazana kao klasi¢an primjer sistema. U okviru njezinih
dimenzija kao podsistem moZe se pojaviti stroj, radnik itd.

Proizvodnja je organizacijski sloZen, stohasti¢ki, dinami¢ki, otvoren sistem koji se
ne regulira automatski, ve¢ pomocéu upravijackih funkcija. Kao organizacijski sistem
sastavljena je od prirodnih, tehni€kih i organizacijskih podsistema.

Njezino funkcioniranje sastoji se u promjenama koje nastaju na njezinim
komponentama i u njihovim medusobnim odnosima. Promjene se sastoje u
kretanjima, a one su posljedica potencijalnih razlika izmedu komponenata.
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Kvaliteta funkcioniranja moze se izraziti stupnjem efikasnosti. Smatramo da moZzemo
prihvatiti optimalnost kao kriterij uspjeSnosti sistema proizvodnje, s tim da
optimalnost vezujemo za najvisi stupanj efikasnosti, a efikasnost upotrebljavamo kao
zajednicki termin za produktivnost, ekonomi&nost, rentabilnost, humanost odnosa i
minimalizaciju zagadensti prirode.

Osim teorije sistema kao teoretsku osnovicu projektiranja svake organizacije u obzir
valja uzeti teorijske i empirijske doprinose iz podrucja organizacijskih struktura i
njihovih utjecajnih faktora te organizacijskih postupaka. Jer u organiziranju
proizvodnje najprije se postavlja struktura, zatim se oblikuju procesi i tokovi da bi
se kona€no procesima i tokovima ponovno prilagodila struktura.

Isto tako nije mogudée zanemariti ni prijenos procesa na elektroni¢ko ra¢unalo. Taj
se postupak danas promatra kao sastavni dio organizacijskog projektiranja svake
suvremene proizvodnje.
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Zugaj M., Kapusti¢ S. Die Ausgangspunkte der Forschung "Die Moeglichkeiten der
Organisation der Bewaffnungs- und Militaerausruestungsproduktion auf zeitweilig besetztem
Territorium auf Grund friedenszeitlicher Kapazitaeten der Einzelwirtschaft"

Zusammenfassung

Viele Beziehungen zwischen verschiedener Situationskomponenten strukturieren die
Produktion als System. In der modernen Organisations-theorie umfasst die
Grundkonfigurationsstruktur drei Gruppen: Linienstrukturen, funktionale Strukturen und
organische Strukturen. Die Einflussgroessen der Organisationsstruktur sind: die
Produktions-technologie, Unternehmungsgroesse und Umwelt. Bei der Gestaltung der
Prozessorganisation werden Grundprozesse fuer typische Leitungs- funktionen und operative
Ablaeufe unterschieden. Mit Hinsicht auf die Moeglichkeit der Automatisierung betrachtet
man alle Prozesse und Ablaeufe als solche, die nicht automatisierbar sind, dann die
Prozesse, die zwar prinzipiell automatisierbar sind, aber bei denen eine Automatisierung
aus oekonomischen, technischen oder anderen Gruenden nicht zu vertreten ist, und Prozesse,
die automatisierungswuerdig sind, und die unter Nutzung der elektronischen
Datenverarbeitung rationell gestaltet werden koennen.

(Prijevod: Vesna Simunig)



