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PRISTUP STVARAHJU IHFORMATICKE TERMIMOLOGIJE
U HRVATSKOM ILI SRPSKOM JEZIKU

Osje¢a se velika potreba za rje¢nikom informati¢kih termina na hrvatskom ili srp-
skom jeziku. Nekih rezultata na tom podrul&ju veé¢ ima, ali nema jos zajednilkog i
uskladenog rada informatifara i lingvista. Ni medu samim lingvistima nema jedin-
stvenog pristupa.

Postoje problemi zbog naZeg zaostajanja u informatici, a narolito je izraZen prob-
lem informati¢kih kadrova. Imamo veée moguénosti stvaralatkog pristupa u prona-
laZenju vlastitih termina u oblasti teorije informatike. VaZnost utvrdivanja granice
do koje se moZe i¢i u preuzimanju tudih termina, a do koje pak u zahtjevima za
&istotom jezika.

Bez punog angaimana lingvista neée se moéi rijeSiti problem informatitke termino-
logije. SloZenice, najprihvatljiviji model tvorbe novih termina; sa stanovista gene-
titkog pristupa: teZiti tvorbi termina s vlastitim korjenskim sastavom.

Informatika; lingvistika; terminologija; sloZenice

1.

Za sve one koji su na bilo koji nadin, poslom ili vistitim preokupacijama, veza-
ni na informatiku, od izuzetne je vaZnosti kako i koliko se radi na izuéavanju i
stvaranju informatiCke terminologije na hrvatskom ili srpskom jeziku. | za teore-
ti¢are i za praktitare u ovoj oblasti bila bi velika korist kada bi se ovom problemu
pristupilo sustavno, koordinirano, sve do osnivanja jednog dogovorenog i ozako-
njenog tijela (komisije).

Bilo bi nekorektno, kada se ve¢ razmidlja o ovim pitanjima, ne reci da je kod nas
posljednjih godina objavijeno nekoliko rje¢nika informatiCkih izraza i da su napisa
ne, doduse malobrojne, studije o ovim pitanjima. Odrano je podosta savjetovanja
i skupova na kojima se nastojalo animirati i privoljeti na zajedni¢ki rad informati-
tare i lingviste, a posebno prevodioce. Kona&no, na informati¢ko-lingvisti¢kim po
slovima oformljeno je nekoliko snaZnih centara kod nas: Zagreb, Beograd, Ljublja
na, Sarajevo, Skoplje, Varaidin.

Uz puno uvaZavanje vrijednosti posla koji je ve¢ obavljen, potrebno je ipak istadi
da je najveli dio svih poslova uraden na osnovi inicijative pojedinaca. Neuporedi-
vo je manje timskog rada, a jo3 je manje zajedni¢kog rada medu centrima i ustano
vama. Takav nalin rada, a narodito odsustvo medusobne povezanosti i dogovora,
Stetno se odrafava posebno u radu na kompjutorskom prevodenju, a ne manje i u
radu samih prevodioca iz pojedinih struka (pa i informati¢ke).

Kod nas mnoge firme u razli¢itim strukama (i u informatici) imaju svoje vlastite,
interne tehnitke rje¢nike. Nije to nista lo3e, ali bilo bi interesantno vidjeti kako
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zapravo nastaju takvi rje&nici!? Dobar dio, vjerojatno, nastaje "pabirlenjem" ili
jednostavnim zapisivanjem novih elemenata i proizvoda onim redom kako se oni po
javljuju. Ne manje interesantno bilo bi doznati kroz kakve sve muke prolazi pre
vodilac kod dono3enja odluke da li se prikloniti rjeenju tehnologa struke, ili da,
slijedeli svoje jezikoslovno znanje, uradi po svome.

Bilo kako bilo, jedino ispravno rjeSenje je u zajedni¢kom radu tehnologa struke i
jezikoslovca.

Za ispravno i konalno rjeSenje problema terminolodkih rje¢nika i prevodenja bit
¢e potrebno najozbiljnije poraditi na standartizaciji terminologije pojedinih struka.
Najhitnije se mora pristupiti uskladivanju terminologije; mora se posti¢i zajednicki
dogovor o njenoj upotrebi. Bez dogovora i uskladivanja uvijek ¢e biti velikih pro
blema kod prevodenja, bilo strojno, bilo na klasi¢an nacin.

2.

Govore da je ovo vrijeme informatike. Predofeno nam je mnoitvo argumenata
koji bjelodano dokazuju da se bez informatike vide ne mofe. Cinjenice su &injeni-
ce i ne treba nas ¢&uditi taj ogroman interes za informatiku. To je opravdan inte-
res i sasvim normalno da je prisutan i kod nas. Zadnjih nekoliko godina infor-
matika je kod nas postala pravi hit. Gotovo bi se moglo re¢i da se ljudi masovno
uklju€uju u bavljenje informatikom; bez obzira na struku i profil; svih moguéih
interesa i svih uzrasta. | sve se to dogada isuv3e promisljeno i ozbiljno a da bi
bila samo moda.

Na samom pocetku bilo je dosta euforije, ali i panike. | jedno i drugo ima svoje
uzroke u nasem doista zakaSnjelom ukljuivanju u "informati¢ku revoluciju". Pos-
ljedice su razli¢ite i ne male neprilike imali smo i zbog toga, 3to smo za ukljuci-
vanje u informatiku imali vrlo malo "izvornih" (pravih) informati¢kih kadrova.Da-
leko najbrojniji dio kadrova bio je iz drugih struka. Uostalom, i dan-danas znala-
jan broj vodedih stru¢njaka u nasoj informatici ljudi su iz drugih primarnih stru-
ka: kemi¢ari, tehnolozi, biolozi, pravnici, ekonomisti, politolozi, a moglo bi se s
velikom sigurnod¢u tvrditi da ne postoji struka koja nije dala informatitara.

lzgleda da je u informatiku uklju¢eno daleko manje fizi¢ara, matematitara, lingvi-
sta, 3to je ipak, koliko god bili tolerantni, nelogi¢no! Kako je do$lo do ove zamje
ne posla? Gdje su razlozi, da tako kalem, za bijeg ljudi iz drugih struka u infor
matiku? Odgovori postoje, ali, mislim, da objaSnjavati sada ono 3to se zbivalo pri
je desetak godina za danasnje stanje stvari nema neke narolite svrhe.

Na samom poletku nasi su se informati¢ari suolili s vrlo ozbiljnim problemom ter-
minologije. | to ba$ svi, bez obzira kako se bavili informatikom, s vide ili manje
kompetentnosti, teoretski ili prakti¢no. Muka s terminologijom za nas posljedica
je naseg zaostajanja i ka3njenja u toj oblasti. Naime, mi nismo imali tu srecu, kao
razvijeni svijet, da nam se terminologija razvija paralelno s razvojem tehnologije.

Prati li se informati¢ka literatura na jezicima nasih naroda, postaje vidljivo kako

se problemi termina pojavljuju na dvije razine, ve¢ u zavisnosti od pristupa i na-
¢ina bavljenja informatikom: na teoretskoj i tehni¢ko-tehnolodkoj. U literaturi koja
se bavi informatikom u teoretskom smislu ima dosta terminolodke zbrke i neujedna
Zenosti. Bit ¢e da je to dobrim dijelom posljedica slobodnijeg i daleko individuali-
ziranijeg pristupa u stvaranju vlastite terminologije. Nadalje, na engleskom jezi¢-
kom podrudju relativno malo se radilo na teoriji informatike, pa se ovdje nije ni
razvila neka bogata terminologija, dakle, nije bilo, nadim informati¢arima, na ras-
polaganju gotovih predlofaka. | ba¥ u stvaranju vlastite terminologije s ovog pod
ru¢ja nade su 3anse velike.
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Dabome, na tehni¢ko-tehnolodkoj razini moguénosti za vlastita rjeSenja neuporedi-
vo su nam manja. Ovdje nastaju mnoga ogranifenja i u nekim sluajevima upravo

nesavladive teSkoc¢e. Tedko je u takvim situacijama odrediti do koje mjere biti to
lerantan u preuzimanju tudih termina, a kako daleko i¢i u zahtjevima za poS$tiva-

njem listole jezika. Pravo rjedenje je u produktivhom pomirenju zahtjeva, u stva-
ralatkoj suradnji informati¢ara i lingvista. Konalno, prema pristupu u rjesSavanju

problema terminologije i medu informati¢arima moguce je razlikovati one kreativni-
je, manje kreativne i one koji su jezi¢no indiferentni. Jasno je uz koje bi se infor
mati¢are lingvista morao vezati, ako %elimo dobiti prava rjesenja!

U novije vrijeme medu informatilarima sve su glasniji oni koji se zalalu, pa &ak i
zahtijevaju, da svi obavezno, bez izuzetka, ule engleski. Traii se da postanemo

neito poput "nove Svedske". Nista lodega u tome i bila bi velika sre¢a kada bis-
mo svi znali engleski, ali ne pod cijenu vlastitog jezika, ne pod cijenu stvaranja

nekakvog "Croatoglish" jezika i definitivhog zanemarivanja ostalog svijeta. Jasno

da se ovakve ideje potkrepljuju dokazima, a krunski je dokaz taj da ¢emo u pro-
tivnom slu¢aju ostati informatiCki nepismeni, pa ¢e nas vrijeme pregaziti. Vjeroja

tno u prijetnjama ima i nedto istine, ali u osnovi je to nekriti¢ki odnos prema pro
blemu. Takva i sli¢na razmidljanja upravo manipuliraju s jo$ uvijek prisutnim stra-
hom kod vecine nasdih ljudi od madine - kompjutora.

Istina je da postoje odredeni izrazi, upute i naredbe kod kompjutora koji moraju
biti na engleskom jeziku. Dakle, radi se o engleskim izrazima koji se ne prevode,
jer u protivnom kompjutor ih ne bi "razumio". Na sreu, a to je ono 3to se naj-
Cedce zaboravlja reéi, takvih je termina malo i, 3to je najvaZnije, njihov je broj
konalan! Ostalih termina je neuporedivo vide i svi su oni prevodivi. Ne samo da
su prevodivi nego ih se i mora prevoditi, ako zbog ni€ega drugoga, a ono iz pa-
triotskih i pedago$kih razloga. Bit ¢e teSkoca i velikih problema, ali strah od en
gleskog i kompjutora je nepotreban!

3.

Nece biti na odmet da se o toj sloienoj problematici, barem nalelno, progovo-
ri i sa stanovidta lingvista. Prije svega to €e biti mukotrpan istraZivalki rad. A
istraZivacki nadin rada zahtijevat ¢e od lingvista da pode u istraZivanje i od ne -
kih vlastitih hipoteza i stavova. Jednostavnije refeno - s nekim injenicama mora
biti nadisto.

Prvo, rad na informati¢koj terminologiji kod nas odvija se u specifi¢nim uvjetima,
u lingvistickom smislu dosta nepovoljnim. To, prije svega, zbog naseg poloZaja u
informati¢koj znanosti. Drugo, rad na informati¢koj terminologiji samo je dio op -
¢eg lingvisti¢kog istraZivanja na stvaranju vlastite znanstvene i stru¢ne termino-
logije. Trece, rad na informati¢koj terminologiji urgentan je i valjalo bi ga ubrza-
ti. Svako nade jo3 vele zaostajanje donijet ¢e nam ozbiljne jezi¢ne probleme i ve-
liki lingvisti€¢ki nered. | Cetvrto, svaki istratival u radu na informati¢koj termino
logiji mora uvatiti Cinjenicu da je i kod nas ve¢ uznapredovala tzv. ralunarska
lingvistika, kao najnovija i posebna lingvisti¢ka disciplina.

Isticanje pojave ralunarske lingvistike treba shvatiti u smislu Zelje i potrebe za
njenim povezivanjem s radom na informati¢koj terminologiji. To je i logi¢no oteki-
vati jer veza je lingvistika. Bez lingvistike nele biti zajedni¢ke informatiCke ter-
minologije, a isto tako, kaiu, bez lingvistike nece se nadi jedinstveni metodolo$ki
opis ljudskih i raCunarskih jezika. Zapravo, poslovi na stvaranju vlastite informa
ti¢ke terminologije morali bi biti ispred i trebali bi prethoditi onome 3to se radi
na ralunarskoj lingvistici. Nalalost, na oba podrulja ulesce lingvistike jo$ je ne
dovoljno; jod uvijek su vise angalirane informati¢ke institucije od jezikoslovnih.
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Praksa i stvarnost na podruéju informati¢ke terminologije kod nas pokazuje da se

ovom poslu jo3 uvijek ne pristupa dovoljno stru¢no. Mnoga nesretna pa i rogoba-

tna rjedenja sve oliglednije dokazuju kako se posao oko stvaranja vlastite informa
ticke terminologije ne¢e modi valjano obaviti bez velike pomoéi i u€edéa leksikologi
je. S obzirom na netipi¢nu situaciju u kojoj se nalazimo i s obzirom na nadu zavis-
nost, posebno od engleske informati¢ke terminologije, morat ¢emo posebnu painju .
posvetiti pitanjima pronalaienja najboljih nalina tvorbe termina.

Mnodtvo stranih termina treba preraditi, prilagoditi, urediti, zamijeniti ve¢ posto-
je¢im ili novostvorenim. Kod toga painja i briga mora biti poklonjena vlastitom je-
ziku. Strpljivom istraZivatu jezik prula velike moguénosti, jer on je uistinu "dina
mi€¢ki akumulator iskustva naroda". Zbog toga i u radu na terminologiji, osim C&is-
to lingvisti¢ke strane, treba uvalavati i uzajamno djelovanje socijalnih i psiholo3s-
kih osobina jezi¢kih pojava.

Analiziraju¢i do sada objavljene rje¢nike informati¢kih termina na hrvatskom ili
srpskom jezi¢kom podrulju, uolio sam da mnogi sastavljali bas i ne vjeruju u mo-
guénosti vlastitog jezika. Isto tako slabo se uvalavaju zakonitosti jezika, a malo
se ili nikako koriste one njegove "akumulirane osobine". Uglavnom se problemi
prevodenja engleskih termina i njihova zamjena u hrvatskom ili srpskom jeziku
rjeSavaju na najlaksi nalin, ali ne i na najbolji. U najve¢em broju slutajeva eng-
leski se termini zamjenjuju skupom rijefi. Dakle, termin se na neki nalin obja3-
njava, opisuje. Suprotno tome, deskripcija nije karakteristi¢na za nad jezik, nije
svojstvena nalinu govorenja i mi§ljenja naseg Covjeka. Takva rjedenja mogla bi se
prihvatiti samo iz nuide. Potrebno je uliniti korak dalje: skupove rijeli sjedinja-
vati u jednu rije¢. | stvarno, iz cjelokupne nade prakse proizlazi da bi za nas naj
viSe odgovarao leksiCko-sintaksni nalin tvorbe termina. Samo, to je i najtefi nalin,
ali najproduktivniji i najviSe obogacuje jezik.

Slo%enice, sli¢no kao i skup rijei, ¢uvaju moguénost izricanja roda i vida, 3to je
narolito vaZno kod tvorbe termina. Ipak su sloZenice u velikoj prednosti u odno-
su na skupove rije€i, prvo, jer s njima je lak3e operarati u govoru, i drugo,jer
one same mogu postati osnova za tvorbu izvedenica. Zbhog toga, a prije svega jer
je to najkreativniji pristup, zalalem se, gdje god je to moguée, za ovaj nalin stva’
ranja informati¢ke terminologije. Buduéi da ¢e ovakav pristup donijeti mnogo novo-
ga, mnogo neuobilajenih i uhu neprilagodenih slofenica i izvedenica, jasno je da
¢e za njihovo prihvacéanje biti potrebno i vrijeme privikavanja.

U stvaranju informati¢ke terminologije svakako treba polaziti i od geneti¢kog prin-
cipa. Geneti¢ki princip u pristupu dozvoljava nam da sve termine, u glavnom, po-
dijelimo na dvije grupe: viastiti (svojejezi¢ni) i tudi (inojezi¢ni) termini u odnosu
na korijenski sastav. Svakako da bi trebalo tefiti stvaranju $to veeg broja termi_
na s vlastitim korijenskim sastavom.

U svakom zasebnom primjeru valjalo bi nastojati prvo pronali korijensku osnovu u
vlastitom jeziku. To i zbog toga jer seu lingvistici smatra da su termini s vlasti-
tim korijenskim sastavom semanti¢ki &isti, pravilni. Osim toga, takvi termini vrio
Cesto dobivaju periferna, rijetko upotrebljavana znafenja, pa su i zbog toga pogo
dni za primjenu u informati¢koj struci. Uporna nastojanja u pronalatenju ovakvih
rjieSenja mogla bi dati, uvjeren sam, neolekivane rezultate. U sretnim trenucima
mogu se roditi ingeniozne rije¢i-termini, a za olekivati je da ¢e se medu terminima
otkriti i poneka ve¢ davno zaboravljena rije¢ u op¢oj upotrebi, i koja e tada po-
novo poceti Zivijeti.

Nije uope sporno da ¢e u mnogim slulajevima biti nemoguée nali rjedenja u smis-
lu prethodnog razmidljanja. Bit ¢e mno3tvo primjera gdje ¢e biti daleko jednostav-
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nije i lak$e uzimati korijensku osnovu iz stranog jezika. Vjerujem da ¢e jod duco
to biti najcedéa rjedenja.

Osim toga, ne treba zaboraviti i problem s tzv. bezekvivalentnim rijeCima (termi-
nima). U praksi se, na Zalost, iz ovih ili onih razloga, previde toga progladava

bezekvivalentnim, ali ostaje Cinjenica da problem postoji. Kako ga rijesiti? Direk-
tnim uzimanjem strane rijedi ili stvaranjem neologizama? U takvim i sli¢nim sluda-
jevima mogude je razumjeti i opravdati postupak posudivanja iz stranog jezika,ali
takva rjedenja za lingviste moraju biti samo privremena. Dok se ne posre¢i neko
drugo, bolje rjesenje!

Zaludo, koliko god je informatika na nadim prostorima svojevrsni hit, ipak se malo
lingvista odlutuje raditi na tom podruéju. Jo$ ponajmanje na podrudju informatiCke
terminologije. Lingvistima bi jezik morao biti najveca briga, pa bi od njih trebale

poticati istraZivatke inicijative. Polazeéi od op¢ih nau¢nih spoznaja o tvorbi rijedi

u hrvatskom ili srpskom jeziku, lingvisti bi morali ukazati na posebne zakonitosti

kod tvorbe termina, s potrebom da se obrati narolita painja na sluCajeve kada se
radi o informatickim terminima.

Ne samo da se jo$ uvijek na zajedni¢kom poslu tedko nadu lingvisti i informatica-
ri, da jo$ uvijek nema valjanog dogovora oko jedinstvenog pristupa problematici
informati¢ke terminologije, nego jo$ uvijek nisu do kraja jasni niti lingvisti¢ki pos-
tupci, niti metode. Prakti¢nih rjeSenja ima malo; neke konkretne savjete tedko je
dati jer mnogo toga jo$ nije potvrdeno. Bez obzira na sve to lingvisti ¢e morati
utvrditi koji je to najproduktivniji model tvorbe informatiCkih termina, pa da se
onda tim putem krene u istralivanje. Posao je to tefak i ozbiljan i ne¢e ga moci
obaviti pojedinci "zanesenjaci"; teZina i ozbiljnost posla zahtijeva organizirani i ko
lektivni rad. Stvaranje zajednitke informati¢ke terminologije na hrvatskom ili srp-
skom jeziku moguce je rijediti samo uz pomo¢ zajednit¢kog, medurepublitkog projek
ta.

»
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