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PRISTUP STVARArlJU INFORftATlCKE TERlUlOlOGIJE
U HRVATSI31 III SRPSK(JI JEll KU

Osjeca se velika potreba za rjecrrikom Inforrnat ickib termina na hrvatskom ili srp-
skom jeziku. Nekih rezultata na tom podr ucju v et: ima , ali nema jos zajednickog i
uskladenog rada Informaticar a i lingvista. Ni medu samim lingvistima nema jedin-
stvenog pristupa.

Postoje problemi zbog na seg zaostajanja u informatici, a riarocito je rzra Een prob-
lem informatic kih kadrova. Imamo v et:e mogucnoati stvaralackog pristupa u prona-
la senju vlastitih termina u oblasti teorije informatike. Vaznost utvrdivanja granice
do koje se moze ici u preuzimanju tudih termina, a do koje pak u zahtjevima za
(:istocom jezika.

Bez punog an ga Ernana lingvista nece se moci rije~iti problem informattcke termino-
logije. Slosen ice , najprihvatljiviji model tvorbe novih terminal sa atanovrsta gene-
tRkog pristupa: teziti tvorbi termina s vlastitim korjenskim sastavom.

Informatika; lingvistika; terminologija; slozenice

1.
Za sve one koji su na bilo koji nacln, poslom ill vlstitim preokupacijama, veza-

ni na informatiku, od izuzetne je valnosti kako i koliko se radi na izutavanju I
stvaranju informatitke terminologlje na hrvatskom ill srpskom jeziku. I za teore-
titare i za praktitare u ovoj oblasti bila bi velika korist kada bi se ovom problemu
pristupilo sustavno. koordinirano, sve do osnivanja jednog dogovorenog i ozal:o-
njenog tijela (komlsije).

Bilo bi nekorektno, kada se vec razmi~lja 0 ovim pitanjima. ne reel da je kod nas
posljednjih godina objavljeno nekoliko rjetnika informatitkih izraza i da su napisa
ne, doduse malobrojne. studije 0 ovim pitanjlma. Oddano je podosta savjetovanja
i skupova na kojima se nastojalo animirati i privoljeti na zajednitki rad informati-
tare i lingviste, a posebno prevodloce , Konacno, na lnformatlcko-Hnqvf stlcklm p<>
slovima oformljeno je nekoliko snafnih centara kod nas: Zagreb. Beograd. Ljublja
na, Sarajevo, Skoplje, Varafdin. -

Uz puno uvafavanje vrijednosti posla koji je vec obavljen, potrebno je ipak istaci
da je najveci dio svih poslova uraden na osnovi inicijative pojedinaca. Neuporedi-
vo je manje timskog rada , a jo~ je manje zajedriickoq rada medu centrima i ustano
vama. Takav nacln rada , a narocito odsustvo medusobne povezanosti i dogovora.-
~tetno se odrafava posebno u radu na kompjutorskom prevodenju, a ne manje i u
radu samih prevodioca iz pojedinih struka (pa i informatitke).

Kod nas mnoqe firme u razlititim strukama (i u informatici) imaju svoje vtastite ,
interne tehnitke rjecnike . Nije to nls ta lo~e. ali bilo bi interesantno vidjeti kako
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zapravo nastaju takvi rjelnici!? Dobar dio, vjerojatno, nastaje "pabirlenjem" ili
jednostavnim zapisivanjem novih elemenata i proizvoda onim redom kako se oni ~
javljuju. Ne manje interesantno bilo bi doznati kroz kakve sve muke prolazi pre
vodilac kod donosenja odluke da Ii se prikloniti rje~enju tehnologa struke, ill da-:
stijedeci svoje jezikoslovno znanje, uradi po svome.

Bilo kako bilo, jedino ispravno rje~enje je u zajednilkom radu tehnologa struke
jezikoslovca.

Za ispravno i konacno rjdenje problema terminoloskth rjecnlka i prevodenja bit
ce potrebno najozbiljnije poraditi na standartizaciji terminologije pojedinih struka.
Najhitnije se mora pristupiti uskladivanju terminologije; mora se postlcl zajednilki
dogovor 0 njenoj upotrebi. Bez dogovora i uskladivanja uvijek ce biti velikih pr~
blema kod prevodenja, bilo strojno, bilo na klasilan nalin.

2.
Covore da je ovo vrijeme informatike. Predoceno nam je mnostvo argumenata

koji bjelodano dokazuju da se bez informatike vise ne mole. Cinjenice su linjeni-
ce i ne treba nas luditi taj ogroman interes za informatiku. To je opravdan inte-
res i sasvim normalno da je prisutan i kod nas. Zadnjih nekoliko godina infor-
matika je kod nas postala pravi hit. Cotovo bi se moglo reel da se Ijudi masovno
ukljuluju u bavljenje informatikom; bez obzira na struku i profil; svih moquclh
interesa i svih uzrasta. I sve se to dogada isuvse promlsljeno i ozbiljno a da bi
bila samo moda.

Na samom pocetku bilo je dosta euforije, all i panike. I jedno i drugo ima svoje
uzroke u nasem doista zakasnjelom ukljulivanju u "informatilku revoluciju". Pos-
Ijedice su razlilite i ne male neprillke imali smo i zbog toga, ~to smo za ukljuli-
vanje u informatiku intali vrlo malo "izvornih" (pravih) informatilkih kadrova. Da-
leko najbrojniji dio kadrova bio je iz drugih struka. Uostalom, i dan-danas znaca-
jan broj vodecih strulnjaka u ndoj informatici Ijudi su iz drugih primarnih stru-
ka: kemitari, tehnolozi, biolozi, pravnici, ekonomisti, politolozi, a moglo bi se s
velikom sigurno~cu tvrditi da ne postoji struka koja nije dala informatilara.

Izgleda da je u informatiku ukljuteno daleko manje fizilara, matematitara, lingvi-
sta, ~to je ipak, koliko god bill tolerantni, neloqicno ! Kako je dosto do ove zamj~
ne posla? Cdje su razlozi, da tako kafem, za bijeg Ijudi iz drugih struka u info!:.
matiku? Odgovori postoje, all, mislim, da objdnjavati sada one ho se zbivalo prL
je desetak godina za dana~nje stanje stvari nema neke narocite svrhe.

Na samom pocetku na~i su se informatilari suocili s vrlo ozbiljnim problemom ter-
minologije. I to bd svi, bez obzira kako se bavili informatikom, s vi~e ill manje
kompetentnosti, teoretski ili praktlcno , Muka s terminologijom za nas posljedica
je ndeg zaostajanja i kdnjenja u toj oblasti. Naime, mi nismo imali tu srecu, kao
razvijeni svijet, da nam se terminologija razvija paralelno s razvojem tehnologije.

Prati Ii se informatlcka literatura na jezicima na~ih naroda, postaje vidljivo kako
se problemi termina pojavljuju na dvije razine, vec u zavisnosti od pristupa i na-
lina bavljenja informatikom: na teoretskoj i tehnlcko-fehnolosko] . U literaturi koja
se bavi informatikom u teoretskom smislu ima dosta termlnoloske zbrke i neujedna
tenosti. Bit ce da je to dobrim dijelom posljedica slobodnijeg i daleko individuali-=-
ziranijeg pristupa u stvaranju vlastite terminoiogije. Nadalje, na engieskom jezit-
kom podrutju relativno malo se radilo na teoriji informatike, pa se ovdje nije ni
razvila neka bogata terminologija, dakle, nije bilo, na~im informatilarima, na ras-
polaganju gotovih predloiaka. I ba~ u stvaranju vlastite terminologije s ovog po~
rulja na~e su ~anse velike.
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Dabome, na tehnl~ko-tehnolo!koj razlnl moguenosti za vlastita rje!enja neuporedl-
vo su nam manja. Ovdje nastaju mnoga oqranicenja I u neklm slutajevlma upravo
nesavladlve teskoce , Te!ko je u takvlm sltuacijama odredltl do koje mjere bitt to
lerantan u preuzimanju tudlh termlna, a kako daleko iei u zahtjevima za poUiva--
njem ~istoce jezlka. Pravo rje!enje je u produktivnom pomirenju zahtjeva, u stva-
rala~koj suradnji informatl~ara I lingvista. Konatno, prema pristupu u rjebvanju
problema terminologlje I medu Informati~arima moquce je razlikovati one kreativni-
je, manje kreativne i one kojl su jezllno indiferentni. Jasno je uz koje bi se infor
matilare lingvista morao vezatl, ako felimo dobitl prava rje!enja!

U novije vrijeme medu Informatilarima sve su glasnlji oni koji se zalafu, pa lak i
zahtijevaju, da svl obavezno, bez Izuzetka, ule engleski. Trafi se da postanemo
nesto poput "nove Svedske". Ni!ta lo!ega u tome i bila bi velika sreca kada bis-
mo svi znali engleski, ali ne pod cijenu vlastitog jezika, ne pod cijenu stvaranja
nekakvog "Croatoglish" jezika i deflnltivnog zanemarivanja ostalO!! svijeta. Jasno
da se ovakve ideje potkrepljuju dokazima, a krunski je dokaz taj da eemo u pro-
tivnom slulaju ostati informatllki neplsmeni, pa ee nas vrijeme pregazlti. Vjeroj!
tno u prijetnjama ima I nelto istine, ali u osnovl je to nekriti~ki odnos prema pro
blemu. Takva i slilna razml!ljanja upravo manipuliraju s jot uvljek prlsutnim stra-=
hom kod vecine ndih Ijudi od mdine - kompjutora.

Istina je da postoje odredeni izrazi, upute i naredbe kod kompjutora koji moraju
biti na engleskom jeziku. Dakle, radi se 0 en91eskim izrazima koji se ne prevode,
jer u protivnom kompjutor ih ne bi "razumio". Na srecu, a to je ono !to se naj-
le!ee zaboravlja reel, takvih je termlna malo i. sto je najvafnije, njihov je broj
konalan! Ostalih termina je neuporedivo vi!e i svl su oni prevodivi. Ne samo da
su prevodivi nego Ih se I mora prevoditl, ako zbog nilec:Ja drugoga, a ono iz pa-
triotskih I pedago!klh razloga. Bit ee tdkoca i velikih problema, ali strah od en
gleskog i kompjutora je nepotreban!

3.
NeCe biti na odmet da se 0 toj slofenoj problematici, barem nacelno, progovo-

ri I sa stanovtsta lingvista. Prije svega to ce biti mukotrpan istrafivalki rad. A
istrafivalki nalin rada zahtijevat ce od lingvista da pode u istraiivanje i od ne -
kih vlastitih hipoteza i stavova. Jednostavnije receno - 5 neklm ~injenicama mora
bitl nacisto.

Prvo, rad na informatilkoj terminologiji kod nas odvija se u specifilnim uvjetima,
u lingvistilkom smislu dosta nepovoljnim. To, prije svega, zbog na!eg polofaja u
lnforrnaticko] znanosti. Drugo, rad na informatilkoj terminologiji sarno je dio op -
eeg Iin9vistilkog istrafivanja na stvaranju vlastite znanstvene i strucne termino-
logije. Trece, rad na informatilkoj terminologiji urgentan je i valjalo bi ga ubrza-
ti. Svako nase jo! veee zaostajanje doni jet ce nam ozbiljne jezilne probleme i ve-
liki lingvisti~ki nered. I letvrto, svaki istrafivat u radu na informatitkoj termino
logiji mora uvafiti linjenicu da je i kod nas vec uznapredovala tzv. ralunarska -
lingvistika, kao najnovlja i posebna lingvistilka disciplina.

Isticanje pojave racunar ske lingvistike treba shvatiti u smislu felje i potrebe za
njenlm povezivanjem s radom na informatilkoj terrninoloqi]i , To je i logitno ocekl-
vati jer veza je lingvistika. Bez lingvistike nece biti zajednicke informatitke ter-
minologije, a isto tako, kafu, bez linCJvistike nece se naci jedinstveni metodolo!ki
opis Ijudskih i ratunarskih jezika. Zapravo, poslovi na stvaranju vlastite informa
ticke terminologije morali bi biti ispred i trebali bi prethoditi onome Uo se radi-
na racunar sko] Iin9vistici. Nafalost. na oba podrucja ute1:ee lingvistike jo1: je ne
dovoljno; jo1: uvijek su vise angafirane inforrnaticke institucije od jezikoslovnih.-
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Praksa i stvarnost na podru~;u informatlcke terminologije kod nas pokazuje da se
ovom poslu jo~ uvijek ne pristupa dovoljno strucno , Mnoga nesretna pa i rogoba-
tna rjdenja sve ociglednije dokazuju kako se posao oko stvaranja vlastite inform~
ti~ke terminologije 'tIece moci valjano obaviti bez velike pomoci i u~e~ca leksikolog!..
je. S obzirom na netlplcnu situaciju u kojoj se nalazimo i 5 obzirom na ndu zavis-
nost, posebno od engleske informati~ke terminologije. morat cemo posebnu pafnju .
posvetiti pitanjima pronalafenja najbolJlh na~lna tvorbe termina.

Mno~tvo stranih termina treba preradlti. prilagoditi. urediti , zamijeniti vec posto-
jecim iii novostvorenim. Kod toga pafnja i briga mora biti poklonjena vlastitom je-
ziku. Strpljivom istrafiva~u jezik prufa velike moqucnost}, jer on je uistinu "din~
mi~ki akumulator iskustva naroda". lbog toga i u radu na terminologiji. osim ~is-
to lingvisti~ke strane, treba uvafavati i uzajamno djelovanje socijalnih i pslholos-
kih osobina jezi~kih pojava ,

Analizirajuci do sada objavljene rje~nike informatlcklh termina na hrvatskom iii
srpskom jezi~kom podrucju, uocio sam da mnogi sastavlja~i bd i ne vjeruju u mo-
gucnosti vlastitog jezika. Isto tako stabo se uvafavaju zakonitosti jezika. a malo
se iii nikako koriste one njegove "akumulirane osobine". Uglavnom se problemi
prevodenja engleskih termina i njihova zamjena u hrvatskom ill srpskom jeziku
rjebvaju na najlak~i nacin, ali ne i na najbolji. U najveeem broju slu~ajeva eng-
leski se termini zamjenjuju ~ riieli. Dakle. termin se na neki na~in objd-
njava. opisuje. Suprotno tome. deskripcija nije karaktertsticna zana~ jezik. nije
svojstvena naetnu govorenja i mi~ljenja ndeg ~ovjeka. Takva rje~enja mogla bi se
prihvatiti samo iz nufde. Potrebno je u~initi korak dalje: skupove rije~i sjedinja-
vati u jednu rije~. I stvarno. iz cjelokupne nale prakse proizlazi da bi za nas naL
vile odgovarao ~ na~in tvorbe termina. Sarno, to je i najtefi nacln,
ali najproduktivniji i najvile obogacuje jezik.

Slofenice. sli~no kao i skup rije~i, ~uvaju moqucoost izricanja roda i vida, Ita je
naroclto vafno kod tvorbe termina. lpak su slofenice u velikoj prednosti u odno-
su na skupove rije~i, prvo. jer 5 njima je lakle operarati u govoru. i drugD.jer
one same mogu postati osnova za tvorbu izvedenica. Zbog toga. a prije svega jer
je to najkreativniji pristup, zalafem se, gdje god je to rnoguce. za ovaj na~in stv~'
ranja lnformatlcke terminologije. Buduci da ce ovakav pristup donijeti mnogo novo-
9a. mnogo neuobicajenih i uhu neprilagodenih slofenica i izvedenica. Jasno je da
ce za njihovo pr lhvacanje biti potrebno i vrijeme privikavanja.

U stvaranju lnformatlcke terminologije svakako treba polaziti i od geneti~kog prin-
cipa. Genetlckl princip u pristupu dozvoljava nam da sve termine, u glavnom. po-
dijelimo na dvije grupe: vIIIstiti (svojejezi~ni) i tudi (lnojealcnl) termini u odnosu
na korijenski sastav. Svakako da bi trebalo tefiti stvaranju Ita veceg broja term!..
na 5 vlastitim korijenskim sastavom.

U svakom zasebnom primjeru valjalo bi restojati prvo pronacl korijensku osnovu u
vlastitom jeziku. To i zbog toga jer se u lingvistici smatra da su termini 5 vlasti-
tim korijenskim sastavom semantickl ~isti, praviln!. Osim toga, takvi termini vrlo
~esto dobivaju periferna, rijetko upotrebljavana zna~enja, pa su i zbog toga pogCl
dni za primjenu u informatlcko] struci. Uporna nastojanja u pronalafenju ovakvih
rjelenja mogla bi dati, uvjeren sam, neoceklvane rezultate. U sretnim trenucima
mogu se roditi ingeniozne rije~i-termini, a za ocekivatl je da ce se medu terminima
otkriti i poneka vec davno zaboravljena rije~ u opco] upotrebi, i koja ce tada po-
novo pOCeti fivjeti.

Nije uopce sporno da ce u mnogim stucalevima biti nemoquce nacl rje~enja u smis-
lu prethodnog razmilljanja. Bit ce mnoltvo primjera gdje ce biti daleko jednostav-
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nije i lak!e uzimati korijensku osnovu iz stranog jezika. Vjerujem da ce jo! du~o
to biti najle!ta rje!enja.

Osim toga, ne treba zaboraviti i problem s tzv. bezekvivalentniln rijelima (termi-
nima). U praksi se, na blost, iz ovih ili onih razloga, prevlse toga prOf)lalava
bezekvivalentnim, ali ostaje linjenica eta problem postoji. Kako ga rije!iti? Oirek-
tnim uzimanjem strane rijeli ill stvaranjem na»lagi~? U takvim i slilnim sluca-
jevima mogute je razumjeti i opravdati postupak posudivanja iz stranou jezika, ali
takva rje!enja za lingviste moraju biti samo privremena. Ook se ne posrecl neko
drugo, bolje rje!enje!

Zaludo, koliko Uod je informatika na ndim prostorima svojevrsni hit, ipak se malo
lingvista odluluje raditi na tom podrucju, Jo! ponajmanje na podr'ucju informatilke
terminotogije. Lingvistima bi jezik morao biti najveta briga, pa bi od njih trebale
poticati istrafivalke inicijative. Polazeti od opcih naucnih spoznaja 0 tvorbi rijeli
u hrvatskom ill srpskom jeziku, lingvisti bi morali ukazati na posebne zakonitosti
kod tvorbe termina, s potrebom da se obrati naroclta pafnja na slucajeve kada se
radi 0 informatilkim terminima.

Ne samoda se jo! uvijek na zajednilkom poslu tesko nadu lingvisti i informatila-
ri, da jo! uvijek nema valjanog dogovora oko jedinstvenog pristupa problematici
informatilke terminoloql]e, ne::lojo! uvijek nisu do kraja jasni niti lingvistilki pos-
tupci, niti metode. Praktilnih rje!enja ima malo; neke konkretne savjete te!ko je
dati jer mnogo toga jo! nije potvrdeno. Bez obzira na sve to lingvisti ce morati
utvrditi koji je to rajpraduktivniji ..tel tvorbe informatilkih termina, pa etase
onda tim putem krene u istrafivanje. Posao je to tefak i ozbiljan i nece Ua moti
obaviti pojedinci "zanesenjaci"; tefina i ozbiljnost posla zahtijeva orqaniztranl i k~
lektivni rad. Stvaranje zajednilke informatilke terminoloqije na hrvatskom ili srp-
skom jeziku mogute je rije!iti samo uz pomoc zajednilkoa, medurepublilkog ~
101.
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