JEZICNI ODNOSI U KARLOVACKOM POKUPLJU I BELOJ KRAJINI

MIJO LONCARIC
Zavod za jezik UDK 600.67
41000 Zagreb, Strosmayerov trg Izvorni znanstvent rad

Na podruéju Bele krajine susreéu se dva jezika — slovenski i hr-
vatsko-srpski, a u karlovadkom Pokuplju tri narjeéja hrvatsko-
-srpskog fjezika — kajkavsko, dakavsko i tokavsko. Ta je 3aroli-
kost najveéim dijelom posljedica migracija stanovniftva izazva-
nih provalama Turaka. Na temelju danadnje slike, pisanih spo-
menika i ostalih relevantnih izvora autor iznosi pretpostavke o
jezi¢nom stanju u Pokuplju do 15. st, te razmatra jeziéne procese
koji su se dogadali u kasnijim razdobljima.

Podrutje karlovatkoga Pokuplja i Bele krajine, koja je zapravo takoder
Pokuplje (osim najudaljenijih obronaka gorja koja je okruzuju i dijele od
drugih slovenskih krajeva), bilo je viestruko predmet zanimanja lingvista,
dijalektologa.l) Na ta dva susjedna podru¢ja — koja su u stvari geografski je-
dno podrudje koje nacionalna granica dijeli na dva dijela — susreéu se dva

1) O govorima Bele krajine pisali su: Fran Ramov$ u Historifna gramatika slo-
vqaskega jezika, T{II._ Dm}ekti, L{ubljana 1935; Tine Logar, Dialektolo$ke 3tu-
dije, X, Belokranjski govori, »Slavistitna revijac XI (Ljubljana 1958), 145—
155; Jakob Rigler osvrée se na Belu krajinu u studiji Pregled osnovnih razvoji-
nih etap v slovenskem vokalizmu, »Slavisti¢na revijae 14 (1963), 25—77. O kar-
lovaékom Pokuplju najviSe je pisao Stjepko TeZak a od radova najznadajniji
su: O rezultatu dijalektoloskinh istrafivanja u okolici Karlovca, »Ljetopis J «
62 (Zagreb 1957), 418—424, Izvjedtaj o istraiivargu govora izmedu Korane i
MreZnice, »Ljetopis JAZU« 63 (1959), 456—458; Kajkavsko-fakavsko razmede,
»Kajkavski zbornike, Zlatar 1974, 44—47. Ozaljski govor, >Hrvatski dijalekto-
lo3ki zbornik« 5 (Zagreb 1981), 203—424; Dokle je KAl prodro na &akavsko pod-
rucje, »Hrvatski dijalektoloski zbornike 5, 169—200; Drugi su vaZniji radovi:
Milan ReSetar, Die éakavitina und deren einstige und jetzige Grenzen, »Archiv
fiir slavische Philologiez 13 (Berlin 1899) 93—109, 161—199, 361—388; isti, Der
$tokavische Dialekt, Wien 1907; Rudolf Strohal, Jezidne osobine u kotaru kar-
lovadkom, sRada 146, 78—133; Ivan MilEetié, Je li stativsko narjeéje kajkavsko?
sNastavni viesnik II (1894), 94—96; Ivan Brabec, Sjeveroistoéni akavci, Ljetopis
Jazu 71 (1966); Vida Barac- — BoZidar Finka, O prikupskim govorima oko Vu-
kove Gorice, »Ljetopis JAZU« 71 (1966); BoZidar Finka Antun Sojat, Karlovalki
govor, »Hrvatski dijalektolo$ki zbornike 3 (1973) 77—150. Na to se podrudje
osvrée takoder Dalibor Brozovié u radovima O rekonstrukciji predmigracio-
nog mozaika hrvatskosrpskih dijalekata, »Filologifac 4 (Zagreb 1963), 45—55,
i Dijalekatska slika hrvatskosrpskog jeziénog prostora, »Radovi Filozofskog
fakulteta u Zadruc 8 (Zadar 1970) 5—32, te Milan Mogu$ u Cakavsko narjeéje,
Zagreb 197. O goranskim govorima pisali su: BoZidar Finka, Gorskokotarska
kajkavitina, »Kajkavski zbornike«, Zlatar 1974, 29—43. i Pavle 1vié, Prilozi po-
znavanju dijalekatske slike zapadne Hrvatske, »Godinjak Filozofskog f te-
ta u Novom Saduc 6 (1962), 191—212. Povijest Pokuplja prikazao je, jo§ uvijek
najop$irnije, Radoslav Lopa$i¢ u knjizi Oko Kupe orane, Zagreb 1895, koju
Je za tisak priredio Emil Laszowsky.
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jezika, slovemski i hrvatski u Beloj krajini, a u Pokuplju tri narjetja hrvatsko-
-srpskoga jezika — kajkavsko, akavsko i $tokavsko. Tu su bile znatne mi-
gracije stanovni$tva izazvane turskim provalama koje su izmijenile prvotno
stanje. Kako se uvijek ne zna kakve su i kolike bile te migracije, ne moze se
reéi koliko je dana¥nje stanje mastavak onoga iz predmigracijskog razdoblja,
s normalnim jezi¢nim razvojem u prostoru, a koliko je ono rezultat dolaska
novoga stanovni$tva iz drugih krajeva.

Sigurno je da je Pokuplje na zemlji$tu istono od MreZnice, kao i otuda
dalje na jug, dobilo novo stanovni$tvo, koje to svojim govorom, ijekavskom
novoftokavitinom, nedvosmisleno pokazuje. Zapadnije, do granice sa Slove-
nijom, stanje je razli¢ito. U luku Kupe daleko na sjever nalazimo govore koji
su sigurno &akavski (npr. Vukova Gorica), sjeverno od njega smjestili su se
kajkavski govori, ali veéi dio zauzimaju govori koji su dijalektologiji pravili
znatne te$kode pri svrstavanju u idiome!) viSega ranga, tj. pri utvrdivanju
jesu li kajkavski ili ¢akavski. Danas se oni smatraju posebnim govornim ti-
pom, prijelaznim odnosno mije$anim &akavsko-kajkavskim ili kajkavsko-a-
kavskim govorima (prema tom koji elementi prevladavaju). Oko Ozlja i Vivo-
dine govori &uvaju poseban vokal na mjestu poluglasa s vrijedno3cu Sva (#d-
gla, stdza), koji danas prelazi, odnosno alternira s a. JuZniji od tih govora ima-
ju ikavsko-ekavsku zamjenu jata, uglavnom po pravilu Jakubinskoga (belo
mliko)?) kako je to i u drugim govorima u &etverorje&ju. Na mjestu o, i ] stoji
u. Sjeverniji su govori ekavski a kontinuanta ¢ i ] tu je zatvoreno o, kao i u
nekoliko govora sjeverozapadno od Karlovca3) Govori sjeverno od luka Kupe
i desetak govora na sjeveroistoku luka imaju u osnovi kajkavsku akcentuaciju
(duljine na mjestu kajkavskih metatonijskih akcenata, akuta i cirkumfleksa,
npr. ubila, govédina). Govori s posebnom vrijedno$cu za poluglas normalna su
pojava na periferiji kajkavStine i u prijelaznim govorima prema slovenskom
jeziku, a po tom su im sli¢ni neki goranski i belokrajinski govori.

U Beloj krajni razlikuju se, kako piSe Tine Logar, tri vrste govora: (1) pot-
puno ili preteZno slovenski, (2) mijeSani slovensko-hrvatski (upravo &akavski),
i (3) ¢isto hrvatski, odnosno srpski govori. Fran Ramovs, najpoznatiji slovenski
dijalektolog, razlikovao je tri skupine govora, u koje nije ubrajao Stokavske
govore (Bojanci, Marin dol), a kao &etvrtu pribrojio je kostelski govor, koji i
nije u u¥em smislu belokrajinski. Prvi mu je Sokarski govor (semicki kraj),
kojemu je u osnovi slovenski razvoj (treba pretpostaviti metatezu okd, od
dko, koja je kasnije ponovno dala dko, npr. gésput, wuoku). Drugo je sredis-
nji belokrajinski govor (Crnomelj-Dragatu$-Stari Trg, Griblje-Metlika), koji
nije imao najstariji slovenski razvoj. U tre¢em, juZnom ili privrSkom govoru
(uz Kupu od Vinice preko Preloke do AdleSi¢a) ima vie hrvatskih crta. Ra-
mov$ piSe: »Sokci pravijo pripadnikom osrednjega in juZnega govora , Hrva-
ti”; tudi sami pravijo da govore na primer na Vinici ,hrvatski”, v Nerajcu pa

1a) Termin idiom za neodredenu jezi¢nu jedimicu, entitet upotrebljavam u istom
znadenju kako ga definira Dalibor Brozovi¢ u Standardni jezik, Zagreb 1970, 10.

2) Usp. 8. Tezak, Dokle je kaj prodro. .. 175 i literaturu navedenu tamo.
3) Finka, Sojat, Karlovacki govor, 86.
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debelo ,hrvatski”».4) Kostelski govor (uz Kupu kod Broda) blizak je goran-
skim govorima. Za veéinu belokrajinskih govora, karakteristi¢an je tip mdgla.

Zanimljiva je paralela jezi¢nog stanja toga &itavog podrutja, i Bele kra-
jine i Pokuplja, s tradicijskom kulturom. Uz njega, u Gorskom kotaru i oko
Kotevja, nalazi se jedno od »najuolljivijih« &vorista tradicijske kulture u
ovom dijelu Evrope, gdje se, kako pise Milovan Gavazzi, susreéu »&etiri raz-
li¢ita i u cijelosti uvelike osebujna kulturna areala — jadranski, dinarski, pa-
nonski (podunavski) i (istotni) alpski. Na priloZenoj karti vidi se da podrugje
Bele krajine, kao i Pokuplje istoéno od njega, obuhvada »periferni sloj podu-
navskoga (panonskog) kulturnoga areala.«?)

O starijem i najstarijem stanju na tom podru&ju, podevéi od naseljavanja
Slavena, govorio je Fran Ramov$:

»Ozemlje belokrajinskih dialektov je na levem bregu Kolpe v loku od Starega
trga do Metlike v poreju Lahinje do Gorjancev na severu in do ko&evskih gozdov
na zapadu. Belokrajinski dialekti so v pravem pomenu besede me$ani dialekti slo-
vensko-srbskohrvadki in se tudi med seboj razlikujejo le po tem, da je v severnem
belokrajinskem pasu slovenski jezikovni odstotek ve&ji, v juZnem pa raste srbsko-
hrvaski. Slovensko prebivalstvo Bele krajine je priglo v ta obkolpski predel od
juZne, danes hrvaske strani (gl. M. Kos, Zgodovina Slovencev str. 34) in izvira iz
istega juZnoslovanskega balkanskega toka, ki je prodiral proti morju in Istri, do-
¢im je njegovo krilo naselilo Hrvatsko Zagorje in Slovensko Stajersko ter Dolenj-
sko gl. str. 106. Belokrajinci pa¢ $e dolgo po svoji naselitvi niso pridli v stike z Do-
lenici; naravne ovire (Gorjanci in kodevski pragozd) so bile prevelike. Zato smemo
trditi, da je bil prvotni razvoj belokrajini¢ine isti kot hrvas&ine onstran Kolpe t. j.
do 13. stoletja (do ¢asa med ustanovitvijo zagrebske $kofije in pred smrtjo Bele III.
v I. 1196.; gl. Lj. Hauptmann, Erldut. zum hist. Atlas str, 405—7) je bila Bela kra-
jina v politi¢nem, prometnem in jezikovnem oziru hrvaska. Dosti druga&e ni bilo
tudi v naslednjih stoletjih, kajti omenjene naravne ovire so zavirale prodiranje
Slovencev; vendar pa moramo redi, da so si Slovenci, &e $¢ v tako neznatnem &te-
vilu, utirali pot skozi kolevske gozdove, kajti §okarski govor v severnem delu Bele
krajine ima nekaj taksnih potez, da jih pojasni samo organska zveza z dolenjskim
govorom, kakor ga govore v ribniski dolini. Pa tudi ta prva in rahla zveza je kmalu
prenehala, ko so se v sredi 14. stoletja na Kodevskem naselili Nemci, ki so si redke
kodevske Slovence asimilirali in se $¢asoma razmno¥ili ter ¥e dosedanjo oviro e z
novim, tujejeziénim, elementom izpremenili v slovenski obmejni jezikovmi pas. A
za postanek danadnjih belokrajinskih dialektov vse to ni bilo odlodilno; Sele do-
godki od 15. stoletja dalje so vaZni za formacijo dialektov v Beli krajini. Pred tur-
$kimi vojskami so Belokrajinci, kolikor se jih je moglo rediti, zbeZali v gozdove in
na Kranjsko. Ko so pozneje nastopili mirnej$i in boljsi &asi, je bila Bela Krajina
komaj da $e poseljna in v nji so si poiskali zavetja srbskohrvaki begunci iz Like,
Krbave in Bosne. Danasnji belokrajinski dialekti so mastali v soZitju redkih staro-
selcev s srbskohrvaskimi begunci in slovenskimi priseljenci iz novejie dobe (vpliv

4) F. Ramovs, Historiéna gramatika, 136.
5) M. Gavazzi, Cvoriste tradicijske kulture na sjeverozapadu Balkanskoga poluoto-
ka, »Vrela i sudbine narodnih tradicijac, Zagreb 1978, 180—183.
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slovenskega jezika ni bil nikdar moéan prav do 19. stoletja). Enak¥no usodo je
doZivela tudi pokrajina na levem bregu Kolpe od Broda do Zdihovega. Po turikih
vpadih v letih 1522, 1528 in 1530 je bila opustoiena in zapu$ena, brez prebivalstva.
V 1. 1531. so se sem zatekli Dalmatinci, ki so pribeZali od Cetine; &ez tri leta pa so
se preselili v Zumberak. Pa tudi poslej so manj$e begunske &ete semkaj prihajale
in se tu naselile; po karlovikem miru 1. 1699. so se najbrZ nekatere druZine, ki so
prej zbeZale na Kranjsko, vraile in njihov govor se je v dolenjskem okoliSu Ze nekaj
izpremenil. Tudi onstran Kolpe so ves ta &as vladale enak3ne razmere, zato ima go-
vor v Delnicah in Lokvah toliko skupnosti s tem slovenskim obkolpskim govorom.
Ker je ta govor po svojem postanku, razvoju in po svojem bivstvu takSen kot belo-
krajinski, ga §tejem kar k njim.«6)

Onom $to je rekao Ramov§ moZe se dodati da je Bela krajina sve do 14.
st. zadrZala poseban status u Kranjskoj a do tada je i crkveno pripadala Za-
grebadkoj biskupiji kao dio gori¢koga arhidakonata.

Prodori Turaka tu su rani, veé u prvoj polovici 15. st., a posebno su bila
velika pustoS$enja nakon pada Bosne pod Turke. »0d 1469. do 1526. Turci plja&-
kaju po slovenskim krajevima oko 45 puta. (... ... ) Turci upadaju u slovenske
pokrajine po veé ustaljenim putovima za mapad. (...) Turci obitno prelaze
Unu u blizini Krupe, odakle ih najbliZi put vodi duZ Korane, pa pokraj mjesta,
gdje je kasnije izgraden Karlovac, do Metlike i dalje u slovenske krajeve.c?)
Tada se bilo najvide raseljavalo stanovni$tvo. I kasnije je bilo velikih pusto-
Senja, mpr. 1543. u ribni¢kom kraju. Od 1530. dolazi ve¢ do novoga naselja-
vanja.

S obzirom na osnovicu i razvoj dana¥njih slovenskih belokrajinskih go-
vora (dakle, ne onih koji se smatraju mijeSanima), postoje razlike u mislje-
nju pojedinih autora. Tine Logar dio Ramov3evih sredidnjih govora, i to met-
li¢ki kraj, stavlja skupa sa $okarskim govorima. Postupa tako na temelju raz-
voja vokalizma, koji je slovenski. Ramov$ je pravio razliku izmedu Sokarskih
govora i govora iz metlike okolice jer ti nemaju majstariji slovenski razvoj,
progresivnu metataksu cirkumfleksa (dko > okd). Isto tako, Logar smatra, za
razliku od Ramovéa, da akcenatske pojave u sjeverozapadnim belokrajinskim
govorima, kojih nema u dolenjskim govorima (magla < moagla, oko < oké,
kovaé < kovdé) nisu mastale pod utjecajem hrvatskih govora, nego su samo-
svojan belokrajinski dijalektni razvoj. S tim u vezi potrebno je podsjetiti na
dvije stvari. Prva je odnos akcenatskih i vokalskih promjena u razvoju slo-
venskoga jezika, njihova relativna kronologija i vaZnost u klasifikaciji govora.
Druga je tumadenje izoglosa, rasprostiranja jezi¢nih pojava u grani¢nom pod-
ruéju izmedu dvaju idioma, koji tu imaju rang jezika, i njihova utjecaja jed-
nih na druge.

Kada Ramov$ smatra da sredi¥nji belokrajinski govori nemaju osnovni
slovenski razvoj, on to zakljufuje na temelju vaine i specifitne crte sloven-
skoga jezika, spomenute progresivne metatakse cirkumfleksa (3ko > okd). To
je veoma rana pojava u slovenskom jeziku i prva opceslovenska crta, mece se

6) F. Ramovs, Historiéna gramatika, 135.
7) Historija Jugoslavije 11, Zagreb 1959, 317.
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u 10. st. Od nje moZe biti starija samo uZenje jata, ali je ono zahvatilo vjero-
jatno samo jugoisto&no slovensko podruéje i zajednitko je s hrvatsko-srpskim
jezikom.8) Kronolodki iduéa pojava, diftongizacije zatvorenoga ¢ od jata u éj,
takoder samo u jugoistodnim govorima, veé je nedto kasnija pojava (12—14.
st.), kao i jo§ jedna opéeslovenska crta — duljenje naglagenih nezadnjih vo-
kala. Prema tom, ako neki dana$nji slovenski govori nemaju navedene meta-
takse (uz dio belokrajinskih nema ih npr. takoder dio prle¥kih govora, istofne
Slovenske gorice), onda oni nemaju rani slovenski razvoj. Kada Logar kaZe
da su sjeverni belokrajinski govori oko Metlike po razvoju vokalizma slo-
venski, onda on moZe biti u pravu, ali time ne pobija RamovZove zakljutke
koji se odnose na akcentuaciju. Valja upozoriti da su u tom kraju, po Loga-
rovim podacima, izjednadeni ¢ i } te da je njihova kontinuanta o, kao u vi-
vodinskom govoru, a to je kajkavska crta. Akcenat kao séla, pléda, ¥to na-
vodi Ramovs (bez tone lokalizacije) takoder je kajkavska osobina. Medutim,
tu treba upozoriti na jo¥ neto: potrebno je razlikovati razvoj u dana¥njim be-
lokrajinskim govorima od starijeg razvoja u predmigracijskom razdoblju u
Beloj krajini. O tom ée biti govora dalje.

Rasprostiranje pojava ma grani¢nom podru&ju, smjer njihovih izoglosa i
utjecaj idioma jednih na druge opée je teoretsko dijalektolosko pitanje, upra-
vo pitanje dijalektolodke (lingvisti®ke) geografije, odnosno arealne lingvistike.
U prirodnom jezinom kontinuitetu, gdje jedan idiom — dijalekt, narjedje,
jezik — postupno prelaze jedan u drugi, prosirenost se pojava ne poklapa,
izoglose, njihove granice, idu obi¢no paralelno, ponekad se kriZaju. Crte ka-
rakteristi¢ne za jedam ili drugi idiom, inovacijske pojave nekad me dolaze je-
dna do druge (granitno, prijelazno podruéje je konzervativno) a katkad se izo-
glose tih inovacijskih pojava sijeku na tom podrué&ju. Jedna te ista pojava na
takvom grani¢nom, prijelaznom podru&ju ne moZe se normalno s dviju strana
neke izvanjezi¢ne granice — ceste, rijeke, administrativno-polititke granice —
smatrati za dvije pojave, kao da ta pojava na jednoj strani nema nikakve ve-
ze s jednakim razvojem na drugoj strani. Druga je stvar to ista pojava u raz-
li¢itim idiomima — mjesnim govorima, dijalektima, jezicima — mo¥e imati
druké&iji status u mjhovoj strukturi, moZe izazvati neke nove, razli¢ite pro-
mjene u pojedinim idiomima. Dakle, ako su se iste promjene u isto vrijeme
dogodile u sjevernim i juinim belokrajinskim govorima (s nekim izuzecima)
te u susjednim hrvatskim govorima, to je rezultat istoga procesa. Ako su te
promjene karakteristi¢ne za hrvatske govore i u njima je zapo&et proces, koji
Je obuhvatio i Belu krajinu, onda se moZe reéi da je to njihov utjecaj.

ReZeno je da treba razlikovati razvoj i stanje u dana3njim belokrajin-
skim govorima od razvoja u Beloj krajini. Kako je zbog velikih migracija pre-
kinut razvojni kontinuitet, dana¥nji belokrajinski govori nisu normalan nas-
tavak onih govora iz predmigracijskog razdoblja. Medutim, raspored je go-

8) J. Rigler, Pregled... 27. Rigled pretpostavlja druk&iji razvoj jata u slovenskom
jeziku nego ga je izvodio Ramovs, teritorijalno upravo obrmuto. W. R. Ver-
meer iznio je misljenje da je uZenje jata zahvatilo &itavo slovensko podrudje,
ups. Raising of*¢ and Loss of the nasel Feature in Slovene, »Zbornik za filolo.
ggu i lingvistiku« 25/1 (Novi Sad 1982), 97—120.
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vora onakav kakav bismo oéekivali i u normalnom razvoju: na podru€ju koje
je najbli¥e drugim slovenskim govorima smjestili su se govori s otekivanim
slovenskim osobinama, a govori na daljem podruju nemaju tipi¢ne slovenske
osobine. Medutim, pitanje je koliko je takav raspored odraz starijeg stanja a
koliko rezultat doseljenja novijega stanovniStva iz zapadnijih slovenskih kra-
jeva i iz Hrvatske. Moguée je takoder djelovanje obaju elemenata, pa gak i
triju. Osim starosjedilac¢kih govora, koji su, negdje viSe, negdje manje, ostali
u Beloj krajini, i novodoseljenih govora (slovenskih, sa sjeverozapada i hrvat-
skih s istoka) arealno su djelovali takoder slovenski govori na zapadu i sje-
veru izvan Bele krajine, ukljudujuéi knjiZevni jezik, i hrvatski govori u Hrvat-
skoj, kao i prije migracija. Samo su hrvatski govori sada bili veéim dijelom
drugi i drukgiji nego prije migracija, i to viSe akavski, odnosno &akavsko-kaj-
kavski, dok su prije bili vjerojatno kajkavski. Novodoseljeni¢ki slovenski i
hrvatski govori u Beloj krajini djelujuéi na druge govore, starosjedilatke i
doseljeni¢ki drukéije govore, i sami se mijenjaju stvarajuci s njima u inter-
ferenciji nove govorne tipove. ,

Posebno je pitanje $okarskoga govora, gdje je pretpostavljen rani sloven-
ski razvoj, tj. progresivha metataksa cirkumfleksa, a2 onda opet njegov regre-
sivni pomak. O ovom drugom veé je bilo govora. Veéi problem &ini pitanje je
li progresivna metataksa izvriena na tom zemlji¥tu, tj. je li njezina izoglosa
u 10. st. ili ne$to kasnije, zahvatila dijelom i Belu krajinu, kao $to je dozvo-
ljavao Ramovs, ili su govore s tom izvrSenom promjenom donijeli tek novi
stanovnici sa zapada od 16. st.

Logarova pretpostavka da je u ostalom dijelu Bele krajine naglasak kao
oko mogao takoder mnastati dijelom sekundarnim pomicanjem od okd, kao i u
Sokarskim govorima, manje je vjerojatna.

Sli¢no starijem razdoblju u Beloj krajini stojii s karlova¢kim Pokupljem,
tj. s njim u vezi postavlja se pitanje koliko su dana3nji govori tamo nastavak
onih iz predmigracijskog razdoblja a koliko novi na tom zemljidtu, izuzevsi,
naravno, novoitokavce za koje je jasno da su novi. Upravo je pitanje odnos
takavstine i kajkavitine, njihove granice, te je li &akavStina tu od starine, kao
§to se pretpostavljalo.

Za rekonstrukciju predmigracijskog jeziénog stanja u Slavoniji i za rje3a-
vanje vaznog pitanja u tom okviru — utvrdivanje odnosa, granice kajkavstine
i zapadne $tokav$tine ($¢akavitine), glavni su oslonac bili zapisi onimije s toga
podrudja. Drugih, veéih tekstova na narodnom jeziku tamo nije bilo.?) Moglo
bi se misliti da je takva grada za rjeSavanje sli¢noga pitanja u Pokuplju ma-
nje vaina jer s toga podruja postoje i drugi, op8irniji jezi¢ni zapisi na na-
rodnu jeziku, ali to nije tako. Staru kajkavsko-fakavsku granicu u Pokuplju
na temelju jezi¢nih spomenika, isprava, poku$ao je odrediti jo§ Milan ReSe-
tar.19) MoZe se prigovoriti veé i samoj njegovoj jezi¢noj analizi. Naime, neke
jezi¢ne crte po kojima on utvrduje &akavitinu, koje smatra Cakavskim, nisu,

9) M. Lonéarié, Toponimi u osvjetljivanju predmigracijskog jezi¢nog stanja u Sla-
voniji, »Zbornik referata i materijala V jugoslovenske onomastitke konferen-
cijeq, Sarajevo 1985, 95—101.

10) M. Re3etar, Die Cakavstina ..., 108.
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odnosno nisu na tom podrudju samo #akavske, npr. jod &, ¥ od stj=skj.
To su "tamo takoder zapadnoS$tokavske, odnosno $fakavske i kajkavske
crte. Za njegovo vrijeme i stanje nale dijalektologije te povijesti jezika tada
to nije neobi¢no. Medutim, &udi da se usprkos tomu ipak jo$ i danmas, vise-
-manje, prihvacaju njegovi zakljudci, tj. da je prije migracija dijalektno sta-
nje bilo uglavnom kao i danas. Takva se pretpostavka ne moZe, naravno, a
priori odbaciti, ali se moZe staviti u sumnju s obzirom na ono ¥to znamo o
stanju i dogadajima na tom podrudju, kao i na drugima, kuda su prodirali
Turci. Poznato je kako i koliko se promijenilo stanovniitvo u Slavoniji, u
Zumberku, Lici, da su &akavci prodrli do Gradi$éa, kao i to kakvo je stanje
istofno od MreZnice. Osim toga, postoje i povijesne potvrde o tom da je di-
jelove toga podrudja stanovni$tvo napustalo, a kasnije drugo ponovo naselja-
valo, pa katkad i to otkuda (npr. Rosopajnik iz Mu$kovca ispod Velebita). Si-
gurno je tako i s nekim drugim mjestima za koje se povijesne potvrde o kas-
nijem naseljivanju nisu safuvale.

Navedena dva elementa nisu jedina u pobijanju Re3etara. Takoder je veo-
ma znatajno pitanje jezika kojim su pisane isprave u Pokuplju i &etverorjeéju.
Refetar je uzimao da su pisane jezikom toga kraja.Novija istraZivanja Eduar-
da Hercigonje i posebno Josipa Vonéine pokazuju drukéiju sliku.tt) Od listina
koje analizira ReSetar samo bi se dvije mogle uzeti u obzir s obzirom. na vri-
jeme nastanka (Bosiljevo 1461, Lipnik 1465) i migracije, dok su druge kasnije.
No zapravo ni to nije bitno. Obje su listine pisane glagoljicom, kao i druge. A
glagoljica je dosla u Pokuplje s frankopanskom administracijom na prijelazu
14. i 15. st., tj. s njom su stigli »u oblast ’ladane oz'lskoga’, na podrudje go-
ri¢koga arhidakonata zagrebatke biskupije, zacijelo, u vedem broju i glago-
ljaski duhovnici, pa se tako ovdje sjeverna granica glagoljakoga areala pro-
tegla Pokupljeme<, kako pife E. Hercigonja.:?) Naravno, glagoljasi tada nisu
sobom donijeli samo pismo, veé i jezik na koji su pismo primjenjivali, a to je
relativno dobro izgraden i stabiliziran jezi¢ni izraz, svojevrstan standard, knji-
Zevni jezik, kojemu je osnova primorska, kvarnerska fakavitina. U taj jezik
ulazi s vremenom govor kraja u kojem sada glagoljasi ne samo Zive i rade ne-
go gdje su oni kasnije takoder rodeni i odrasli, kojima materinski idiom moZe
biti drugi i drukéiji. Kako i koliko tih novih elemenata, a oni su kajkavski,
ulazi u jezik glagoljaSa pokazali su E. Hercigonja i Stjepan Damjanovié.s
Medutim, taj je proces relativno i apsoluino spor, §to za sebe govori o izgra-
denosti glagoljatkog standarda te o Zilavosti dzraza, s druge strane. O tom pide
Josip Vonéina govoredi o glagoljaskim frankopanskim listinama: »Njihove lis-
tine, koje su se sauvale u obimnu broju, nemaju, dodu3e, knjizevnih preten-
zija, pa bi moZda mogle biti bliZe govornom jeziku nego njihova knjiZevna
djela. Ali i za listine postojali su unaprijed odredeni stilski obrasci, a i nisu

11) E. Hercigonja, Kajkavski elementi u jeziku glagoljaske IknjiZevnosti 15. i 16.
stoljeéa, »Croaticac, 5 (1973), 169—246. J. Vonéina, Jezik oz ljskog kruga, »Ana-
lize starijih hrvatskih pisacac, Split 1977, 191204, i Jezidni razvoj ozaljskoga
kruga »Filologija« 7 (Zagreb 1973), 203—238.

12) E. Hercigonja, o. c. 190.

13) ]1?.9.8;4-Iercigonja, o. ¢., 8. Damjanovié, Tragom jezika hrvatskih glagolja¥a, Zagreb
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ih pisali samo feudalci, nego njihovi 'dijact’, pa stoga u tim tekstovima ne
moZemo gledati sigurna svjedoZanstva o govorue. Da su te listine u 15. st. pi-
sane gotovo &istim standardom donesenim iz Primorja govori za to jo§ vide
&injenica $to su njime pisane i gotovo stotinu godina kasnije. Takoder Josip
Vontina, nakon analize listine pisane u Ozlju 19541, zakljuuje: »Veé i sama
ova listina pokazuje nam da su Zrinski i Frankopani, naav3i se na dijalekat-
ski mijefanu tlu Krajine juZno od Kupe, &uvali jo% oko sredine 16. stoljeéa u
biti netaknutu tradicionalnu &akavitinu pravnih spisa kakva se (osobito u
frankopanskom Primorju) njegovala nekoliko stoljeca. Cak je i leksicki izbor
(koji je u kasnijim zrinsko-frankopanskim listinama i drugim pisanim spome-
nicima toliko podloZan kajkavizaciji) u ovoj jo3 izrazito ¢akavski.«19)

Treba napomenuti da dvije navedene listine koje analizira ReSetar nisu
pisane u kancelariji Frankopana, u njihovo ime, ali se po listinama vidi, po
jeziku i po tome §to su pisane glagoljicom, da su proizadle iz iste pisarske
Ekole. Zbog toga one ne mogu posluZiti za utvrdivanje jezinoga stanja u Po-
kuplju. Ne mogu u potpunosti ni one isprave koje veé odstupaju od jezika
jsprava frankopanske kancelarije, u kojima nalazimo vie kajkavskih crta.
Naime, to je, istina, vaZan znak da u listinu prodire narodni jezik kajkavsko-
ga kraja u kojem je listina pisana, odnosno govor pisara, ali ne moZe se znati
u kojoj mjeri je zastupljen jedan a u kojoj drugi element. Te nove crte nam
ipak govore kakvoga je karaktera govor kraja koji prodire u prijadnji glago-
ljaSki standardizirani izraz, u kojem smjeru treba tragati. Sigurniju osnovu
za zakljuéivanje o govoru kraja i tu nam pruZaju zapisana imena, osobito to-
ponimi, ali na Zalost za sada raspolaemo malobrojnim potvrdama koje pru-
#aju podatke po kojima se moZe relevantno zakljudivati. 7

Pri utvrdivanju starijega jezi¢nog stanja katkad se ne mogu u obzir uze-
ti svi relevantni pa ni najvaZniji &inioci jer nema dovoljno podataka. Tako se
ovdje ne moZe uzeti u obzir veoma bitan kriterij za pripadnost &akavstini, od-
nosno kajkavitini, i to akcentuacija, jer o njoj iz starijih razdoblja nema iz-
ravnih podataka, kao ni za jat. Vife potvrda ima za stare glasove ¢ i ] te polu-
glas.

U 14. st. biljeZi se uz starije stanje i noviji razvoj. Godine 1334. zapisano
je Lonka, §to ée biti pisarska tradicija, a 1501. Lwka za isti toponim. Takoder
1334. potvrdeno je Dolgo, a isto¢nije, u arhidakonatu Dubica zabiljeZeno je
Vulk kod Sanskoga Mosta i Ostra loka kod Prijedora.ts) U 15. st. u listinama
sa zemljiSta istofno od Korane (Trebinja 1462, Hutinja 1471) zabiljeZeno je
Vochya dragha, Vokmanié, Wok, Wokanovich, Humadé(ié).18) Takvo biljeZenje
sviedodi da su refleksi za ¢ i ] u 15. st. izjedna&eni, 5to je veoma vaZna kajkav-
ska znadajka, i da je na njihovu mjestu posebna fonologka jedinica s vrijed-
no$éu zatvorenoga ¢, kao i u Slavoniji. '

_ Za poluglas su potvrde u toponimima s e i a. Godine 1501. potvrden je
isti toponim u jednaku liku na tri razli¢ita mjesta: Gradecz kod Lipe i isto&-

I L Vo, e i Tune Saareharke biskupije 1334, 1 1501, »Starine

osip Buturac, Popis Zupa Zagre iskupije A Stari -
aroh 1984), Bioar upa caem i '’ " 5 @a
16) R. Lopasié, o. c. 16. Citira se prema grafiji u literaturi,
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nije (de veteri) Gradecz, danas Mali Gradac i (de inferiori) Gradecz, Veliki
Gradac kod Gline, te 1334. Gradech pod Kozarom. Zapisano je zatim Iwanecz
kod Tounja, 1501. te 1486. na modruskom podrudju Grabek.?) U ispravi iz
Hutinje uz redovno g, 8to je u skladu s pisarskom tradicijom, zapisano je ta-
koder Lwkachecz. Da se ne bi sumnjalo na zapisivada, treba reéi da u izvoru
gdje je zapisano viSe puta Gradec dolazi takoder Pedal, danas Pedalj isto¢no
od Gvozdenskoga. MoZe se zakljuditi da poluglas u Pokuplju i dosta daleko na
jug i istok nije bio izjednagen s kojim drugim vokalom i pretpostaviti da je
to bio glas e-tipa. Kako i danas na sjeverozapadu toga podrudja imamo govore
u kojima se na mjestu poluglasa &uva poseban fonem s vrijedno¥éu &va (3),
onda za 15. st. moZemo, svakako, pretpostaviti da je ta pojava bila progirenija.
Dakle, vjerojatno je u Pokuplju i dobrim dijelom na jug na mjestu poluglasa.
bio $va. Buduc¢i da je tako bilo i na kajkavskom podruéju u Slavoniji, ta se
osobina, nasuprot ranijoj zamjeni u %akavskim govorima koji su se nastav-
ljali dalje na jug, moZe smatrati kajkavskom.

Spomenuto je da za jat iz vremena migracija nema mnogo sigurnih potvr-
da. U toponimima ih gotovo nema, a u glagolja¥kim ispravama redovno je ona-
ko kako ofekujemo po pisarskoj tradiciji, tj. ikavizam i ekavizam po pravilu
Jakubinskoga. Rjede se u istoj rije¢i biljeZi e i i, npr. vreme i vrime. Bududi
da se e javlja tamo gdje ga ne bismo odekivali, namedée se misao da ni jat nije
bio izjednacen ni s i ni s e. Tomu u prilog govori takoder zapis toponima
Stena kod Cazina, istina relativno rano, 1334. Taj se toponim u ispravama
javlja kao Stina, kako glasi i danas jer se nalazi na ikavskom podru&ju. Druga
je potvrda Strelchje.’s) Ako se osvrnemo na suvremene govore, moZe se nave-
sti da odmah na lijevoj obali Kupe, u mjestu Blatnica, danas na mjestu jata
imamo poseban vokal s vrijedno$¢u zatvorenoga e. Taj je govor pretrpio jak
Stokavski utjecaj, poluglas je izjednalen s a, formiran je prodozijski sustav s
Eetiri naglaska kao u novoStokavitini. Medutim, distribucija naglasaka svje-
doti da je taj govor u osnovi kajkavski: metatonijski akcenti karakteristi¢ni
za osnovnu kajkavsku akcentuaciju bili su zastupljeni u svim kategorijama
kao u centralnim kajkavskim govorima. Prema tom, za Pokuplje u 15. st. po-
sebna vrijednost na mjestu jata ne bi bila ni$ta neobi¢na i treba pretpostaviti
takvo stanje.

S obzirom na akcentuaciju, o kojoj nema podataka iz starijih razdoblja,
mogu nam, donekle pomo¢i gradiSéanski govori, i to oni koji se smatraju &a-
kavskima i potjetu sa Sireg podrudja koje se ovdje razmatra, odnosno pod-
ruja juZnije i istotnije od njega, odakle se moglo doesliti i dana%nje stanov-
niStvo u zapadnom dijelu luka Kupe. Naime, u tim govorima ima dosta akce-
natskih, kao i drugih kajkavskih osobina, posebno u leksiku1.18)

Sve do mjesta Zagorja juZno od Ogulina ima danas kajkavskih osobina,

17) J. Buturac, 0. c. 49 i d.; Popis nekih zemalja modruskoga vladanja, Puro Sur-
min, »Hrvatski spomenici«, Zagreb 1898, 310.

18) J. Buturac, 0. c. 48. R. Lopa3ié, o. c. 15.

18a) Usp. Gerhard Neweklowsky, O kajkavskim osobinama u nekajkavskim govo-
rima GradiS¢a, »Hrvatski dijalektologki Zbornik« 6 (Zagreb 1982), 257—264.

19



Etnolofka tribina 9 (1986) str. 11-22

ali su one smatrane kasnijim kulturnim utjecajem jer je kajkavitina kao knji-
Jevni jezik u sjevernoj Hrvatskoj bila idiom vedeg dru$tvenog prestiZza.1®

Na tom je prostoru Dalibor Brozovié za predmigracijsko razdoblje pret-
postavljao »izvanredno zanimljiv akavski tip, sigurno s ikavsko-ekavskom za-
mjenom jata, ali nije iskljuena i kakva lokalna ikavska varijantae.20

Iznio bih sada svoju pretpostavku o jezi¢nom stanjuu Pokuplju do 15. st.
i o tom kako je dobivena dijalektna slika kakva je danas. Mislim da se tu
prostirao kajkavski tip, koji nije morao biti svuda jednak ni jedinstven, koje-
mu su ostaci vivodinski govor, na zapadu, i govori poput onoga u Retici i Blat-
nici, na istofnom dijelu govornog podruéja. Taj kajkavski govor mogao je i€i
pa jug negdje do crte gdje danas podinju goranski kajkavski govori i otuda
dalje na istok. To bi, otprilike bila crta: Vrbovsko-Generalski Stol-Petrova go-
ra-Zrinska gora, priblizavajuéi se Uni oko Kostajnice. To bi odgovaralo, vise-
-manje granici zagrebacke Zupanije i biskupije s krbavskom, odnosno modrus-
kom Zupanijom i biskupijom.2t)

Pretpostavljeni kajkavski tip imao je akcentuaciju karakteristi¢nu za kaj-
kavétinu, i to na sjeveru u potpunosti, a §to se ide juZnije sve manje izraZenu.
Kontinuanta ¢ i }, koji su se izjedna&ili, bila je zatvoreno o. Na mjestu polu-
glasa stajao je poseban fonem s vrijedno$éu 3va. Kontinuanta jata vjerojatno
je takoder &uvala posebnu vrijednost, i to u zatvorenom e. )

Dalje od navedene, hipotetitke, crte, nije, po zakonima prostiranja priro-
dnog jezi®nog kontinuuma, bilo odmah posve takavsko podruéje, veé prijelaz-
no kajkavsko-&akavsko, sa sve vi§e ¢akavskih osobina $to se ide dalje na jug.
Kako u &etverorjetju, od Ogulina na istok, rijeke teku smjerom jug-sjever,
moguée je da je u dolini neke od njih takavski element dopirao dalje na sje-
ver, a uz drugu kajkavski vie na jug. -

Kada su Turci od podetka 15. st., a posebno nakon pada Bosne pod Turke,
prolazili tim podru&jem i pljatkali ga, iduéi dalje preko Kupe na zapad, u Be-
lu krajinu, starosjedilatko ga je stanovnidtvo napustalo, posebno u luku Kupe
i na suprotnoj strani, na lijevoj obali, u Beloj krajini. Tako je nestalo prostor-
noga kontinuiteta izmedu vivodinskih i goranskih govora. Na napustena zem-
lji¥ta doseljava se, negdje veé od 1530, novo stanovniS$tvo s juga i istoka, i to
s takavsko-kajkavskoga, akavskoga, Eakavsko-Stokavskoga i $tokavskoga pod-
ruéja. Sigurno su majveéa doseljenja iz krajeva koja su zaposjeli novoStokavci
ijekavci. Tako su dosli éakavci u luk Kupe, Belu krajinu, Zumberak, Hrvatsko
zagorje i dana¥nje Gradi$ce te zapadnu Madarsku. Zato se ne moZe tvrditi, na
primjer, da Netreti¢ i Ribnik imaju starinatke govore, tj. govore koji bi &u-
vali kontinuitet iz predmigracijskog vremena. Za Netretié nema podataka o
kasnijem naseljivanju, ali za Ribnik ima. Zna se da se u ribni¢ki kraj doselio
dio stanovni&tva iz okolice staroga grada Kloko&a, sa gornjega toka Gline (da-
nas Sire podruéje Slunja). Ima i pojedina¢nih potvrda o doseljenju, npr. zna

19) S. Tezak, Dokle je kaj prodro na &akavsko podruéje.

20) D. Brozovi¢, O rekonstrukciji. . ., 20.

21) VaZnost te granice za dijalektnu sliku uodio je veé S, TeZak, ali u neSto druk-
e e e G0 A B e o b mcritie Sacoes. Tt
i ¢is vice vara m e 0-In e dijacezes. Kaj-
kavsko-akavsko razmede, 4. Jacezee. 2l

20



M. Lontarié: Jezitnl odnosi ...

se da je KriZanicev otac porijeklom od Bihaéa.22) Posredno se mo¥e zakljuéiti
takoder otkud je doseljeno stanovni3tvo bosiljevatkoga kraja, o &emu Lopasié
pie: »U opustjela sela bosiljevatka naleglo je svrietkom Sesnaestoga vieka
iz priedjela koje Turci zauzeSe ili poharade dosta svjetine, a po sada$njim
imenima: Bosanci, Kloko¢i, Bi¥¢ani, Blagajci, Vitujski, Skradsko i po drugim
imenima znade se pouzdano, odakle im djedovi u Bosiljevo dodose. Najvis
bosiljevakih Ztelja porietlom je iz modruskih strana, kako to njihova prezi-
mena zabiljeZena u modru$kom urbaru od god. 1486. dokazuju.«28) Kako se go-
vor Rosopajnika i Prili§¢a razlikuje od okolnih govora, a postoje potvrde da
su kasnije naseljeni, to se uzimalo kao dokaz da su samo njihovi govori do-
seljenicki, ali ¢e oni biti samo doseljeni iz drugoga kraja, a ne jedini.

Raznolikost danadnjih govora na tom podrudju ovisi o njihovu porijeklu,
mijeSanju razli¢jtih govornih tipova, starinatkih i doseljeni&kih, koji su opet,
sa svoje strane, mogli potjecati iz viSe razli¢itih krajeva. Na istom prostoru
do3lo je i do, veceg ili manjeg, ujednaZavanja izmedu pojedinih mjesnih go-
vora, odvijali su se isti procesi, iste promjene, tako da Pokuplje presijecaju
novoformirane izoglose. Starinacki su najvie govori s posebnom vrijednoséu
poluglasa, s ekavskom zamjenom jata i kajkavskim metatonijama. Ti se go-
vori nalaze, logi¢no, sjeverno od luka Kupe i na njegovu sjeveroistoku. Na za-
padu luka, gdje su potvrdena najveéa pustosenja Turaka, kao i ma suprotnoj
obali Kupe, nalaze se novodoseljeni govori. Ikavski, odnosno ikavsko-ekavski
refleks jata i u nekim govorima s kajkavskom bazom lako je razumljiv utje-
cajem ikavskih i ikavsko-ckavskih govora na one govore koji éuvaju poseban
vokal na mjestu jata.

Totno je da je kaj prodirao u &akavske govore u karlovatkom Pokuplju
i &etverorjetju, ali je to bilo prodiranje u govore koji su veéim dijelom na
tom zemljiStu novi, a prodirao je preko ostataka starosjedilatkoga kajkav-
skog stanovniStva i kao idiom s vi§im dru$tvenim prestiZem.

Zaklju¢no se moZe re¢i da su migracije izazvane provalama Turaka i u
Beloj krajini i u karlovatkom Pokuplju izmijenile prvobitou jezi¢nu sliku,
ali se analizom suvremenih govora, jezi¢nih spomenika i povijesnih podataka
mogu o tom donijeti vjerojatne pretpostavke. Na tom je &itavom podru&ju
bio jedan jezi¢ni komtinuum, i to tako da je Pokuplje bilo kajkavsko, a u
Beloj krajini prelazila je kajkavitina u slovenski jezik. Medutim, samo je
njezin sjeverozapadni dio, na obroncima gorja koje je dijeli od ostaloga slo-
venskoga podruéja, mogao imati rani slovenski razvoj. Za turskih provala
znatan dio starog stanovni$tva odlazi, posebno u zapadnom dijelu luka Kupe
i njezine belokrajinske obale. Napusteno zemlji$te naseljava novo stanovni¥-
tvo s juga i istoka, &akavci i Stokavci, te sa zapada iz Dolenjske. Uzajamnim
djelovanjem doseljenitkih i starinagkih govora, gdje ih je bilo, formiraju se
novi govorni tipovi. Na istom prostoru u medusobnim kontaktima nastaju
novi jezi¢ni procesi, promjene, koji zahvaéaju veée ili manje povréine, tako
da to podrudje presijecaju nove izoglose.

22) V. Ivan Golub, Biografska pozadina Krifanicevih djela, »Zivot i djelo Jurja Kri-
Zaniéac, Zagreb 1974, 36.
23) R. Lopasié, 0. c. 71.

21



Etnolo¥ka tribina 9 (1886) str. 11-22

LANGUAGE RELATIONS IN KARLOVACKO POKUPLJE AND BELA KRAJINA

Summary

In geographic terms Bela Krajina and Karlovatko Pokuplje make a whole —
divided by the Kupa in three parts — which mountains separate from other Slove-
nian regions. Two languages meet here: Slovene and Serbo-Croatian, as well as
three dialects of Serbo-Croatian: éakavian, kajkavian and Stokavian.

Ancient language situation was altered by Turkish invasions. Yet, on the basis
of the present language outlook and written documents, relevant hypotheses can be
developed regarding pre-migratory language distribution.

The area along the Kupa was most probably kajkavian, while in Bela Krajina
kajkavian dialect shaded into Slovene language in such manner that early develop-
ment of Slovene could have happened only among northwestern speeches, spoken
on the slopes of mountains which encircle Bela Krajina. During Turkish invasions,
the region by the arch of the Kupa and neighboring banks in Bela Krajina were
most damaged. When the warfare quieted down, deserted lands were colonized on
one side by the population coming from east and south, particularly from regions
where new-$tokavian ijekavian dialect is spoken today; and on the other side, by
the population coming from the west, ie. Dolenjska, to Bela Krajina. The interac-
tion of ancient speeches — where they remained — and different speeches of the
new settlers created new types of speeches. In local forms of speech, prevalent
elements were those of the dominant speakers. Since this geographic area is small,
the new processes of areal standardization of speech occured, along with other
language processes and changes of smaller or larger scope. As a result, the present
language map of Bela Krajina and Pokuplje is marked by new isoglosses.



