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Na primjeru Poljica u Dalmaciji autor analizira stanje i tretman

etnografskih zbirki, pri tome problematizirajuci pitanja muzeo-

logijske § teorije i prakse. Kao komparativni materijal upotrijeb-

f{leni su historijski izvori, recentna istraZivanfja vife znanstvenih
isciplina i vlastita terenska istraZivanja.

Poljica su jedna od onih mevelikih regija (povriine oko 250 km?®) koja
je zbog niza osobitosti, prije svega u svom kulturno-historijskom razvoju,
predmetom zanimanja i istraZivanja ne samo domacih mego i stranih struc-
njaka i znanstvenika razli¢itih profila. Najobuhvainija i najkompleksnija
su historijska istraZivanja koja obraduju politicku i drZzavno-pravnu po-
vijest, povijest prava i sl, ali se ne mogu zaobiéi niti potcijeniti ni etnog
rafska istraZivanja koja su provedena potetkom ovoga stoljeda zahvaljujuci
don Frani Ivani$evidu i njegovim suradnicima, bradi Simumié. IvaniSevieva
opseZna, a u mnogofemu i primjerna monografija o Poljicima, pisana je za
Zbornik za narodni Zivor i obidaje Juinih Slavena te u mjemu i objavljena
u dva sveska, a 1906. god. kao jedna knjiga. Prosle godine monografija se
pojavila kao reprint - izdanje u biblioteci »Splitski knjiZevni kruge.

Medutim, dojam koji se stjeCe prelistavajudi zama$nu bibliografiju ra-
dova o Poljicima prilitmo je mepovoljan po etnolodku struku koja je za-
postavljema. O¢ito je da je izostao permamentan interes etnologa te su Po-
ljica sporadiéno i nesistematski istraZivana ostajuéi na taj nalin marginal-
nim podrudjem u etnologiji. Ako se jzuzmu manji, dodue hvalevrijedni
prilozi (M. GuSi¢, V. Konstatinovié¢-Culinovié, D. Rihtman Augu$tin),') zatim
etnomuzikolo$ka istraZivanja o glagolja8kom pjevanju i evidencija narod-
nog graditeljstva provedena prije petnaestak godina, uz manje priloge iz
toponomastike — to bi bilo sve. Kao da je Ivanifevi¢ svojim znacajnim
radom stavio tofku mna etnolo$ka istraZivamja, a mije otvorio mogudénosti za
temeljito i sveobuhvatno proutavanje kulture Poljica.

Povremeno se i u »Poljicimac — listu Polji¢kog dekanata, pojavi po-
neki zapis wrijedan paZnje entologa, ali u pravilu napisan od neetnologa
i kao rezultat osobnog interesa autora za »narodni Zivote. Znadajni su, iako
malobrojni, i radovi Amte Nazora (rodom- Poljidanina) objavljivani u raznim
stru&nim &asopisima i periodiai.

* Tekst je proSirena verzija referata »Neevidentirane etnografske zbirke u Polji-
cimae, saopéenog na sastanku HED-a 3. 6. 1988. god.
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Mada mi se &ini gotovo izlinim locirati ih u prostoru ($to je veéini
viSe-manje poznato), dpak 6u mapomenuti da se Poljica mnalaze jugoistod-
no od Splita i oko planine Mosora i njegovih ogranaka, omedena lukom do-
nje Cetine i morskom obalom izmedu u¥éa Cetine kod Omifa, te rjetice
Zrnovnice. Uobiéajena je podjela na Gornja (Zagorska), Srednja i Donja
(Primorska) Poljica. Smjestiti ih u vrijeme i pratiti njihov kulturnc-povijesni
kontinuitet zahtijevalo bi diligenitniji pristup nego 3to je ovom prilikom mo-
guce pa Ce izostati opSirna dijakronitka analiza, ali je nemoguée izbjedi,
makar i globalan, $iri historijski kontekst.

Zivo tkivo Poljica jedna je izuzetno bogata skala dogadanja, spoj zbi-
lje i mita, povijesnih istina i zabluda, predaja i maste. To su nizovi mozaika
koji se otkrivaju poput arheoloskih slojeva progovarajuéi iz dubine vjekova
sve do nadih dana, a svaki od tih mozaika, sastavljen od bezbroj kamenéiéa,
svjedoanstvo je o nastajanju, pro¥imanju, nestajanju i vjeditoj mijeni po-
nekad izrazito opre¢nih sudbina i kultura. -

Pored manjeg broja podataka o prisustvu Grka na podrudju dana¥-
njih Poljica i o gréko-ilirskoj simbiozi na obalama istotnog Jadrana s kraja
III. i poletka II. stoljeéa pr. n. e. (jo§ ranmije ilirskog plemena Delmata),
ima potvrda o ilirskim plemenima Onastina, Nerestina i Pituntina koja su
asimilirali Rimljani u X. st. pr. n, ere. U Srinjinama je naden rimski natpis
posvecen botzici Kibeli. Iz kasnoanti¢kog doba pronadeni su i veéi sakralni
objekti u Sumpetru-Sustipanu, a u posljednje vrijeme u Gatima, ispod Zup-
ne crkve Sv. Ciprijana, otkopana je ranokriéanska crkva iz VI. stoljeca (Pe-
ra, 1988, 35). L .

Naseljavanje slavenskih plemena u ove krajeve datira se u vrijeme pa-
da rimske Salone (koja je u ovo nafe vrijeme ¢&ini se i kona¢no »palac) oko
614 god., i to u podru¢je Srinjina i Stroanca, a potom na zemljiste tzv. pud-
kih kotara, Podstrane, Jesenica i Duda. '

Usljed medostatka historijskih potvnda i dokumenata mejasna je povi-
jest Poljica sve do 949. god. kad su se prema, i danas problemati¢noj pre-
daji (kojoj se izgleda ipak ne moZe osporiti historijsko jezgro), u Zvecanje
i Ostrvicu naselili didi¢i iz Bosne. Prema istoj predaji didiéi su u Poljicima
potomci Tje¥imira (TiSimira), Kre$imira i Elema (Limiéa), sinova kneza (ili
kralja) Miroslava kojega je ubio bosanski ban Pribina. Poljidki didiéi imali
su strukturu i organizaciju druitva u obliku bratstva i fratrijarhalne patrili-
nearne zajednice, a 1015. god. utemeljili su Zupu Poljica.

Od potomaka didiéa DraZojeviéa iz Poljica i viastele Rajjcica, doselje-
nih iz sjeverne Hrvatske oko 1360. god., nastao je u Poljicima novi rod i
stalez viastelin&ida (ugridiéa)?)

Pored didiéa i ugridi¢a poljitko drustvo jo§ su sadinjavali vla$iéi (po-
tomci stoCarskih seliteljskih naroda, a moZda i dijela romaniziranih Ilira
i konatno slavenizacijom asimiliranih), pudani (mezavisni seljaci) i kmetidi
(zavisni seljaci, bezemljasi).

Relativno nezavisan poloZzaj Zupe — opéine Poljica (ili kako se jo3
naziva »KneZija«, »KneZevinac, »Republika«) opstojao je u doba ugarsko-hr-
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vatskih dinasta iza 1102. god. kao i u vrijeme bosanskog kralja Tvrtka I, a
prema dukali (ugovoru) s Mletanima i za vrijeme prvog mletatkog vrhov-
nis$tva od 1444. do 1514. godine.

Veé od prvih godina XVI. st. Polji¢ani dolaze u povremene ozbiljnije
sukobe s Turcima (iako je manjih bilo ve¢ od pada Bosne 1463. god. i sud-
bonosnog poraza hrvatske viojske na Krbavskom polju 1493. god.). Sudjelujudi
u borbama za Klis i Sinj, Polji¢ani su izazvali hercegovatkog sandZaka Ah-
metbega koji je te3ko poharao Poljica 1530. Pod turskom upravom Poljica
su bila posebma nahija kao carski has (sultanmov posjed) u hercegovackiom
sandZaku s obavezom pladanja pausalnog danka (filurije).

Bez obzira na to $to su uZivali odredene privilegije, nedostupne veéini
njihovih susjeda pod Turcima, probuden slobodarski duh Polji¢ana vodio ih
je u dalje sukobe s Turcima. U Zivoj narodnoj predaji pamte se dvije velike
bitke. Prva se zbila 1649, god. i u njoj je opjevana poljitka junakinja Mila
Gojsali¢, koja je Zrivujuéi se podmetnula vatru i digla u zrak barutanu po-
red 3atora Tophan-paSe u blizini Gata, a turska se vojska strmoglavo bjeZe-
¢i sunovratila iz klamac Ilinac iznad Zakudéca.?)

Druga borba iz koje su Polji¢ani izasli kao pobjednici vodena je u
zamosorskom podrucju 1686. (tri godine iza poraza turske vojske kod Beta),
pod vodstvom don Juraja Pezelja, a veliku hrabrost pokazale su dvije do-
la¢ke djevojke: Mare Zuljevié i Bare Lek3ié,

Za vrijeme drugog mletackog vrhovni$tva od 1696. do 1797. (do pro-
pasti Venecije) Poljica su zadrZala izvjesnu autonomiju uz ustupke s obje
strane, na osnovur sinalgamatitnih ugovora koji su nerijetko mijenjani i do-
punjavani prema datim okolnostima. Veéinu povlastica Poljica su zadrZala
i pod austrijskom upravom sve dok ih nije razorio francuski mar3al Mar-
mont 1807. god., a civilni namjesnik (providur) Dandalo izjednadio s ostalom
Dalmacijom u pladanju desetine. On ije ukinuo poljicku samoupravu i sve pri-
vilegije te dekratom ‘od 21. 9. 1807. podijelio Poljica na tri dijela, pri ¢emu su
pojedina polji¢ka sela pripala opéinama Split, Sinj i Omi$. Jo§ i danas na-
rod u Poljicima pripovijeda o tome kako je Marmont »sorio Poljitku re-
publikuc.*)

Sve do I. svjeiskog rata Poljica su ostala pod ausfrijskim, odnosno,
austro-ugarskim vrhovni$tvom bez vjekovnih povlastica.

Visestoljetino postojanje relativne polititke samostalnosti Poljitke re-
publike sa svim pozitivnim posljedicama, proizaslim na osnovu takvog sta-
tusa, bitno je utjecalo ma svijest generacija Polji¢ana o samobitnosti mjihove
kulture kao i na njihov odnos prema cjelokupnoj kulturnoj bastini. Drugi
vaZan dinilac koji je formirao i podrZavao njihovu svijest o vrijednosti kul-
turno-historijskog nasljeda ima svoje izvore u Polji¢kom statutu mnastalom
na temeljima drudtvenih i obidajno-pravnih normi kodificiranih na prijelazu
iz XI. u XII. stoljede. Pored te prve redakcije Statuta nisu satuvane ni neke
kasnije, dok najstariji sa¢uvani rukopis Statuta potjefe iz vremena oko 1515.
godine, pisan bosanéicom s primjesama glagoljice i latinice i fuva se u ar-
hivu JAZU pod signaturom Ic 65.%)

~
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; . Klimatski, geomorfoloski i hidrografski uvjeti takoder su u znatnoj
-mjeri utjecali, pored kulturnih utjecaja sa strane, na kulturnu sliku i et-
nografske karakteristike Poljica.

‘Premda se nije znaajnije mijenjao poloZaj naselja, u Poljicima je
sve'do prvih desetljeca XX. vijeka uodljiva kulturna slojevitost sva tri dije-
la ove male regije.

Intenzivnije migracije, ekonomske, demografske promjene i novi kul-
turni obrasci, kao i odite socio-kulturne diferencijacije, naroéito dolaze do
izrazaja iza II. svjetskog rata da bi kulminirale posljednjih dvadesetak go-
dina. Neposredan rezultat toga je ekspanzija niza priobalnih naselja i vrlo
velike ekonomske promjene, a uz to neminovno preferiranje drugih vrijed-
nosnih orijentacija i sistema. U isto vrijeme dolazi do osipanja, pa &ak i
potpumne devastacije starih naselja ili nekih njihovih dijelova, $to je narofito
uo€ljivo u selima Podstrana, Jesenice, Duée, Skotdibe, a manjim dijelom i u
zamosorskim selima. Medutim, veé spomenuti osjeéaj pripadnosti Poljici-
ma, Cesto istican s neskrivenim ponosom, ima i duboke korijene u ovome
narodu pa je ito onaj spiritus movens Polji¢ana koji okupljeni u Dru3tvu
Poljiana aktivno djeluju Cuvajuéi i njegujuéi tradiciju. Neovisno od mjih
vrijedni su paZnje i pojedinaéni napori nekolicine poslenika zainteresiranih
za oCuvanje etnografske bastine.

. Za vrijeme viSekratnog boravka u Poljicima (1986—88), a na inicijativu
vrlo agilne sadaSnje direktorice Etmografskog muzeja u Splitu dr. Vesne
Konstantinovié-Culinovié, zajedno s dr. Katicom Benc-Bo¥kovi¢ iz Etnograf-
skog muzeja u Zagrebu i prof. Zoricom Petrié iz Etnoloskog zavoda JAZU,
‘obavio sam neka manja tematska istraZivanja. Pri tome, meovisno od tema
‘koje sam obradivao (ekonomika i posmrtni obiéaji), painju mi je privuklo
zanimanje Poljiana za sakupljanje etnografskih predmeta i grade. Mada
‘bez' strunog obrazovanja, vodstva, planova i nadzora, sa skromnim ili ni-
kakvim moguénostima prezentacije, njihovi poku$aji i entuzijazam vrijedni
su paznje i zasluZuju da budu istaknuti, dok makar skromna informacija o
njihovoj djelatnosti moZe biti poticajna i korisna. Otuda i ovaj rad u nadi
da i sada, po tko zna koji put, nede sve ostati ma verbalnoj podrici te kon-
‘statacijama kako je sve to $to oni rade dobro, korisno, za pohvalu itd; kako
treba istrajati pa na kraju moZda uraditi i ne$to konkretno kako bi se nji-
hov rad unaprijedio, osmislio i zaista postao dru$tveno korisnim »na dobro-
bit svih nas«. (...) Neki od sakupljaéa, valjda i sami svjesni &injenice da je
proslo vrijeme kada je svaka polji¢ka kuca bila muzej u malom (ili barem
zbirka), latili su se posla i, ne ofekujuéi pomoé sa strane, poceli sakupljati
predmete znajuéi malo ili ni$ta o tome kako takvi predmeti postaju muzej-
skim eksponatima te tako i izravna, nepatvorena dokumentacija o ekonom-
skom, politi¢kom i kulturnom razvoju njihova kraja ili bar dio sveukupnog
kulturnog nasljeda. '

‘Prvi koji je poku$ao konkretizirati svoja razmisljanja o eventualnom
muzeju i spomeniku u Podgracu kod Gata, na mjestu gdje se birao veliki po-
lji¢ki knez, bio je don Stipe Kastelan. O njegovu pokudaju izmedu dva svjet-
ska rata danas svjedoli nedovriena gradevina u Podgracu koja je na Zalost u
vrlo jadnom stanju nadomak kamenoloma, otvorenjem kojega je me samo
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potcijenjen, nego i prezren historijski znadaj toga mjesta. Uz to, na vrlo
ruZan nacin, ozbiljno i nepovratno su naru$eni prirodni sklad i ambijental-
na vrijednost cijelog podrucja. Sto nije uspjelo tudincima stoljeéima, uspje-
lo je nama vrlo lako i za kratko vrijeme uz pomoé suvremene tehnike i tko
zna ¢ijeg neznanja i neodgovornosti, a u ime »promicanja civilizacijskih vri-
jednosti«, Tako ¢e nasi potomci uz druge civilizacijske tekovine bastiniti, po-
red ovovremene gluposti, zagadenih rijeka, uni$tenih cijelih ekosistema: i vr-
lo odite primjere nerazummog pona3anja i masilja mad prirodom.) No ova
mala digresija ¢ini tim vrednijim pregala¥tvo don Frane Mihanoviéa kome je
uspjelo uz pomod mje$tana u Gatima 5. 5. 1974. god. otvoriti Povijesni mu-
zej Zupe — opéine Poljica.

Zgrada Muzeja nalazi se neposredno uz crkvu Sv. Ciprijana i ranije
je bila arkvema konoba. I kao po pravilu Muzej se me malazi u registru mu-
zeja, galerija i samostalnih muzejsko-galerijskin zbirki u SR Hrvatskoj, a
kao nepostojeéi, razumljivo, nema ni kodnu oznaku, §to je samo potvrda
nesklada izmedu realnosti i slijepog normativizma i jo¥ jedan u nizu para-
doksa iz maSe svakodnevice. ,

Jako malih dimenzija, s ograni¢enim izloZbenim prostorom (40—50 m?)
koji je determinirao koncepciju i postav, muzej u Gatima lijep je primjer
brige za ba$tinu. Na istotnom zidu nalazi se veliki kameni mozaik akadem-
skog slikara i kipara, Polji¢anina Joke KneZeviéa, To je umjetni¢ka kom-
pozicija pod mazivom Biranje knezd i predstavlja nafjvazniji politi¢ki tremu-
tak kmneZevine.) Mozaik ima i osobitu etnografsku vrijednost (no¥mja, nakit,
omuzje — ne samo velikog kneza nego i malih, seoskih knezova — katunara,
i pudana). 1z sadrZaja mozaika etnografski je relevantan i prikaz radova ma
moru i kopnu u Poljicima s brojnim detaljima. I bez obzira na to §to su mo-
tivi u kompoziciji smje§teni u neko sustinski neodredeno proflo vrijeme,
imaginacija umjetnika uspje$no korespondira s tim vremenom dajuéi ovo-
me djelu trajnu vrijednost. Etnografska zbirka sadrZi ne$to preko stotinu
predmeta prikupljenih na mah, nejednako vrednovanih i bez jasnih strué-
nih i muzeolo$kih kriterija, $to jest nedostatak, ali ne i zamjerka s obzirom
na okilnosti u kojima je formirana.”)

U zbirci se pored, na Zalost malog broja, fotografija nalaze dijelovi
narodne noSnje iz Srednjih i Gornjih Poljica, nos$nja polji¢kih knezova No-
vakoviéa iz XVIIIL st. i viSe predmeta tekstilnog rukotvorstva. Tu je i vife
eksponata koji su nekada pripadali kuénom inventaru (komostre, broncini
kotlem’ce, zem{Ijxam lonci — lopiZe, katriga i miski tromoci itd)) koji sm]eéte-
ni u improvizirano ognjiste s verajom (gredom weriznjatom), ¢ine ovaj dio
interijera posebno zanimljivim dajuéi mu i odredenu dinamiku.

Dio zbirke -¢ine predmeti karakteristiéni za gospodarstvo ovoga kraja
(ko3arice, konistre, kove od veza, cip, ralo, kamenice za wvino i ulje, mjedine,
buracde, bukare, dub za plele, noZevi za duhan rezati, ru¢ni Zrvnjevi itd.).

Uz nekoliko primjeraka oruZja (puske kremenjade), gusle, dijelova
vinske preSe, foé za masline i kameno gumnbo ispred i pored Muzeja zbirka,
mada nepotpuna, nudi osnovnu informaciju o Zivotu i kulturi Poljica. Uz
stru¢no vodstvo i-meophodan katalog pruZala bi daleko vife, ali-o tome kao
zasebnom problemu bit ¢e reeno ne$to vise, medutim, prije nego $to izide-
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mo iz ovog zanimljivog minijaturnog muzeja zavirimo nacas u Knjigu
dojmova.

Jedan od anonimnih posjetilaca zapisao je »u ovome malom muzeju
simbolizirana je velika polji¢ka povijest«. Ovom jezgrovitom konstatacijom
Muzej je veé opravdao svoje postojanje, I dalje »kroz znalenje koje ima
svaki od ovih eksponata u znamenitoj pro$losti ovog plemenitog i ponositog
kraja, moZemo najslikovitije prosuditi svu veli¢inu nase mukotrpne povijesti
(V. B), ili »ovdje se sjedinjuje djelo proslosti, rije¢ sadas$njosti i misao bu-
dudénosti (Danica i Stanko Liste$)«.’) Duje Rendi¢ je poZelio da se ovaj mali
muzej »... razvije u jo§ veéu muzejsku ustanovu koja ée biti pravi odraz
povijesnog znacenja i spomenitke bastine ovoga kraja«.

Druga zbirka nalazi se u Sitnom Donjem i u posjedu je Ivana Ugrina.
Smje$tena je u staroj dvoprostornoj kudi iz koje su Ugrinovi uselili u no-
vosagradenu pedesetak metara dalje. Sama kuéa u kojoj se nalazi zbirka,
uz jo$ jednu stariju prizemnicu, sa zatvorenim dvoristem i nekoliko gospo-
darskih objekata ¢&ini cjelinu vrijednu i s aspekta narodnog graditeljstva.
Ugrin je pofeo sakupljati etnografske predmete (uz historijske dokumente)
neposredno iza II. svjetskog rata, a sam je rijeSio postav, te od 1978. god.
ima i Knjigu utisaka. Izvan svake sumnje je da se radi o znaajnoj zbirci
s oko 450 eksponata, medutim skuden i neadekvatan prostor ne daje nikakve
mogu¢énosti ozbiljne prezentacije. Prostorije su bukvalno zatrpane ekspona-
ima i Knjigu utisaka. Ivan svake summje je 'da 'se radi o znaajnoj zbirci
Ivan Ugrin je zemljoradnik, €uvar, preparator i kustos, uvjeren da je njegov
besprimjerni entuzijazam apsolutno opravdan.

Na Zalost, ¢injenica je da vedina eksponata silom prilika ostaju nijema
tako da je zbirka u oditom mesrazmjeru s ulogom koju joj je namijenio vlas-
nik i sa stvarnim stanjem stvari. Ugrin ée uvijek rado, susretljivo i s po-
nosom objasnjavati sluéajnom posjetiocu znadenje i vrijednost zbirke, a nje-
gov gotovo fanati¢an odnos prema kulturnoj bastini potaknuo ga je da nau-
& glagoljicu i bosandicu, te da razmis$lja o moguénostima prave muzejske
postave i prezentacije. Ne imajuéi u svome poslu sljedbenika, a bez interesa
kompetentnih i podrike sa strane, tefko da de se realizirati nakane ovoga
zanimljivog autodidakta,

Vlasnik ireée zbirke je Ivan Radilovi¢ iz Tugara. U novoj obiteljskoj
kuéi odvojio je prostor od oko 30 m? koji je krcat prikupljenim predmeti-
ma. Zapravo se u ovom sludaju prije moZe govoriti o vrlo bogatom depou
s oko 750 predmeta, od kiojih je majugroZemiji tekstil (kroZeti, traverze, sa-
daci, pastirske kabanice od kiostrijeti, torbe itd.). Sakupljatkim radom bavi
se posljednjih desetak godina, a znatan dio predmeta koje posjeduje danas
je vrlo teS§ko, ako ne i nemogude pronaéi u prvobitnoj funkciji. Najvedi broj
predmeta nabavljen je u selima Srednjih i Gornjih Poljica, $to je karakte-
ristika i ranije navedenih zbirki.

Poseban dio zbirke Cini oruZje (puske nabijale, dugalije, kremenjacle,
kratke pripa$njace, hladno omuZje), lovske sprave i pomagala, kuéni inventar
(od &ega posebno valja spomenuti viSe dobro ofuvanih 3krinja mediterans-
kog tipa, a u koje se spremala ddfe — miraz za mladu). Mada je pokusao
voditi neku evidenciju (ima oskudne podatke za 205 predmeta), zbirka ne-
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ma neke perspektive jer svaki daljnji rad na njoj prelazi sakupljadeve mo-
gucnosti. Radilovi¢ je raspoloZen za suradnju i rado bi pristao na struénu
pomo¢ u sredivanju i za§titi zbirke."”)

Pored navedenih zbirki, zanemarivanjem kojih bi nastala nenadokna-
diva 3teta ne samo za kulturnu bastinu Poljica, vrijedna je spomena, iako
sadrZajno skromnija, etnografska zbirka Ante Milideviéa u Zvetanju.

Milicevi¢ je ¢ak pokuSao ostvariti veze s turistitkom agencijom »Dal-
macijaturist« iz Splita trudeéi se da u svoju seljatku konobu u razdoblju
od travnja do listopada jedanput tjedno dovede goste iz zapadnoevropskih
zemalja, koji su u to vrijeme bili u nekom od dalmatinskih ljetovaliita. U
takav aranZman bili su ukljudeni i specijaliteti domade polji¢ke kuhinje i
kvalitetno domacde vino.

Bio je to zanimljiv pokuSaj koji je kratko trajao, &ini se zbog obo-
stranog nerazumijevanja i razli¢itih olekivanja. U svakom sluéaju $teta, jer
se uz predvidenu posjetu Gatima tu mogao ukljuéiti-i piknik u nedalekim
Studencima uz Cetinu gdje se nalaze (danas urusene i zapu$tene) mlinice,
stupe i valjaonice. ’

Ambijent Studenaca izuzetno je atraktivam, a uz viSe razumijevanja i
drustvene brige lako bi se adaptirao i priveo turistitkoj namjeni. Inventivan
paket-aranZman, oplemenjen sadriajima iz bogate poljitke kulture i povi-
jesti, sigurno bi pokazao da se ne radi o suvi$e pretencioznom projektu, na
zadovoljstvo turistitke -organizacije, gostiju i samih Poljiana. To je najbo-
lji na¢in da dode do ostvarenja ideje o spoju muzeologke teorije i prakse
koja se preferira u modernoj muzeologiji. Poljica jesu sama po sebi komp-
leksni eko-muzej koji, s obzirom na kultunno i prirodno nasljede, pruza neo-
grani¢ene komunikacijske moguénosti i solidne temelje za znanstveno-istra-
Zivacki rad, '

Na iznesenim primjerima &ini mi se moguéim i zanimljivim makar za
kratko problematizirati djelatnost muzeja, svrhovitost muzejske struke, ulo-
gu, znadaj i status muzeologije.

" »Postoji samo jedan stav koji smatram neprihvatljivim a to su mi$§-

" ljenja po kojima djelatnost muzeja ne treba teorijski osnov.« Ovim citatom

J. Beneda pofinje tekst referata T. Sole odrZanog ma godi¥njem sastanku
ICOM-a u Parizu 1982. god. u okviru simpozija: The Systems of Museology
and Interdisciplinanity (Sola, 1984, 8).

U vrlo konstruktivnom razmatranju o moguéoj definiciji muzeologije
Sola opravdano smatra da, osim neuskladenosti misljenja, odnosno neuskla-
denog razmisljanja, »postoji odita &injenica da i medu relativno bliskim sta-
vovima ne postoji' izrazit zajednitki imenitelj kao osnov za stvaranje kom-
paktnog teorijskog sistema«. Njegove konstatacije da »odnos prema naslje-

- du postaje. egzistencijalni problem &ovjetanstva« i da »smuzej buduénosti, ka-

kav ve¢ nastaje, nastoji ostvariti tako dinamitan odnos prema sada¥njosti i
buducnosti da proslost gleda kao izvor dragocjene inspiracije za potpun an-
gaZman u svakodnevnici« prihvatljive su ne samo sa strunog i znanstvenog

-stajali¥ta. Ali $to reéi o neuskladenosti misljenja i stavova o bitnim proble-

mima muzejske djelatnosti.
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Zgrada muzeja u Gatima, desno od ulaza toé za masline, lijevo dijelovi
sturnjas s »lozamac i »Skrovamac (»za oturnjat, iZimat drop, masta)
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Mjera za %ito, »$estakinja«

»Trapula« (misolovka)

»Kovac (»sprtac) od »vezac
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Premisu o teorijskoj osnovanosti muzeologije bilo bi smije¥no i do-
vaditi u pitanje, ali koju i kakvu teoriju, danas i na ovim na$im prostorima,
a ne negdje u bijelom svijetu? Pratiti teorijska dostignucda vodeéih sv1etsk1h

stru¢njaka iz toga podruCJa — to svakako, ali isto tako ne primjenjivati je .

slijepo, kalemedi je neprimjereno na jo§ mlade izdanke nase muzeoloske zna-
nosti, ne vodedi pri tom racuna o realnosti kojoj prlpadamo R_]eﬁava_]uél
probleme naprec€ac, ne¢emo sprijeciti stihijnost, a teorija i praksa i dalje ée
iéi paralelnim kolosijecima, &esto u dljametral.no suprotnim pravcuna s ma-
lo nade da se u doglednoj budu¢nosti i sretnu. Pozitivnih primjera ima, ali
se izgleda smetnulo s uma da se radi o pravim egzemplarima i projektima
u koje su uloZena ogromna sredstva, nerijetko na $tetu drugih, §to u ponete-
mu podsjeéa na megalomaniju socrealistitkog doba.

I dok se na teorijskoj razini lome koplja oko konvencija o nazivima,
definicijama i metodologijama, pa ¢ak i o predmetu istraZivanja, u praksi
se to osjeca kao neka daleka jeka, a otuda i tako disonantni tonovi. Jo§ uvi-
jek smo u fazi u kojoj visok nivo najée$ce merazumljivih teorijskih razmis-
ljanja ne nalazi svoje potvrde u praksi i samim tim postaje svrhom sam
sebi. Teornijsko obrazovanje muzejskih kadrova je samo jedna od nuZnosti,
ali ne i jedina kada se zna koliko je kompleksna muzejska problematika.
Neki od primjera u Poljicima u tom su smislu vrlo indikativni. Kako npr. u
navedeniim okolnostima udiniti jednm izloZbu u Poljicima medijskom udio-
nicom.

I dok muzejska djelatnost kao cjelovit radni proces obuhvada siste-
matsko sakupljanje, ¢uvanje, strué¢nu i znanstvenu obradu, strudnu za$titu
i idejnoobrazovno prezentiranje pokretnih kulturnih dobara (tako Zakon o
muzejskoj djelatnosti), dotle se u bogatoj iteorijskoj frazeologiji za sada pre-
poznaje samo muzejska djelatnost kao »cjelovit proces«. O tome kakvo sis-
tematsko sakupljanje (praksa u veéini sludajeva pokazuje stihijnost), koji
oblik ¢uvanja i (naroito) prezentiranja, kakva stru¢na i znanstvena obrada
itd. — u svemu je i previ$e nejasnoéa. Pored toga ni sve znanosti koje su
u uskoj vezi s muzejskom djelatno$éu nemaju isti tretman ili je on, najbla-
Ze refeno, neravnopravan, ponegdje gotovo diskriminirajudi.

Nepobitna je ¢injenica da ruralna sredina gubi vlastitu kulturu i krea-
tivnost i da je to, po svemu sudedi, nezaustavljiv dijalekti¢ki proces, ali je
i ¢injenica da na svim geografskim koordinatama i na historijskoj vertikali
postoji veza izmedu dru$tvenih struktura i umjetni¢kih stilova, filozofskih
ideja i tehnic¢kih inovacija, pri éemu driava §titi ideje ekonomske, drustve-
ne i kulturne elite (Glusberg, 1983). Tu se postavlja pitanje poloZaja i statu-
sa pojedinih struka u muzeologiji (koja ni sama nema dovoljno jasno izdi-
ferenciran status). Ako se sloZimo s konstatacijom da je muzejska djelatnost
specifikum koji zahtijeva posebnu obavije$tenost i poznavanje muzejske
problematike, $to reéi za elementarnu muzeolosku Jedlmcu — muzejski
predmet, konkretno ebnografske provenijencije, koji ]e iz domena nekih
drugih (ne)obavijestenosti i (ne)poznavanja upravo minoriziran., Muzejsko
obrazovanje nuzno mora biti komplementarno i drugim vidovima obrazo-
vanja, inade slaba korist od svega toga.
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Tek kada se pomire te i niz drugih suprotnosti, muzeologija ¢e imati
potvrde u muzejskoj djelatnosti, a muzejski predmet koji je imanentno
interdisciplinaran i obavezno polivalentan, bio on eksponat ili muzealija,
bit ée izvorom kulturne informacije i dokument sivarnosti koji je smisle-
nim selekcijskim postupkom iz nje izdvojen. Tada ée do izrazaja do¢i i nje-
gova muzealnost — svojstvo da izdvajanjem iz okoline u kojoj se nalazi
i Zivi poprima kvalitete nove muzealne stvarnosti, u kojoj je postao doku-
mentom stvarnosti, iz koje je izdvojen.

Tada muzealija kao kulturno dobro (jo§ jedna od nedovoljno jasnih
sintagmi) jest »dokument u vremenu, poruka u odredenom prostoru (na-

ravno kad se konkretizira) i informacija u odredenom dru$tvu« pri &emu

se »u vremenu i prostoru odvija dokumentacijski proces, u drustvu i vre-
menu komunikacijski, a u drustvu i prostoru informacijski«, a da pri to-
me »u dokumentacijski proces ulazi materijalnost muzejskog predmeta, u
komunikacijski njegove znadajke, a u informacijski njegov sadrzaj (tj. mu-
zealnost)« — Maroevié, 1984, 4.

Ostaje nam samo jo§ da vidimo na primjeru Poljica kako stoje stva-
ri s dokumentacijom i klasifikacijom predmeta iz zbirke. Odmah moZemo
konstatirati — poraZavajuce! Kada smo na prethodnim stranicama donijeli
kratak prikaz zbirki, odmah je bilo uoéljivo da:

— ne postoje ni osnovni oblici dokumentacije (knjiga ulaska, knjiga
inventara, knjiga izlaska, kartote¢ni podaci, analiti¢ki i bibliograf-
ski podaci, kartice smje$taja, kartice konzervatorskih postupaka,
fotografije, dijapozitivi, crtezi...);

— kategorije podataka za dokumentiranje (na¢in prikupljanja, iden-
tifikacija, tehnologija izrade, stanje, valorizacija i kategorizacija),
takoder ne postoje;

— o sveobuhvatnosti, selektivnosti i kontinuiranosti nepotrebno je
i govoriti.

To je ona druga strana, na Zalost u slu¢aju Poljica i jedina, koja ot-
kriva svu bijedu i dokazuje koliko se malo posveluje ozbiljne paZnje kul-
turnom nasljedu.

Oc¢ekivati da se pokaZe i ona prva strana medalje, koja bi zablistala
v punom sjaju i demantirala nas, za sada bi bio neumjesan i odviSe —
banalan optimizam.
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2. Miroslav Pera u knjizi Poljicki statut (biblioteka »Knjifevni krug «Split,
1988) smatra da su se ugri¢iéi naselili u Poljicima oko 1358. god. i da je ro-
donadelnik ugri¢iéa DraZoeviéa gospodar Draoe iz Kamen-Grada istoéno od Bi-
haca. Medutim Tomislav Heres u radu »Polji¢ki knez Zarko DraZoevi¢ u povi-
jesti i knjiZevnosti — s kratkim prikazom doselidbe Hrvata u Poljica i o
postanku Polji¢ke Zupe« (Poljica, list poljitkog dekanata, Gata. 1984) na
stranici 34. piSe »Mislilo se, da su DraZoevié¢i iz sjeverne Hrvatske. Nu, Rafo
Ferri (Prilog ispitivanju porijekla osnivada Polji¢ke Republike, Polji¢ki zbornik,
I1, Zagreb, 1971, str. 35—41) dokazao je, da su Dra¥oeviéi polji¢ki starosjedi-
telji, didiéi od plemena Ti$imira, kako je to navedeno i u zbirci polji¢kih ispra-
va sastavljenoj god. 1646, (»Gianco Marianovich per antica stirpe Draxoevich
di genere Tisemich«)... Dra¥oe se oko god. 1350. spominje kao knez poljicki
i gospodar Kamen-grada (taj grad se nalazio medaleko od zapadne poljitke
granice — od nje udaljen oko dva kilomeira, a od Splita oko 3est kilometara,
sada je tu selo Kamen). Ne$to poslije, god. 1358, hrvatsko-ugarski kralj I jude-
vit I. AnZuvinac daje u posjed neke zemlje u Poljicama plemiéu iz sjeverne
Hrvatske Jurju Raj¢iéu, koji bi imenovan i polji¢kim knezom. . .«

3. Tu dramatsku borbu obradili su u pjesmi knjiZevnici: August $enoa, Juraj Ka-
pi¢, Drago IvaniSevi¢, a kompozitor Jakov Gotovac i knjiZevnik Danko Andeli-
novi¢ u operi »Mila Gojsali¢«, Na inicijativu Drus$tva Poljiéana i poslije dugo-
godisnjec prepiske sa znamenitim kiparom Ivanom MeS$troviéem, koji je Zivio
u Americi, Me$trovi¢ je pristao da napravi spomenik Mili Gojsalié¢. Spomenik
je 20. VIII. 1967. god. postavljen nedaleko od Gata, na hridini iznad Ilinca
gda};le .sg pl:'uia prekrasan pogled na u$ée Cetine u Jadransko more izmedu

misa i Prika. '

4. Auguste-Frédéric-Louis Viesse De Marmont zapisao je za Poljica u svojim Me-
moarima: »Poljicka Republika smjestena je u prekrasnoj ali vrlo visokoj rav-
ni izvan svih saobracajnica a put $to tamo vodi vrlo je teZak za napredovanje,
ali vrlo prikladan za obranu. Izoliranost tog kraja i uvjeti kojima je priroda
obdarila njegove stanovnike da bi se odrvali pokornosti bez sumnje su razlog
povlasticama koje su im dali Mle¢ani. Oni nisu placali nikakve namete, uprav-
ljali su samostalno, imali sudstvo, nisu davali ni vojnike ni mornare. Mi smo
im sada htjeli oduzeti te povlastice i to izazove nezadovoljstvo. Veé i sam
izgled te male zemlje govori o opravdanosti njenog uredenja: izvanredno ured-
na i njegovana polja; izvanredno lijepa sela. Ta je dolina prekrivena ogrom-
nim brojem tre$njevog drveéa koje rada malim divljim treSnjama, maraska-
ma, od kojih se u Zadru pravi toliko cijenjeni liker maraskino. Svoju upravu
biraju svake godine. Imaju_ dvanaest glavara od kojih svaki upravlja po_jed-
nim selom. Velikog kneza bira skupstina cjelokupnog stanovni$tva na najSirem
dijeln doline.. Tamo se okupe na ugovoreni dan. Veliki knez kojemu istite
mandat Yoloii na ozna¢eno mjesto zatvorenu Zeljeznu kutiju u kojoj se na-
lazi povelja povlastica. Najéastoljubiviji i najsmioniji ide po nju obasut kiSom

kamenja: kad je zgrabi, ako ostane Ziv, priznat je za kneza«. (Mar$al Marmont

Memoari, Logos, Split, 1984, 65, 66).

5. M. Pera za Poljitki statut kaZe da je »vrijedan izvor za proutavanje pravnih,
historijskih, ekonomskih, polititkih i drugih starih drustvenih odnosa, ali pr-
venstveno pravnih odnosa« i citirajuéi Valtazara Bogisica (Pisani za}corp na
slavenskom jugu) zakljuCuje da je »jezik (statuta) srpsko-hrvatski narjeja za--
padnoga sa nekoliko znakova Cakavstine, ali ve¢inom prelazede u Stokavtinuc.
(Pera, 1988, 412). Statut inale sadr?i mnogo vrijednog materijala zanimljivog
za etnolodka prouCavanja drudtvenih odnosa i obiCajno-pravnih normi, .
Sovjetski znanstvenik B. D. Grekov u svom djelu »Poljica — opit izuCenija
ob3testvenih otnoSenii v _Poljice XV-XVIII vv.c, Moskva 1951. za Polji¢ki sta-
tut kaZe »nijedan zakonik ranog srednjeg vijeka, slavenski ili nves_l.avenskl ne
pruZa istraZivadu tako velike moguénosti za istraZivanje unutrasnjih drustve-
nih odnosa seoskih zajednica kao Polji¢ki statut« (Juraj Marugié, 1968, 181).
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6.

10.

11.

Inicijativu za osnivanje Muzeja Poljica dalo je i Drustvo Poljicana prilikom
odrZavanja Znanstvenog simpozija »Poljitka Republikac od 31. 5. do 1. 6. 1968.

-god.”u Omidu, definirajuéi prvu to¢ku zakljudaka sa Simpozija, koja glasi:

»Qvaj znanstveni skup preporuduje da Skupstina opéine Omi$ stavi izvan sna-
ge odnosno da opozove rjesenje kojim je zgradu bivieg glagoljaskog sjemenis-
ta ma Priku dala na koriStenje poduzeéu »Izvodad« iz Omisa, time da se ova
zgrada kao povijesno-kulturni spomenik stavi na upotrebu i upravljanje Dru-
Stvu Poljicana, kako bi se u njoj otvorio muzej Poljica i grada Omisa«. Ne
znam kako su se stvari dalje odvijale, ali je ¢injenica da je tek prije nekoli-
ko godina u Omisu otvoren Muzej grada Omisa (kodna oznaka u Registru. ..
500, 3 : OMS; i u kome radi prof. Ante Novakovié, arheolog po struci, obav-
ljajuéi poslove upravitelja, kustosa, knjiznicara, dokumentariste, {)reparatora.
Novakovi¢ imponira zainteresirano$¢u za kulturno-historijsku problematiku ci-
jele regije, ali je sprije¢en u svakom ozbiljnijem istraZivatkom radu jednostav-
no — nedostatkom financijskih sredstava.

. Da biranje velikog kneza nije uvijek bio demokratski i beskonfliktan &in (ter-

min veliki knez za razliku od malih, seoskih knezova javlja se tek 1662. god.
u Polji¢kom statutu) tvrdio je i Alberto Fortis poslije svoga boravka u Poljici-
ma 1771, god. »Rijetko se dogada da veliki knez bude izabran bez nasilja, jer
rijetko biva da ne postoji vise od jedne stranke. U takvu slu¢aju, posto se
uzalud pokuda tajnim glasanjem, netko od najgorljivijih pristasa znade ugra-
biti- kovéeg Zemaljskih povlastica, a to je zalog $to ga narod svake godine po-
vjerava velikome knezu. Otima& bje¥i prema kudi onoga u é&ijoj je sluzbi; sva-
ki €lan vijeca ima pravo napasti ga kamenjem, puikama, no¥evima, i mnogi se
u cijelosti sluZe svojim pravom. Ako se taj junatina o svemu dobro postarao,
pa Ziv stigne u odredenu kudu, veliki je knez izabran i nema onoga tko bi se
usudio oprijeti se tome.« (Alberto Fortis, Put po Dalmaciji, Zagreb, 1984). Go-
dine 1803. austrijska vlada je morala intervenirati u sporu oko izbora velikog
kneza. Te se godine veliki knez Ivan Covié, uz potporu brojnih pristalica, ka-
nio i dalje zadriati na mjestu velikog kneza (to mu je i uspjelo jer je bio
posljednji polji¢ki veliki knez koji se poslije borbe s Francuzima povukao na
ruske, savezni¢ke, brodove u toj borbi, te otplovio u Rusiju gdje je i umro).
Nekoliko godina ranije, 1789. prilikom biranja velikog kneza, takoder je doglo
do gu’ve u kojoj je $krinjica bila razbijena, a njezin sadr¥aj prosut (statut, pe-
Cati, povlastice i drugi spisi vaZni za drzavnost Poljicke Republike), a dije-
lom i nestao (Pera, 1984, 102, 207).

. Primjera nesistematskog i neplaniranog otkupa ima i u veéim muzejima, gdje

najcesce usljed nedostatka sredstava za terenski rad (koji_je jedan od bitnih
preduvjeta za dobro planiranje otkupa) dolazi do razmimoilaZenja izmedu mo-
guénosti i namjera. ‘

. Ako je suditi prema’ posljednjem navedenom citatu iz Knjige dojmova, ovaj

muzej opravdava svoje postojanje i prema kriterijima dobrih poznavalaca
muzejske problematike. Kao primjer navedeni izri¢aj< ... nova ‘muzeologija’
morala bi na ispravan naéin odrediti odnos prema pro$losti i sadadnjosti,
imajuéi u vidu ciljeve buduénosti« (Sola, 1984, 10). Druga je stvar $to ostaje
otvoreno pitanje ostalih premisa. .

Cini mi se zanimljiv prijedlog da se studenti etnologije (koji se u toku studi-
ja obavezno upoznaju s problematikom muzeologije 1 zadtite) u okviru oba-
vezne prakse angaZiraju kao pomoé u sredivanju ovakvih zbirki.

Pisac_knjige Povijesni- ulomci iz bivie slobodne opéine-republike Poljica, u
izdanju Leonove knjizare u Splitu 1940. %od., don Stipe Kastelan, napisao je
dramsku trilogiju (pu¢ki igrokaz) : Rasulo Poljica — drama u tri ¢ina, pra-
izvedba 23. 4. 1919. god. u Podgracu. Prodana djevojka — drama u pet {inova,
praizvedba 3. 2. 1924. god. u Cidlima. Pocelo Poljica — drama u tri &ina s epi-
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logom, praizvedba 23. 4. 1935. god. u Gatima.

Igrokaze su skoro 60 godina izvodili amateri iz Polji¢kih sela. Izgleda da su
u novije vrijeme posustali, ali se zato po selima mogu vidjeti izlijepljeni pla-
kati koji pozivaju stanovni$tvo da prisustvuje gostovanju nekog pjevata za-
bavnih ili »narodnih« pjesama. Svjestan da je ova opaska na neki nadin izvan
konteksta radnje, mislim da je — na neki drugi nadin — ipak potrebna, i pri
tome polazim od stanovi§ta da je sve ovo ¢ime se bavimo u prvom redu
kulturoloski fenomen i da ga kao takvoga treba tretirati. MoZda je to ima-
nentno tvrdnji da su Poljica jedan veliki Zivi muzej kome samo treba transfu-
zija svjezih ideja.

Tako su po mnogo ¢emu jedinstvena, u nasoj zemlji nisu i jedina. Jer »Poljica«
ima itekako velik broj, samo...
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THE STATUS AND TREATMENT OF ETHNOGRAPHIC COLLECTIONS:
THE EXAMPLE OF POLJICE '

Summary

The region of Poljice in central Dalmatia has permanently drawn the atten-
tion of scientists from various disciplines, with different viewpoints and metho-
dologies. Yet, for vague reasons systematic ethnographic research has been lac-
king — with the single exception of the voluminous monograph by Frano Ivani-
Sevi¢ from the turn of the century. .

During last two decades, the inhabitants of Poljice have shown a revived
interest in their cultural traditions, resulting in the creation of several ethnogra-
phic collections and a museum in Gata, in the central part of Poljice. Although
of modest size and inadequate, if judged by the criteria of modern museological
theory and practice, these collections are a valuable example of people’s care for
their own cultural heritage. Althought it is not certain that such efforts will give
impetus for future scientific research, they are nevertheless very stimulative and
worthy of attention.

94




