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UVODENJE ORGANIZACIJSKE ZNANOSTI U KLASIFIKACIJU
*
ZNANSTVENIH OBLASTI I PODRUCJA

U radu se daju pregledi tumadenja pogma organizacije 1 razsvoja
organizacijske znanosti u pojedinim zemljama i na nekim jezid-
nim podruéjima, pri Gemu se analiazira razvoj organizacigjske zna
nosti engleskog govornog podruéja. Zatim se ukazuje na potrebe
za profilom organizatora i prikazuje se obrazovanje organizato-
ra u svijetu i u SFRJ. Nakon Sto se navode poslovi 1 zadaci or-
ganizatora, iznosi se prijedlog studijskih podrudja.

Autori zakljuluju kako ima opravdanja da se pokrene postupak

za wvodenje organizacije kao novog znanstvenog podruéja u dru
Stveno-humanistidkoj znanstvenoj oblastri.

1. UVOD

Promjene koje su se zbile u posljednjih stotinu godina na Citavom nizu podrucja
ostavile su reperkusije na proizvodnei druStvene odnose. Svakako da su te prom-
jene zahvatile i podru¢ja organizacije rada i poslovanja, i to ne samo u proiz-
vodnim organizacijama nego i Sire. To zapravo znali da su one utjecale na orga-
niziranje cijelog druStva. Organizacija je danas vel posebno podrucje znanstve-=
noistraZivackog rada,ona se nalazi u odgojno-obrazovnom sistemu i ona je posta-

la posebna struka.

Svijet je danas u korpusu znanstvenih oblasti i znanstvenih podrucja priznao
organizaciji ravnopravni status znanstvenog podrucja. To ne iznenaduje jer du-
gotrajno povijesno iskustvo i izuCavanje organizacijskih fenomena pokazuju da u
razvoju druStva primarnu ulogu ne igraju resursi nego sposobnost da se oni i

drugi uvjeti optimalno iskoriste, tj. da nisu u razvoju druStva primarni proiz-

* Rad je nastao na osnovi inicijalnog materijala Sto su ga au-
tori pisali u dva navrata: u prosincu 1984. i u studenom
1985. godine i koji je poslufio Fakultetu organizacije 1 in-
formatike kao prijedlog Republidkom komitetu za znanost, teh
nologiju i informatiku radi pokretanja postupka za uvodenje
organizacije kao novog znanstvenog podruéja u drudtveno-hu-
manistickog ananstvenoj oblasti.
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vodni uvjeti, nego organizacija toga druStva. Medutim, iznenaduje Cinjenica
da ta nenormativna interdisciplina (Han, 1981, str. 96) nije u nas dovoljno
poznata ni priznata, iako je u naSem druStvu opcenito prihvaceno misljenje

ne samo o opravdanosti velZ i o prijekoj potrebi njezina izuCavanja i primje-
ne u praksi udruZenog rada. Jer problemi organizacijske disfunkcionalnosti su
nasa strategijska rezerva. NaSe druStvo samo si je postavilo povijesni zada-
tak da iznalazi nove savrSenije i humanije organizacijske oblike drusStva i ra
da. Humane i progresivne vrijednosti smoupravljanja mogu se, medutim, uspjes-
no ostvariti ne samo ako se ide u korak s najnaprednijim kretanjem tehnologi=
je, organizacije i informatike, tj. ne samo s povecanjem produktivnosti drus-
tvenog rada, nego i s humanizacijom rada i radnih odnosa (Han, 1981). Samo na
takvoj podlozi mogu se razviti i uspjeSno funkcionirati institucije samoupra-

vljanja s delegatskim sistemom.

Kako je druStvo prilikom osnivanja povjerilo Fakultetu organizacije i infor-
matike zadatak da razvija organizacijsku i informacijsku znanost, zatim da o
brazuje strucnjake i znanstvenike iz tih podrucja te da razvija znanstvenois
trazivacki rad, smatramo druStvenom obvezom pokretanje pitanja uvodenja orga
nizacijske znanosti u klasifikaciju znanstvenih oblasti i podrucja Sveucili-
Sta u Zagrebu, odnosno Zajednice sveuciliSta SR Hrvatske.

2, POLOZAJ | VAZNOST ORGANIZACIJE

U organizacijskoj se literaturi navode mnogobrojne definicije pojma organiza-
cije. Objavljeni rezultati analize organizacijske literature  izdane u razdob-
1ju od 1919. do 1977. godine na engleskom i njemalkom jeziCnom podrucju poka-
zuju da je sva ta tumacenja pojma organizacije moguce svesti na slijedeCe Ce-

tiri osnovne pojmovne kategorije:

1. univerzalni pojam organizacije,

2. institucionalni pojam organizacije,

3. strukturalni pojam organizacije i

4, funkcionalni pojam organizacije (Hoffmann, 1980, str. 1425-1431).

Pocetak promatranja organizacije kao univerzalnog pojma vezuju se s Bogdano-

vom "Opom organizacijskom znanosti" u kojoj autor proSiruje pojam organiza=

cije na podrucje cjelokupne realnosti u Zelji da na materijalistickoj osnovi

razvije opCu organizacijsku znanost. Time su Bogdanov 1929. godine, a kasni-

je i neki drugi autori, Zeljeli omoguciti primjenu uzoraka sredivanja koji su
dobiveni na organskom i anorganskom podrucCju za analize i stvaranje 1judskih

zajednica. U tom se smislu i organizacija shvaca kao jedinstvo sredenih medu-
sobno povezanih dijelova.

26



Kapusti¢ S. i dr., Organizacija kao znanost Zbornik radova (1985/86),9-10

Pretecama shvacanja organizacije kao institucionalnog pojma smatraju se u nje

mackom jezicnom podrucju Briefs i Plenge a u angloamerickom Barnard. Prema tim
autorima organizacija je "jedinstveno obuhvacena veza volje 1judi za ostvariva
nje odredene vodece svrhe", odnosno "svjesna Zivotna jedinica svjesnih dijelo-
va" ili pak "sistem svjesno koordiniranih djelatnosti... dviju i1i viSe osoba".
Nakon drugog svjetskog rata pod utjecajem organizacijske sociologije promatra=
ju se organizacije u engleskoj i njemackoj sociologiji i socijalnoj psihologi-
ji kao vrsta socijalnih sistema unutar druStva. Pojam organizacije tu se, dak-
le, upotrebljava kao oznaka za institucije odredene vrste (poduzeca, Skole, ud

ruZenja, bolnice, vojska i druge).

U suvremenoj socioloSkoj i socijalno-psiholoSkoj literaturi javljaju se misS-
1jenja prema kojima se organizacija poistovjeCuje sa strukturom socijalnog
sistema. Kako svaka takva struktura sadrZi u sebi i deklarirana pravila po-
nasanja, to velik broj autora ekonomski orijentirane organizacijske znanosti
shvaca organizaciju i kao sistem formalnih pravila za upravljanje aktivnosti-
ma poduzeta (Nordsieck, Grochla, Blohm). Takav pristup dovodi do toga da se
pojmom organizacije oznaCavaju svojstva poduzeia pa se, prema tome, moZe redi
kako poduzete ima organizaciju. Tako tretirana organizacija, promatrano sa sta
jalista teorije sistema, funkcionalni je podsistem poduzeca koji sluZi za po-
stizavanje ciljeva. To znaCi da je moguce govoriti i o instrumentalnom pojmu

organizacije.

U instrumentalnom naCinu promatranja obraduje se organizacija kao djelatnost
orijentirana ciljevima. lz takva shvacanja, koje je inaCe vrlo raSireno u da=
nasnjoj organizacijskoj literaturi, proizlazi, dakle, funkcionalni pojam orga-
nizacije. Veci broj autora, naime, zastupa miSljenje da je organizacijska dje
latnost postupak strukturiranja u kojem se najprije rasc¢lanjuje poduzece u pod
sisteme a zatim se ti podsistemi integriraju u cjelinu usmjerenu prem ciljevi=

ma cjeline (Grochla, Hoffmann, Kosiol).
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Valja ukazati joS i na to da se u suvremenom empirijskom istraZivanju orga-
nizacija vidi kao velicina zavisna o okolini, tehnologiji i velicini organi-
zacije, ali i o drugim faktorima, koje se pokuSava mjeriti. Uzimaju 1i se pri
tom u obzir i oblici ponaSanja, tada se organizacijsko djelovanje javlja kao
mogu¢ doprinos postizavanju ciljeva, tj. kao organizacijska uspjeSnost. Budu
¢i da uspjeh, odnosno ispunjenje ciljeva, povratno djeluje na organizaciju i
na ponasanje njenih Clanova, dolazi do procesa prilagodavanja organizacije pro
izvodu i trZiStu. U tom se smislu i pojam organizacije pokuSava tumaciti kao
diferencijacija i koordinacija zadataka potrebnih za ispunjenje ciljeva a ko=

je zavise o situaciji i utjeCu na ponasanje clanova.

Analiza Sto ju je Hoffmann proveo radi utvrdivanja sadrZaja pojma organizaci-
je pokazuje da, iako poduzeca i drugi socio-tehnicki oblici pokazuju organiza
cijska svojstva, nije moéuée jednostavno odrediti jesu 1i oni zato organiza-
cije ili pak imaju organizaciju, odnosno moZe 1i se pojmom organizacije ozna-
cavati djelatnost kojom se Zele postici stanoviti ciljevi ili pak rezultat te
djelatnosti koji je usmjeren stanovitim ciljevima, i1i jedno i drugo. Cini nam
se stoga ispravnim autorov zakljuCak kako je upotreba pojma organizacije ipak,
prije svega, pitanje konvencije i kako ona zavisi o stajaliStu organizatora.
No, unatoC tome i bez obzira na stajaliSta pojedinih autora, treba voditi ra-
Ccuna o tome da se u definiranju pojma organizacije i u prakticnom organizacij=
skom radu u svakom slu€aju obuhvate sve komponente radnog zadatka (Kosiol,1972,
str. 10), odnosno radnog mjesta (Novak, 1978, str. 171), odnosno situacije
(Toffler, 1975, str. 42. i 43).

lako je organizacija stara kao 1judski rod, njezino znanstveno istraZivanje
pocinje kasno. Prvi teorijski radovi koji problem organizacije rada rjeSava-
ju na znanstvenoj osnovi javljaju se poCetkom 20. stoljeca. Od tada pa do da
nas organizacijska se znanost u svijetu intenzivno razvijala unatoC razlika-
ma u pojedinim zemljama i na pojedinim jeziCnim podrucjima koje su posljedica
ne samo razliCitih politickih i socijalnih prilika pojedinih naroda ve¢ i raz-
liCitosti sistema druStvene podjele rada. To pokazuju brojni pravci, Skole i
periodi, gotovo nepregledna suvremena organizacijska literatura, velik broj

instituta i konacno cjelovito organizacijsko istraZivanje.
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Posebno su velikog opsega organizacijski prilozi autora engleskog jezicnog po

drucja koju neki autori (Fieten, 1980) razvrstavaju na slijede¢i nacin:

1. Tradicionalna strujanja

1.1. Pravac orijentiran na upravljanje

1.1.1. Znanstveno upravljanje (Taylor, Emerson, Gantt, Gilbreth),

1.1.2. KlasiCno izu€avanje upravljanja (Gulik, Moony, Reili, Urwick)

1.2. Pravac meduljudskih odnosa (Mayo, Follett, Munsterberg)

1.3. Pravac klasicne teorije birokracije (Weber i njegovi sljedbenici)

2. Novija dopunjavajuca strujanja

2.1. Pravac opisne téorije odludivanja (Barnard, Simon, March)

2.2, Pravac ekonomske teorije i preskriptivne teorije odlucivanja (Marschak,

Radner)

2.3. Sistemski pravac (Boulding, Ashby, Thompson)

3. Danasnja strujanja (Pugh, Blau, Schoenherr, Woodward, Lawrence, Lorch,
Perrow i drugi).

3.1. Daljnji razvoj dosadasnjih pravaca

3.2, Situacijski pravac

Na njemackom se jezicnom podrucju, prema Lehmanu (1980), organizacijski fe-
nomeni ponajprije razmatraju u okviru razlicitih disciplina. Zatim se javlja
programski pristup (Briefs, Plenge, Nicklish, Erdmann) pa disciplinarna ori-
jentacija. Nakon toga dolazi do pojave ekonomski orijentirane organizacijske
znanosti (Nordsieck, Henning, Kosiol, Grochla, Mellerowicz, Gutenberg, Schmidt)
i socijalno zasnovane organizacijske znanosti (Weber, Rosenstock, Furstenberg,
Zeigler, Kieser, Kubicek). Od Sezdesetih godina ovog stoljea prisutan je no-
vi proSireni pristup (Schmalenbach, Drumm, Keppler, Fischer, Blohm, Mag),

a u najnovije vrijeme uocena je teznja prema interdisciplinarno-integrira-

noj organizacijskoj teoriji (Mayntz, Hausler, Schweitzer i drugi).

U razvoju organizacijske znanosti romanskih zemalja (Francuska i Italija),
prema Hinterhuberu (1980), uocene su dvije orijentacije, i to orijentacija
na ekonomsku organizacijsku znanost (npr. u Francuskoj Fayol) i na sociolo-

Ski i socijalno-psiholoski orijentiranu organizacijsku znanost (u Francuskoj
Croszier).

IstraZivanja o razvoju organizacijske zannosti u skandinavskim zeml jama(Dan-
skoj, Finskoj, NorveSkoj i Svedskoj) pokazuju da se tamo velika paznja posve
Cuje organizacijskom istraZivanju te da je ono od 1960. godine snazno ojaca-

lo na univerzitetima i vanuniverzitetskim institucijama i u suradnji s velikim
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poduzecima (Goldberg, 1980). Kao rezultat toga nastali su brojni projekti,
studije i drugi istraZivacki radovi, kao 5to je npr. norveski kooperacijski
projekt.

Pocetak razvoja organizacijske znanosti u SSSR-u vezuje se uz zakljuCke 9.kon
gresa sovjetske KP koji je odrzan 1920.godine (Krakat, 1980). Taj prvi period,
u kojem je bio posebno snaZan utjecaj Lenjina, nazvan je fazom privrednog ra-
cunovodstva. Drugi period poceo je 1928. godine utvrdivanjem sistema planira-
nja u vezi s prvim petogodisnjim planom a trajao je gotovo trideset godina.Na
kon njega slijedi period znanstvenog otvaranja prema svijetu i priznavanja zna
Caja Sto za znanost, tehnologiju i gospodarsku praksu ima elektronicka raCunar
ska tehnika. Nova znanstvena koncepcija u razvoju organizacijske znanosti Sov-
jetskog Saveza polela se razvijati od sredine Sezdesetih godina ovog stoljeca
naglaSavanjem znacCenja vodenja privrede uz primjenu elektronicke racunarske te-
hnike.

U Cehoslovackoj, Poljskoj i drugim socijalistickim zemljama u organizacijskom
se radu primjenjuju poslije drugog svjetskog rata sovjetska iskustva. To naro
Zito vrijedi za Njemacku Demokratsku Republiku u kojoj organizacijska znanost
obuhvada sve druStvene tvorevine i procese; od drZavnog, partijskog, privred-

nog do znanstvenog podrucja (Lehman, 1980).

Takoder je istrazen i razvoj organizacijske znanosti u Japanu koji obuhvaca
pet poslijeratnih perioda (Shimizu, 1980). U prva Cetiri evidentan je snaZan
utjecaj njemackih i Svicarskih, a posebno engleskih i americkih studija.U po-
sljednjem periodu povecava se broj istrazivaca koji se zalaZu za razvoj japan-
ske organizacijske znanosti. Razlog takvom pristupu oni vide u tome Sto bi
trebalo promijeniti karakter japanskog druStva kao Zivotne zajednice ako bi
se htjeli primjenjivati organizacijski oblici po uzoru na zapadno gradansko

drusStvo.

Gotovo nepregledna suvremena svjetska organizacijska literatura na svim jezi
cima, zatim mnogobrojni instituti i obrazovne institucije Sto se u svim zem-
1jama bave organizacijskim istraZivanjem i edukacijom organizacijskih kadrova,
kao i velik broj pojedinaca koji svakodnevno rade na rjeSavanju organizacijskih
zadataka ne samo u najvecim svjetskim firmama, pokazuju da je organizacijska
znanost u svijetu priznata te da je dostigla visok stupanj teoretskog razvoja

i veliku prakticnu primjenu. Ona je i dalje u izuzetno snaznoj ekspanziji i u

kapitalistickim i u socijalistickim zemljama.
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‘S tim u vezi navest Cemo samo nekoliko primjera. U Francuskoj se ve¢ 1901.go-
dine osniva Association interprofessionnelle pur 1'Etude tu Travail. ILO(Inter
national Labour Organization) osnovana je pri Ligi naroda 1919. godine. U Ber-
linu od 1924.godine djeluje DrZavni odbor za pronaleZenje vremena pod nazivom
REFA (Verband fur Arbeitsstudium e.v.) koji danas ima viSe od 50.000 &lanova s
40 raznih specijaliziranih odbora prema granama proizvodnje. U malim ali raz-
vijenim nordijskim zemljama (Danskoj, Finskoj, Norveskoj i Svedskoj) danas dje
luje viSe od pedeset privrednih, drZavnih, fakultetskih i drugih instituta Sto

se bave organizacijskim istrazivanjem.

U naSoj je zemlji od oslobodenja do danas izdana brojna organizacijska lite-
ratura, a obavljena su i neka opsezna empirijska istraZivanja. Doduse, Jugo-
slavenski narodni komitet za naucCnu organizaciju rada osnovan je vec 1930.go
dine a pedesetih godina se po republikama osnivaju zavodi za unapredivanje
rada.1 Svi ti organizacijsko-teoretski i empirijski doprinosi, medutim, nisu
cjelovito obradeni pa u nas joS ni nema jedinstvena pristupa razvoju organi=
zacijske znanosti. Dok neki autori u svojim prilozima, prikazujuéi razvoj na
Se organizacijske znanosti, navode razvojne periode, dotle drugi predstavlja
ju rezultate vlastitih istraZivanja, odnosno obraduju teoretske i empiriiske
doprinose drugih autora, inozemnih i domacih (Bulat,1977; DZinovi&, 1977;
Kolarié, Kosti&, Stefanovic, 1980; Kosti&, 1983; Novak, 1984; Perko-Separo-
vic, 19753 Vila, 1983). Pri tom se najviSe paZnje posvetuje razvoju organi-
zacijske znanosti na engleskom govornom podrucju koji naSi autori detaljno
analiziraju. To se ponajprije odnosi na Taylorov rad koji je bio hvaljen i
kuden; hvaljen jer je dao znaCajne doprinose izucavanju organizacije, kuden
najviSe zbog zanemarivanja Covjeka i eksploatacije 1judskog rada. Ukazujuci
na njegov doprinos organizacijskoj znanosti i praksi istice se kako je Tay-
lorovo nastojanje da se znanost primijeni u organiziranju bilo ne samo pozi-
tivno nego Cak i prijeko potrebno. Primjena znanstvene metode pokazala se kao
jedini moguéi pristup pa se tako npr. analiziranje posla Sto ga je Taylor uveo
upotrebljava jos i danas. Ukazuje se i na Taylorov znacajan doprinos izucCava-=
nju funkcije upravljanja za koju je on postavio brve organizacijske principe.
Kao pozitivno navodi se i Taylorovo postavljanje osnovne koncepcije principa

ekonomicnosti jer je obradivao osim ekonomije rada i vremena obradivanja i

1) Prema informaciji prof.dr Vojislava Vuéenoviéa, ianijetoj
na nauénom skupu "Teorija 1 praksa organizovanja 1 uprav-
ljanja", Subotica 20-22.studena 1985, u Beogradu je 1985.
godine osnovano DruStvo za nauénu organizaciju rada.
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problematiku ekonomije materijala i energije. Osim pozitivnih obiljezja u na
Soj se organizacijskoj literaturi ukazuje i na slabosti koje su prisutne u
Taylorovu radu. One se oCituju u naivnom promatranju orgahizacije kao harmo-
nijskog odnosa rukovodioca i radnika te u negiranju potreba za .radnickim sin
dikatima kao zastupnicima radnickih interesa. NaroCito oStre kritike doZivio
je Taylorov sistem zbog metode eksploatacije radnika; od njih se, naime, zah
tijevao izuzetan napor koji je najceSce prelazio njihove fiziCke moguénosti.
Prema mis1jenju Perko-Separoviceve (1975, str.12) ti prigovori "moZda i nema=
ju puno opravdanje jer Taylor samo uoplava empirijsko iskustvo vremena u kome
je Zivioj vremena u kome, s obzirom na vrstu druStvene diobe rada i stupanj
obrazovanja, radnik i nije mogao imati drukZiju ulogu u procesu proizvodnje,
kao Sto nije mogao imati s obzirom na stupanj zadovoljavanja materijalnih
potreba druge, tj. nematerijalne potrebe". Sto se pak tiZe primjene Taylo-
rova sistema u nas ukazuje se na to da taj sistem ne odgovara nasim samoup=
ravnim uvjetima, narodito zbog nacina na koji Taylor tretira radnika (DZi-
novié, 1979, str. 85).

Osim Taylorova rada i rada drugih predstavnika znanstvenog upravljanja Emer-
sona, Gantta i Gilbretha, u naSoj se organizacijskoj literaturi analizira i
rad predstavnika klasiCnog izucavanja upravljanja Gulicka, Moonyja, Reileya
i Urwicka (DZinovié, 1979; Kolarié, Kostié, Stefanovié, 1980; Tabor3ak,1971).

MoZe se zakljuciti da pravac orijentiran na upravljanje poCiva na principi=
ma, pravilima i definicijama, da se u njegovoj osnovi nalazi podjela rada,
hijerarhija, autoritet i odgovornost. Kao koncepcijsko sredstvo primjenjuje
se formalna organizacijska struktura. | konacno najutjecajniji predstavnici
tretiraju organizaciju kao zatvoren sistem. Ta se teorija, medutim, ne bavi
1judima. Pretpostavlja se da je to zbog toga Sto '"Covjek joS tada nije bio
problem za onog tko njime upravlja. Sveden na poloZaj objekta, s potrebama
koje ne prelaze odrZavanje gole egzistencije, moglo se s njim manipulirati
i najjednostavnijim, najprimitivnijim metodama. Prva se kritika javlja u
trenutku kad se mijenja druStvena situacija, kad se pokazuje da nacela ko-
ja su bila dobar putokaz za svakodnevnu praksu postaju ili suviSe jednosta-
vna ili nepouzdana, jer nema dovoljno podataka o stvarnoj situaciji. Sva su
nacela i premise stavljena pod lupu i rigorozno se preispituju. PomoCu kri=
tike starog modela teorija se razvija dalje, naziru se elementi novih modela

organizacije" (Perko-Separovié&, 1975, str. 23).

| pravac meduljudskih odnosa (human relations) Sto su ga 30-ih godina ovog
stoljeca oblikovali socijalni psiholozi takoder privlaci pazZnju autora nasSe

32



Kapusti¢ S. i dr., Organizacija kao znanost Zbornik radova (1985/86), 9-10

organizacijske literature. PaZnja proizlazi naroCito iz toga Sto je ukazao na
dvije Cinjnice; prvo, da radnik nije motiviran za rad iskljucivo novCanim
stimulansima, mada su ti stimulansi joS uvijek neuporedivo najznacajniji, i
drugo, da radnik ne djeluje kao izolirani pojedinac, ve¢ kao clan grupe u ko=
joj zajednicki s drugim clanovima izgraduje stavove (Novak, 1984, str.66).Us-
prkos nedostacima i danaSnjem malom znaCenju, teorija human relations ima svoje
mjesto u organizacijskoj povijesti. MoZemo je smatrati kao "prijelaznu tocCku u
zamjenjivanju stare ideologije upravljanja novom. Nova ideologija i1i nove vri
jednosti, koje predstavljaju okvir za konkretno upravljanje, rezultat su pro-
mjena u druStvenoj situaciji i s tim u vezi i promjena druStvenih vrijednosti

u najSirem smislu" (Perko-3eparovié, 1975, str.29). Tom pravcu treba zahvaliti

Sto je joS i danas poznat fenomen neformalne grupe.

Organizacijski radovi na podrucju engleskog jezika, koji se oznaCuju kao pra-
vac klasicne teorije birokracije, proiza3li su iz prvih organizacijsko-socio=
loskih radova. Na njihovom relativno dalekom pocletku nalazi se engleski prije-
vod djela Nijemca Maxa Webera (1947. godine). Prikazuju¢i znaCenje Weberova
rada, nasSi autori obraduju ople karakteristike njegova modela: specijaliza=
ciju, racionalnost, profesionalizam, depersonalizaciju sluzbe, autonomiju u
nadleZznosti sluzbe i stalnost sluZbe, odnosno organizacije (DZinovi&,197%].
Oni ukazuju i na kljucne postavke birokratske organizacije: hijerarhiju pra
vila i procedure, autoritet i strukturu (Bulat, 1977), zatim na negativne ocje
ne, naroCito u prvo vrijeme, zbog ignoriranja covjekova ponaSanja, kojega je
birokratska organizacija navodno pretvorila u orude koje mora izvrSavati svoje
zadatke na temelju unaprijed pisanih pravila i procedura (Novak, 1984, str.65).
Nakon Sto se osvrie na Weberov ideal=-tip birokratsko-monokratske organizacije,
kako Perko-Separoviéeva naziva Weberov model, autorica raspravlja o tipovima
vlasti Sto ih Weber navodi te zakljuCuje da cjelovitost i suvislost njegove
teorije "daje ujedno cjelovitost i suvislost naCelima organizacije kako su ih

formulirali prakticno usmjereni predstavnici klasicne Skole".

Novija dopunjujuca strujanja, Sto se u organizacijskoj znanosti engleskog jezi-=
¢nog podrucja javljaju pedesetih godina ovog stoljeta, analiziraju se takoder u
nasoj organizacijskoj literaturi. Posebno se to odnosi na Barnarda koji se sma=
tra predstavnikom opisne teorije odlu€ivanja. UsCavajuci mogutnost ostvarivanja druStvenih
interesa formalnim organiziranjem u vrijeme u kojem je Zivio, Barnard je poCeo
razmisljati o podjednakoj vaznosti formalne i neformalne organizacijske struk-
ture. DopunivsSi u tom smislu Mayove poglede, ujedinio je do tada dominantnu te-
hnicku orijentaciju u organizacijskoj teoriji s njenom psiholoSkom kritikom(Hu=

man relations). Ocjenjujuéi Barnardov rad koji smatra prvom integracijom u po=
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vijesti organizacijske teorije, Perko-Separoviceva (1975, str. 33) istice da,
bez obzira na njegovo shvaanje organizacije, osnovni cilj organiziranja osta-
je uspjesnost, produktivnost, osnovna metoda koordinacije hijerarhija, a bit-
no organizacijsko obiljeZje harmonija. Autorica zakljucuje kako Barnard u bi-
ti nije izmijenio klasicni model time Sto ga je, radi moguCnosti adaptacije u

promi jenjenim uvjetima, pro3irio 1judskom dimenzijom.

U naSoj se literaturi isto tako mnogo govori i piSe o sistemskom pravcu. No,
unato¢ velikoj raSirenosti sistemskog misljenja u nas se ne ukazuje dovoljno
na brojne kritike tog pravca. Autori kritike u angloamerickoj organizacijskoj
znanosti naroCito sumnjaju u prenosivost koncepcije i ideja s podrucja prirod-
nih znanosti na socijalne i sociotehnicke sisteme. Oni naglaSavaju da za opis
i analizu organizacije nisu tako znaCajni procesi prilagodavanja i integraci-

je cjelokupnog sistema kao 3to su to procesi moli i konflikata (Fieten, 1980).

0 danasnjim strujanjima u razvoju organizacijske znanosti na engleskom jezi-
&nom podrudju, posebno kad je rijet o situacijskom (kontigentnom, segmentnom)

pravcu, u nas se javljaju tek prvi radovi.

Predstoji zadatak da se svi organizacijski teoretski i empirijski prilozi,
koji su izdani u nas od oslobodenja do danas, radi temeljita istraZivanja
popiSu, prikupe i obrade te na informacijskoj osnovi, koja bi tako bila stvo
rena, utvrde etape i pravci naSeg dosadaSnjeg razvoja, ustanove nase posebno
sti i da se ukaZe na utjecaje stranih organizacijskih teorija i prakse ne sa
mo engleskog jezicnog podrucja na naSu organizacijsku znanost. To bi doprini
jelo da se intenzivnije poradi i na daljnjem razvoju organizacijske znanosti
u nas i na njenoj vecoj primjeni u praksi. Prijeko bi, medjutim, bilo potre=-
bno da tome prethodi uvodenje organizacijske zﬁanosti u klasifikaciju znanst
venih oblasti i podru€ja radi organiziranja integrativnog visokoSkolskog or=
ganizaci jskog obrazovanja novih i doSkolovanje postoje€ih kadrova i radi pro
vodenja jedinstvenog organizacijskog istraZivalackog rada u Citavom naSem si
stemu druStvenog rada.

3. POTREBA ZA PROFILOM ORGANIZATORA

Porast proizvodnosti rada u organizacijama udruZenog rada zacijelo je bitan
uvjet za njihov razvoj kcji je mogu¢ jedino uz drugi uvjet, da se kriteriji
svjetskog trZisSta primijene u svakoj proizvodnoj organizaciji. Nije teSko
zakljuciti kako je potrebna druStvena intervencija ukoliko se Zeli odrzati
korak s razvijenim zemljama, a naroCito ukoliko se Zeli smanjiti razlika iz

medu visokorazvijenih zemalja i Jugoslavije.
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Budué¢i da smo sirovinama i energijom, koji su znaCajni Cinitelji na sadasnjem
stupnju razvoja proizvodnih snaga, siromasSni, a suvremenu tehnologiju i sred-
stva za rad moZemo dobiti samo ako se ravnopravno ukljuCimo u medunarodnu ra-
zmjenu, preostaje nam da interveniramo na podrucju druStvenog organiziranja
procesa proizvodnje jer je to takoder jedan od faktora koji doreduju "proizvo-
dnu snagu rada". Nalazimo se, dakle, pred zadacom ugradivanja suvremene tehno-
logije i tehnoloSkih sistema u naSe specifiCne uvjete. Socijalizam mora izgra-
diti svoju specificnu organizaciju druStvenog rada koja Ce kao druStveni faktor
intenziviranja, osim viSe produktivnosti, uspjeSnosti i humanizacije rada i ra
dnih odnosa, osigurati opcenito uvjete za daljnji razvoj socijalistickih samo-
upravnih odnosa (Novak, 1981, str. 2).

Obrazovni sustav, u kauzalnom odnosu s druStveno-gospodarskim sustavom, mora
omoguéiti obrazovanje takvih strudnjaka koji &e vladati postupcima, tehnikama
i metodama za organiziranje promjena u organizacijama udruZenog rada s ciljem
da se ostvare optimalni poslovni i druStveni efekti. To znaCi da treba Skolo-
vati takav struéni kadar koji Ce znati lak3Se, brze i bolje rjeSavati organiza
cijske zadatke ne samo u suvremenim proizvodnim organizacijama nego i u drus-
tvu u cjelini. Stoga bi u procesu preusmjeravanja izobrazbe studenata sa sta-
jalista racionalne proizvodnje i izvozno orijentirane privrede trebalo dati po
sebno znacenje organizacijskim kadrovima. Taj strucni kadar nova je profesija
koja se prvi put javlja u SAD-u dvadesetih godina ovog stoljeca. Njegov stru-
¢ni profil izgraduje se od pojedinih elemenata raznih do sada postojelih i a-
firmiranih znanstvenih i obrazovnih disciplina: elemenata tehnike, ekonomije,
sociologije, psihologije, matematike i specijalnih kvantitativnih metoda zasno
vanih na matematici uz posebna organizacijska i informaticka znanja (Kukoleca,
1970, str. 86).

4, OBRAZOVANJE ORGANIZATORA
4.1, Obrazovanje organizatora u svijetu

Organizacija se u svijetu izuCava organizirano u fakultetskim i izvanfakultet-
skim institucijama. Na temelju zavrSenog fakultetskog obrazovanja stjecu se od
govarajuca zvanja te akademski i znanstveni stupnjevi koji su oplepriznati u

druStvu. Nakon zavr3Senog obrazovanja u izvanfakultetskim institucijama dobiva=
ju se posebne diplome. Njihova je druStvena tezina razliCita, a zavisi o traja
nju nastave, renomeu institucije koja izvodi nastavu i drugim Einiocima. Cesto
i fakulteti izvode takve oblike organizacijskog obrazovanja za koje se dobiva=

ju diplome.
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Posve je razumljivo da su se u pojedinim zemljama razvile i specificnosti u
obrazovanju na podrucju organizacije. Obrazovni sistemi primjereni su drust-

venim uvjetima i politiCkim sistemima u kojima djeluju.

Organizacijske se znanosti u SAD studiraju, uglavnom,u posebnim fakultetima.
Oni najcesce nose naziv School of Business Administration, Management School,
Industrial Engineering School itd. Ve¢ina tih institucija ima rang postdiplom
skih studija i1i neSto niZi u odnosu na naSe postdiplomske studije. SadrZaj
nastave ima interdisciplinarne znaCajke. U visokoSkolskom sistemu te Skole
imaju samostalno mjesto izmedu tehnickih Skola, s jedne strane, i druStveno-
-humanistickih skola, s druge strane. Sto se tice nastavne orijentacije, jed-
ne imaju klasicnu orijentaciju na verbalnu nastavu i seminare s osloncem na
literaturu, dok kod drugih prevladava orijentacija na matematicke modele.Te
Skole, specijalizirane za prakticnu i teorijsku organizaciju i poslovnu ad-
ministraciju, polazi godisnje velik broj studenata (Kostié, 1983, str.557.i
558).

Za izuCavanje organizacijskih nauka u Velikoj Britaniji karakteristicno je
prakticno prilaZenje problematici. Umjesto razvijanja vlastitih Skola mladi
se 1judi 3alju na ameriCke univerzitete. Tamo oni ovladavaju organizacijskim
znanostima na visokoj razini. Treba reci i to da najpoznatija sveuciliSta,kao
Sto su Cambridge i Oxford, joS uvijek ostaju na pozicijama klasicnog stila
nastave. Shodno tome, na njima se studira ekonomska teorija na makro-planu,

a prakticni problemi ostavljeni su inicijativi poduzeca (Kostié, 1983, str.
559)s

U Francuskoj se organizacijske znanosti javljaju u nastavnim planovima viso-
kih Skola za primijenjenu umjetnost, te visokih tehnickih i komercijalnih
Skola. No, javlja se sve veli broj specijaliziranih Skola za organizaciju
koje osnivaju poduzeca i pojedine industrijske grane (Kosti¢, 1983, str.559).

U SR Njemackoj organizacijske znanosti u klasicnom obliku uvode se na visoke
tehnicke i visoke trgovacke Skole. Na njima su one postigle viSi stupanj raz
voja nego na ekonomskim fakultetima. U razvoju pojedinih organizacijskih di-

sciplina najdalje se otiSlo na visokim tehnickim Skolama.

Organizacijske znanosti nisu ni u SSSR-u zanemarene. NaroCit zamah doZivjele
su poslije drugog svjetskog rata. One su na specifican nalin ukljuCene u so-
vjetski visokoSkolski obrazovni sistem. Inienjerske visoke Skole, odnosno in
stituti, u svojim nastavnim planovima imaju i organizacijske discipline u ko

jima se posebna pozornost posveluje kibernetici (Kosti&, 1983, str. 559).
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Ovaj kratak prikaz nastavno-obrazovnog aspekta organizacije pokazuje jedan

relativno snazZan razvoj Skolskih institucija u kojima se Skoluju organizatori.

Razvijanje novog dru3tva, koje, izmedu ostalog, karakteriziraju automatizaci-
ja, robotika i snaZan prodor informatike, prati pojavu niza 3Skola za organiza-
tore u raznim dijelovima svijeta, a najvise u SAD. Naime, intuicija i organi-
zatorski talent nisu viSe dovoljni da bi se uspjeSno sviadali problemi koji se
javljaju u praksi. Prema Kostiéu (Filipovic, 1979, str. 25) nastavno-znanstve-
ne orijentacije tih Skola, a posebno u SAD, imaju slijedeca obiljeZja: a) jas-
nu i odredenu usmjerenost na Skolovanje organizatora, b) interdisciplinarnost,
c) stavljanje naglaska na izuCavanje i primjenu kvantitativnih metoda, d) raz-
licitost razina, e) orijentaciju-na najrazli€itije profile organizatora i f)

mnoZinu razli¢itih programa koji se izvode i u vidu seminara, kracih ili du-

Zih tecajeva. lsticemo da te Skole nisu ni tehnicke, ni ekonomske.

4,2, Obrazovanje organizatora u SFRJ

Poslije drugog svjetskog rata organizacijske discipline u nastavnim planovima
fakulteta u nas bile su slabo zastupljene. Na tehni¢kim fakultetima, uz Cisto
tehnicke predmete, studira se i poneki predmet iz podrucja organizacijskih zna
nosti. Kao primjer navodimo "organizaciju proizvodnje". Na ekonomskim fakuite-
tima organizacijske su znanosti godinama bile zahvaCene mjeSovitim predmetima
(ekonomika i organizacija poduzeéa) koji istovremeno izuCavaju ekonomiku i or
ganizaciju poduzeia, i tek se posljednjih 20-ak godina izdvajaju u posebne pre
dmete, ali opet samo kao dopuna ekonomskom znanju. Zbog takve nastavne koncep-
cije diplomirani tehnicki inZenjeri i diplomirani ekonomisti stvarno su stje-

cali samo informativno znanje iz organizacijskih nauka.

No, razvoj samoupravljanja dao je podstrek za brZzi razvoj nastave iz organiza-
cije. Tako danas tehnicki fakulteti imaju obicno visSe nastavnih disciplina iz
podruCja organizacije. | ekonomski fakulteti viSe su okrenuti organizaciji. U
njihovim nastavnim planovima susreemo i discipline kao Sto su: Teorija orga-
nizacije, Organizacija OUR-a, Organizacija proizvodnje, Studij i vrednovanje
rada, Organizacija industrije, poljoprivrede, saobrataja i trgovine, Nauka o
1judskim odnosima, ZaStita na radu, Industrijska psihologija, Industrijska so-
ciologija, Teorija informacija, Informatika itd. U obrazovanju organizatora u
nas posebno mjesto pripada Ekonomskom fakultetu u Zagrebu na kojem se veC po-
Cetkom pedesetih godina poCelo s izuCavanjem organizacijskih sadrzaja zasnova-
nih na klasi¢nim svjetskim dostignuéima (Domainko, Vajner, Gojanovic koji je
nastavio Domainkov rad). Od 1965. godine nastavnici te visokoSkolske institu-

cije poCinju razvijati organizacijske discipline kojima je teZiSte na samou-
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pravnom organiziranju rada pa se u tom smislu sve do danas javljaju s origi-
nalnim radovima (Novak, KneZevic, Sikavica).Vrlo brzo se otvara i proizvodno
organizacijski smjer a od 1974.godine studenti upisuju, medu ostalim, i smjer
"Organizacija i upravljanje'".

Najstarija specijalizirana Skola za izuCavanje organizacijskih nauka je Vi-
soka Sola za organizacijo dela u Krénju koja je osnovama 1959. godine kao Vi=-
Sa kadrovska socijalna Skola. Njen zadatak, kao visokoSkolske ustanove, je
pripremanje kadrova-organizatora za potrebe proizvodnje, racunskih centara,
oblasti obrazovanja i zdravstva u okviru organizacijsko-kadrovsko i organi-

zaci jsko~zdravstvenog smjera.

Druga po redu je Visa Skola za organizaciju rada u Novom Sadu koja obrazuje
inZenjere organizacije rada proizvodnog i poslovnog smjera, ukljuCujuéi stru-
Cnjake za potrebe rada u elektroniZkim racCunskim centrima. Ona je nastala kao
odjeljenje Kranjske 5kole 1963. godine s proizvodnim,poslovnim i kadrovskim
smjerovima. Skola se osamostalila 1967. godine sa zadatkom da obrazuje inze-
njere organizacije proizvodnog i poslovnog smjera, ukljuCujuéi strucnjake za

potrebe rada u elektronicko=-racunskim centrima.

0d 1964-1979. u Zagrebu je, u okviru Radnickog sveucilisSta "Mo§a-Pijade",
djelovala Visa skola za organizaciju rada. Ta je Skola izrasla iz odjeljenja
Vise Sole za organizacijo dela Kranj. S obzirom da nije ispunjavala uvjete
za rad prema Zakonu o visokom obrazovanju iz 1977. godine, prestala je s ra-
dom 1978. godine. Poslove oko zavrSetka studija velikog broja upisanih stude
nata preuzeo je Fakultet organizacije i informatike Varazdin. U tadaSnjim po
tezima reforme Skolstva u SR Hrvatskoj Fakultet organizacije i informatike
dobio je, na odredeni nacin, povjerenje da razvija studij organizacije i in=
formatike jer je veCc u to vrijeme ispunjavao sve uvjete znanstveno-nasta-=

vne organizacije.

Prva najviSa visokoSkolska institucija te vrste u SFRJ je Fakultet organiza-
cionih nauka u Beogradu. Osnovan je 1971. godine sa smjerovima: organizacio=
no-proizvodni, organizaciono-kibernetski i organizaciono-kadrovski, i sa za-
datkom da odgaja i obrazuje, osim strucnih, i znanstvene profile organizato-

ra.

Visa Skola za primenjenu informatiku u Beogradu pocela je s radom 1972. go-
dine. Ona se pet godina kasnije integrirala s ViSom statistickom Skolom, i
tako je nastala viSa Skola za primenjenu informatiku i statistiku, s odsje-
kom informatike i odsjekom statistike. Zadatak joj je bio da obrazuje inZe-

njere informatike i inZenjere statistike.
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Fakultet organizacije i informatike varazdin djeluje od 1974. godine.

Prema podacima (Filipovié, 1979, str. 27) moZe se utvrditi da jugoslavenski
obrazovni sistem za organizacijske kadrove Skoluje slijedeCe profile: organi-
zator proizvodnog procesa, sistem organizator, organizator analize podataka,
operacioni istraZivacC, sistem inZenjer, organizator kadrovik, inZenjer orga-
nizacije rada, diplomirani inZenjer organizacije rada, inZenjer informatike,
inZenjer statistike, ekonomist, diplomirani ekonomist i drugi. Podaci takoder
pokazuju da je u SFRJ 1983. godiné od 55.788 diplomiranih studenata bilo tek
537 i1i svega 0,96% organizatora i informaticara, a 1984. godine od 54.619 di
plomiranih studenata 504 i1i 0,92% diplomiranih organizatora i informaticara
(SGJ-84, str.581 i 5823 SGJ-85, str. 591 i 592). Ako od tog broja oduzmemo di
plomirane informaticare, situacija je joé nepovoljnija. lz toga se vidi ne sa-
me da se mijeSaju profili i strucni nazivi, vet se uoCava i pad broja diplomi-
ranih organizatora i informaticara. To je posljedica utjecaja raznih faktora.
No, odluCujuéi utjecaj na to imaju, s jedne strane, zahtjevi tehnicke i druSt-
vene podjele rada, a s druge strane nejednak tretman organizacije upojedinim

socijalistickim republikama.

4.3, Obrazovanje organizatora u Fakultetu organizacije i informatike VaraZdin

Fakultet organizacije i informatike u Varazdinu nastao je transformacijom ViSe
ekonomske Skole koja je djelovala od 1962. godine. Nakon dokazane drustvene op
ravdanosti osnivanja, Fakultet je zapoCeo s radom 18.prosinca 1974. godine. 0Od-
Tukom Skup3tine .SveucCiliSta u Zagrebu od 16.12.1975. godine prihvaCenc je udru=

Zivanje Fakulteta organizacije i informatike VaraZdin u SveuZiliSte u Zagrebu.

Ve¢ u Elaboratu o konstituiranju ViSe ekonomske Skole Varazdin u Fakultet orga-
nizacije i informatike (lipanj 1974) ukazivalo se na potrebu da se novi Fakultet

orijentira na obrazovanje specificnih profila kadrova, i to:

= organizatora poslovnih funkcija 1

- organizatora informacijskih sistema.

Takvu je orijentaciju Fakultet zadrZao sve do danas i u dodiplomskom i u posli-

jediplomskom studiju.

I dok je postupak oko priznavanja informatike kao znanosti u SR Hrvatskoj prive-
den kraju, s organizacijskom znanoS¢u to nije slucaj. lako organizaciju i infor-
matiku obiljeZavaju opCenito razlic¢ita obiljeZja, te su dvije znanosti medusobno
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vrlo usko povezane. Jer bez odgovarajue organizacije informacijski sistem,
koji je spoznajni objekt informatiCke znanosti, bio bi samo nesredena masa
inforamcija. Isto je tako organizacijski sistem nezamisliv bez odgovaraju=
¢eg informacijskog sistema jer se sve bitne radne operacije, ukljuCivsi isve
odluke, realiziraju na osnovi informacija. Stoga je znanstveno opravdano da
se organizacija i informatika istrazuju, izuCavaju i razvijaju medusobno po-
vezane u istoj visokoSkolskoj instituciji. Nepostojanje organizacijske znano-
sti u sluZbenoj klasifikaciji znanosti u Sveu€iliStuu Zagrebu onemoguuje Fa
kultetu daljnje usmjeravanje prema cjelovitom organizacijskom obrazovanju u
medusobnoj povezanosti s informatikom.

5. POSLOVI | ZADAC! ORGANIZATORA

Smisao i svrha rada organizatora je ta da racionalizira i unaprijedi 1jud-
ski rad, tj. da ga uCini uspjeSnijim, sigurnijim i humanijim. Zbog toga i
potrebe za organizatorima postoje svugdje gdje postoji 1judski rad i gdje
treba djelatnost veceg broja 1judi uskladiti, usmjeriti i voditi prema od-
redenim ciljevima, a to je Citav sistem druStvene podjele rada. Potrebe za
organizatorima i sloZenost njihova rada raste s veliCinom sistema, s hete-
rogenoscu procesa koji se obavljaju i duZinom trajanja zadataka koji se tre
baju obavljati. |z toga proizlaze slijedeta glavna podrucja rada organiza =
tora:

- projektiranje organizacijskih sistema,

- oblikovanje radnog prostora,

- racionalizacija rada,

= izbor i ugradivanje materijalnih organizacijskih sredstava,
= studij i analiza vremena,

- projektiranje dokumentacije,

= planiranje i vodenje projekata,

- izgradnja i odrZavanje informacijske baze za razne sluzbe i djelatnosti,
- organiziranje i rukovodenje posebnim sluzbama i timovima,

- izrada organizacijskih propisa,

- stvaranje podloge za vrednovanje rada,

- standardizacija organizacijskih postupaka,

- organiziranje inventivne djealtnosti,

- organiziranje prognosticke djelatnosti,

- organiziranje i provodenje vrijednosne analize,

- organiziranje skladiSnog i internog transporta,

= projektiranje i pracenje istrazZivacko-razvojnih zadataka,
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- projektiranje i pracenje investicijskih zahvata,

- organiziranje manifestacija, priredbi, simpozija, savjetovanja i dr.,
- stvaranje organizacijske podloge za upotrebu automata i robota,

- planiranje proizvodnje,

- planiranje odrZavanja,

- organiziranje integralne kontrole kvalitete,

- unapredenje meduljudskih odnosa i radne klime.

6. STUDIJSKA PODRUCJA

Da bi suvremeni organizator mogao uspjeSno obavljati svoje poslove i zadatke,
potrebno je da, osim opcih programskih sadrZaja, tijekom studija ovlada orga-
nizacijskim, informatickim, socioloSko-psiholoSkim, pravnim, tehnoloSkim, ma-

tematickim i ekonomskim znanjima.

U okviru organizacijskih znanja detaljno bi trebalo izuditi podrucja:

- teoriju organizacije

- projektiranje organizacije

- organizaciju upravljanja

- studij rada

- organizaciju proizvodnje

- teoriju sistema i kibernetiku

- teoriju komunikacije.

- teoriju odlucivanja

- ergonomi ju

- oblikovanje radnog prostora

- upravljanje projektima

- organizaciju istraZivanja i razvoja
- poslovnu administraciju

- organizaciju poslovnih funkcija

- organizaciju strucnih sluZzbi

- integralnu statisticku kontrolu kvalitete
- mikrografiju

= prognostiku

- vrednovanje rada

- organizacijsku psihologiju i sociologiju.

Informatidki i informacijski studijski sadrZaji jesu:
- razvoj informatike

- programiranje

- osnove projektiranja informacijskih sistema
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= informacijsko-dokumentacijski sistemi
= druStveni informacijski sistem

- metode simulacije.

Ta bi podru¢ja mogla posluZziti kao osnova za oblikovanje nastavnih planova
i programa.

7. ZAKLJUCAK

Brojne definicije pojma i njihovo izuCavanje, velik broj obrada razvojnih
pravaca, Skola i perioda, gotovo nepregledna tradicionalna i suvremena orga-
nizacijska literatura, mnoStvo institucija i pojedinaca Sto se svakodnevno ba
“ve organizacijskim radom te cjelovita metodoloSki temeljena organizacijska is
.. traZivanja pokazuju da je organizacija u svijetu prihvaéena kao znanost. Ta-
moSnji pak obrazovni sistemi sa specijaliziranim integrativnim obrazovanjem
organizatora dokazuju da se ona ne samo primjenjuje vet da je i prijeko potre=
‘bna praksi.

U nas je organizacija joS uvijek zapostavljena unato¢ druStvenim opredjelje-
njima, mnoStvu organizacijskih teoretskih i vecem broju empirijskih priloga
nasih autora objavljenih od oslobodenja do danas i unatoC naporu Sto se¢ éini
u visokoSkolskoj nastavi iz organizacijskih disciplina na tradicionalnim fa-
kultetima i u joS uvijek malobrojnim specijaliziranim visokoSkolskim institu=
cijama. Zapostavljenost organizacije dokazuju i statisticki podaci iz kojih
se vidi da je u naSoj zemlji, npr. 1983. godine, od svih studenata diplomi-
ralo svega 0,96% organizatora i informaticara a godinu dana kasnije joS i
manje (0,92%). Uzroke tome valja traZiti izmedu ostalog i u nejednakom tre-
tmanu organizacije u na%oj zemlji, Sto posebno dolazi do izraZaja u SR Hr-
vatskoj. Naime, ona jo$ uvijek nije uvrStena u klasifikaciju znanstvenih ob-
lasti i podrucja SveudiliSta u Zagrebu, odnosno Zajednice sveuciliSta SR Hr
vatske.

Kako je druStvo Fakultetu organizacije i informatike povjerilo prilikom os-

nivanja zadatak da razvija organizaciju i informatiku, zatim da obrazuje stru
¢njake i znanstvene radnike iz tih podruija te da unapreduje znanstvenoistra-
Zivalacki rad, smatramo njegovom obvezom pokretanje postupka za uvodenje orga
nizacije kao novog znanstvenog podrucja i druStveno-humanistickoj znanstvenoj

oblasti. Za to danas ve¢ i u nas postoje svi uvjeti.
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Kapustié S., Radosevié R., Zugaj M., Die Einfuhrung der Organisationslehre
in die Klassifikation der Wissenschaftsgebiete und-bereiche

ZUSAMMENFASSUNG

Die Auffassungen des Begriffes der "Organisation" sind verschieden. Verschieden
ist auch die Entwicklung der Organisationslehre in den einzelnen Landern und
auf den einzelnen Sprachgebieten. Genau so verschieden sind die besonderen
Ausbildungssysteme fur Organisatoren. In Jugoslawien

ist die Entwicklung der Organisationslehre wegen der ungleichen Behandlung
verlangsamt. Die Fakultat der Organisation und Informatik in VaraZdin

schlagt deshalb vor, die Organisationslehre als ein neuses Wissenschafts-

gebiet an der Zagreber Universitat einzufuhren.
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