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SUVREMENI HRVATSKI EUROPSKI DISKURSI

Rad' problematizira tri pitanja: hrvatska refleksija o Europi kao “duhovno-pro-
stornoj” kategoriji, hrvatsko trazenje novoga identiteta Europe 1 hrvatski obra-
¢uni s vlastitom proSlosti te hrvatski spor s XX. stolje¢em.

Kljucne rijec¢i: Hrvatska, Europa, identitet

Uvod

Heterogeni i izdiferencirani karakter hrvatske kulture, koja svoje pod-
rijetlo ima u tradiciji latinskoga Zapada, predstavlja sustav povezanih tradi-
cija: sredozemne, srednjoeuropske i — nesto pojednostavljeno — balkanske.
Klju¢nu ulogu igra Zagreb koji je primjer “mimoilazenja kulturne (Dalma-
cija) i drzavne tradicije (Zagreb)” (Bobrownicka 1995: 60). Ponajvise su
povijesni razlozi doveli do toga da je kulturni prostor Hrvatske policentricno
podrucje, na granici razli¢itih kulturnih formacija koje ostaju na pogranicju
svijeta Zapada i istodobno svijeta Istoka.

Predmetom ovoga teksta bit Ce tri pitanja: 1. hrvatska refleksija o Europi
kao “duhovno-prostornoj” kategoriji, 2. hrvatsko traZenje novoga identiteta
Europe 1 3. hrvatski obracuni s vlastitom proslosti 1 hrvatski spor s XX. sto-
ljecem.

! Rad je ¢itan kao plenarno izlaganje na 1. medunarodnoj kroatoloskoj konferenciji koja je
odrazana 2-3. X. 2010. na Hrvatskim studijima u Zagrebu.
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Europa i Hrvatska

Hrvatska nezavisnost intenzivirala je hrvatske europske diskurse. Kate-
gorija europejstva, neobicno Cesta u suvremenim raspravama postkomuni-
stickih, a posebice srednjoeuropskih zemalja, povezana je, prvo, sa svijeS¢u
o nasljedu koje potjece iz viSestoljetne pripadnosti istomu kulturnomu kru-
gu, dijeljenju zajednicke povijesne sudbine i zemljopisnoga prostora, $to je
formiralo identitet mjesta stanovnika Europe (Kubisz 2004: 212). Granice su
Europe bile uvijek nedovoljno odredene, nestabilne i promjenjive (Burszta
1997: 43), a znaenje se rije¢i Europljanin progirilo.? Karakter pojma Europe
izrazava ne samo viSeznac¢nost, hibridnost, nego i njezin — u Gadamerovu
shvacanju — intelektualni karakter (Gadamer 1992: 26-27). Europa kao in-
telektualno-duhovna, “duhovnoprostorna” kategorija pojavljuje se u pogle-
dima mnogih pisaca,’ istrazivaca i intelektualaca. Europu, dakle, definiraju
ljudske predodzbe koje su rezultanta povijesti, zemljopisa i ideologije.

Kao drugo, hrvatski je europski diskurs ne samo obracun s Europom
koja odgovara za razli¢ite forme povijesnoga, druStvenoga 1 kulturnoga na-
silja, nego i istodobno trazenje novoga identiteta za Europu. To je takoder
trazenje Europe koja bi mogla biti duhovna i intelektualna osnova postmo-
dernoga doba.

Kao trece, hrvatsko europejstvo postoji u opreci s modernom povije-
sti, povijesti koja je oblikovala hrvatsku tradiciju 1 u kojoj ta tradicija traje
unatoc€ toj povijesti i njezinu destruktivhomu djelovanju. Hrvatska revizija
historiografije, koja projicira formu hrvatskoga kulturnoga modela i hrvat-
ske tradicije, upletena je istodobno u politi¢ki spor oko prve dekade nezavi-
sne Hrvatske i u obracun s vlastitim komunistickim nasljedem. Publikacije
Franje Tudmana i Dubravke Orai¢ Toli¢ odreduju krajnje tocke raznovrsnih
tipova diskursa, opsega razmatrane problematike i op¢e poruke. Ne samo
individualne rasprave nego i djelatnost udruzenja pisaca — zbog politickih
okolnosti — dobili su zna¢enje koje nije poteklo iz knjizevnosti.* “Povijesni
revizionizam” u Hrvatskoj poceo je od knjige napisane i objavljene prije

S}

Rjecnik poljskoga jezika daje dva znacenja toga etnika. Prvo znaci, naravno, ‘stanovnik
kontinenta izmedu Atlantika i Urala’. Drugo je znacenje preneseno i njime se odreduje ¢o-
vjek povezan s europskom kulturom. Europljanin je iskusan, civiliziran, kulturan ¢ovjek,
privrzen tradiciji. Sfownik jezyka polskiego. Ur. M. Szymczaka. Warszawa, 1999, str. 45.

“U najvecoj je, dakle, mjeri odredujuce to $to je samo u Europi nastala tako duboka dife-
rencijacija i artikulacija ljudskoga znanja i volje za znanjem kao §to su pojmovi religije,
filozofije, umjetnosti i znanosti” (Gadamer 1992: 26).

4 “Da nevolja bude prava, dijeljenja se nisu grusala ¢ak ni oko razli¢itih razradivanih soci-
jalno-politi¢kih programa, premda ni njima nije mjesta u Drustvu, ona su ostala prizemna,
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pada “berlinskoga zida” (10. studenoga 1989) — Bespuca povijesne zbiljnos-
ti Franje Tudmana (1989), autora i drugih publikacija® koje su odraz bunta
unutar hrvatskoga krila Saveza komunista. Bespuca su tip povijesnoga tek-
sta koji dovodenjem u pitanje prihvacenih i priznatih odredaba u sluzbenoj
historiografiji Jugoslavije argumentirano artikulira nacionalna i drzavna pra-
va nezavisne Hrvatske.

Europa kao “duhovnoprostorna” kategorija,
ili hrvatski europocentri¢ni etnocentrizam

“Europejstvo Hrvatske shvaca se kao duhovna pripadnost zapadnomu
kulturnomu univerzumu koji se povezuje s antickom (Sire — sredozemnom)
tradicijom, renesansnim humanizmom, gradanskom kulturom i intelektual-
no-racionalnim objektivnim modelom spoznaje. U toj je konstrukciji taj pro-
stor Cesto suprotstavljan Siroko shva¢enomu Istoku — bizantskoj kulturi (vise
puta i islamu), narodnoj, neempirijskoj, dakle balkanskoj kulturi. Balkanstvo
je stoga suprotnost europejstvu, utjelovljenje zaostalosti, usporenosti civili-
zacijskih procesa ili njihova potpunoga izostanka, centra plemenskih formi
nacionalnoga identiteta, etnickih Cistki i agresije” (Czerwinski 2004: 45).

Neobi¢no snazna ukorijenjenost hrvatske kulture u europskoj kulturi na
paradoksalan se nacin o€ituje u spletu oprecnosti karakteristicnih za Europu
u suvremenom etnokulturnom kontekstu. Simptomatic¢no je relativno rijetko
isticanje europejstva preko veze s tradicijom Sredozemlja, kao i odsutnost
videnja europejstva kao bitne vrijednosti, koja je sinonim za osobitu kolek-
tivnu nobilitaciju. Matvejevi¢ (1987) 1 Rapacka (2002) potvrduju duboku
ukorijenjenost tradicije Sredozemlja i vrijednosti homo mediterraneus u hr-
vatskoj kulturi. Posebnost hrvatske kulture ogleda se u ukorijenjenosti ne
samo u sredozemni kontekst nego 1 u srednjoeuropski, koji nazalost nema
toliki odjek kao prvi. Bogisi¢ (2004: 36) upravo o tome pise:

“Krakov i Lavov, Bratislava i Pecuh [...] su za naSega covjeka, za nje-
gove novine i televizijske programe, tocke Ciju povezanost tesko naslucuje,
za nas je na zalost srednjoeuropsko iskustvo vise trazenje izlaza nego smisla,
pri ¢emu je dobro, ali ne mora biti dovoljno imati ¢ak i papu za vodica.”
Bogisi¢ (2004: 34) zamjecuje 1 da “srednjoeuropski kdd hrvatskoga druStva
posebno se nasao na kusnji za Papinih posjeta Hrvatskoj”.

pseudopoliticka, na razini oglasavanja tko su medu knjizevnicima pravi a tko krivi ili ne-
dovoljni Hrvati” (Miri¢ 2003: 5).

5 Usp. i Franjo Tudman, Velike ideje i mali narodi. Zagreb, 1969; Nacionalno pitanje u su-
vremenoj Europi. Miinchen — Barcelona, 1981, itd.
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Hrvatski europocentri¢ni diskurs odbacuje heroizam i rezignaciju zbog
sudaranja slike stvarne i zamisljene Europe. Njegovo je izvoriSte neznanje s
kakvom Europom Hrvatska ima posla. Vlaho Bogisi¢ i Pavao Pavli¢i¢ pred-
stavljaju dva tipa hrvatskoga europocentricnoga diskursa, koji potjecu iz
nepoznavanja (s hrvatske strane) Europe (BogisSi¢) i ignorancije i diskrimi-
natorskoga odnosa Europe prema Hrvatskoj (Pavli¢i¢). BogiSi¢ev umjereni
1 Pavli¢i¢ev radikalni europocentrizam mjeSavina je etnocentrizma i logo-
centrizma koji potjecu iz duha misije i vodi nametanju vlastite etnocentri¢ne
perspektive zaboravljenomu ili odbacenomu europskomu identitetu (Wal-
denfels 2002: 145-146). Bogisi¢ potvrduje snazan europski identitet Hrvat-
ske, kojemu odgovara “europska slabost Europe”, a takoder, kao kontekst
toga stanja stvari, “nestanak identiteta Europe”.

“[...] Hrvatska bez obzira na suvremene procese europskog organi-
ziranja i tako dio Europe, odnosno svakako prije i viSe nego neke druge
zemlje iz blizega i daljeg okruzenja koje su u njemu bolje i brze napredo-
vale. [...] Glavni je stoga problem opcega razgovora Hrvatske i Europe
Sto Hrvatska nije uvijek svjesna s kojom i kakvom Europom razgovara i
Sto ne moze sebi povjerovati da ta Europa [...] je u svojim mehanizmima
viSe slaba na onaj europski nacin na koji Hrvatska jos$ uvijek jest” (Bogisi¢
2004: 7, 8).

Hrvatsku “europeizaciju Europe” — po BogiSi¢evu misljenju — trebao bi
pratiti napor da se “drzi korak s Europom”: pokazati dinami¢nost, okrenuti
se budu¢nosti, intenzivirati modernizacijske procese. “Hrvatska koncepcija
podrazumijevanja nema na zalost zdravo korijenje, nasi su europski pojmovi
statiCni, zastarjeli i Cesto nejasni, cemu snazno i pridonosi nekriticka okrenu-
tost proSlosti” (Bogisi¢ 2004: 7).

Hrvatska je “europeizacija Europe”— prema BogiSi¢u — “hrvatski glas”
o pitanjima Europe, pokusaj da se Europi prenesu hrvatska iskustva. Najgo-
re $to bi se Hrvatskoj moglo dogoditi jest “gubitak vjere u vlastite ideale”.
“Hrvatska Europa” u BogiSi¢evu tekstu modificira osnovne vrijednosti, a to
su: sloboda, bratstvo, jednakost, pravda, jezik i kultura (kao znak identiteta),
kao 1 manjine, susjedi, proracun i — najzad — “ima li sve to smisla”? (Bogis$i¢
2004: 10).

Zbog europskoga nasljeda moguce je smatrati se Cuvarima prave
vjere, razuma, istinskoga napretka, civiliziranoga CovjeCanstva, univer-
zalnoga diskursa. Ime “Europa” omogucuje da se govori “u ime” (Wal-
denfels 2002: 146). BogiSi¢ev umjereni europocentrizam vrluda izmedu
intencionalne valorizacije Hrvatske i Europe, posjedujuci kontekstualnu
opciju. Pavlici¢ je decidirani univerzalist koji zagovara ponajprije etiku
u politici.
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Pavli¢i¢ (1993) situira Hrvatsku 1 Europu u postmoderni kontekst,
¢iji su simptomi binarne opozicije: periferije — metropola, medunarodna
zajednica “superdrzave” Unije — nacija, provincija — Europa. Slika Hr-
vatske u toj argumentaciji nastaje iz pretpostavki tzv. postkolonijalnoga
konteksta, koji razotkriva ideoloSske manipulacije, dominacije i stigma-
tizacije ponajprije europske okcidentalne matrice (Dziamski 1997). Pa-
vli¢i¢ navodi sedam grijeha Europe prema Hrvatskoj, odnosno neznanje,
oholost, licemjerstvo, ravnodusnost, lijenost, egoizam, tastinu (Pavlici¢
1993: 6). Popis je grijeha znak da hrvatski kolektivni subjekt vidi Europu
u svjetlu nepravednih kolektivnih predodzbi i znak je preuredenja europ-
sko-hrvatskih odnosa.

Razotkriveni grijesi Europe su grijeh neznanja i lijenosti, koji preokre-
¢u oprecnost periferije i metropole, provincije i Europe. Hrvatska je zrtva
ignorancije 1 neznanja uobrazene Europe, ali su istodobno stanovnici “bi-
jele mrlje” Europe srusili taj kompromitirani sustav (Pavli¢i¢c 1993: 8-9).
Rusenje sustava o kojem govori Pavli¢i¢ ne znaci radikalnu promjenu, jer je
Europa tek sad shvatila da mora znati neSto o zemljama svoje periferije. Po-
cela je cak pomagati materijalno, zeleci na taj nacin otkupiti pravo za svoje
dalje neznanje. Europa je istodobno lijena, sanjiva i blazirana, uvijek nalazi
neke isprike 1 izlike da ne radi nisSta (Pavli¢i¢ 1993: 16). Lijenost je slomila
moralnu kraljeznicu Europe i ogranicila snagu ocjenjivanja. Europa je mno-
go prastala drugima, ali najviSe samoj sebi. U ime vlastite ugode i komfora
odmicala je od sebe sve samo da se ne bi suocila s problemom. Ispostavilo
se da je beznadno sitnicava, zaokupljena udovoljavanjem vlastitim hirovima
1 komforu, slijepa ¢ak i za ono §to bi moglo taj komfor zauvijek unistiti (Pav-
lici¢ 1993: 17).

Popis je (glavnih) grijeha Europe specificno izlaganje vizije vlastita sta-
tusa, unutar kojega je realizirana reorganizacija odnosa na vertikalnoj osi,
tj. u odnosima s Europom (velikim Drugima), kao i na horizontalnoj osi,
odnosno prema najblizim susjedima (mali Drugi).® Pavli¢i¢ev diskurs, koji
predstavlja razvijanje teorije balkanizma kao pandana Saidova orijentalizma,
dovodi u sumnju europocentri¢nu imagolosku naraciju o Balkanu i drugim
“bijelim mrljama” Europe.’ Za taj diskurs, sav u suprotnostima, karakteristi-
¢an je kriticizam prema Europi i svijest o vlastitoj, poljuljanoj subjektivnos-
ti, kao i svojevrsna “afektivna slika” koja je argumentacija “drustvene teo-
rije bola i patnje” (Seleva 2000: 68). Licemjerstvo, ravnodusnost i egoizam

¢ Usp. Lech Miodynski, Prototypy nowego imaginarium literatur potudniowostowianskich
(rukopis), str. 7.

7 Tsto, str. 6.
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Europe otkriva teSkoce ostvarivanja dijaloga, a dominacija nad zemljama
1 kulturama tzv. “druge kategorije” potje€e od nihilizma Europe. Diskurs
balkanizma otkriva rasizam diferencijacije (pokazalo se da “postupaju pre-
ma nama rasisticki i vode diskriminativnu politiku; Pavli¢i¢ 1993: 10-11) i
relativizaciju granice izmedu zrtve i pocinitelja (“Europa uvijek ponavlja tu
nadmo¢ da smo sami krivi za ono $to nam se desilo”; isto: 11). “Ni to nije
dovoljno, nasa krivnja je utoliko veca Sto je skrivena, podmuklo zatajena i
tek sudec¢i prema tome zna se koliko odista niSta ne vrijedimo”; isto). Pav-
lici¢ preokrece znakove otkrivajuci aksioloSku asimetriju izmedu Europe 1
Hrvatske. Europa — znamenita, definirana jezikom afekata, vrijednosti i vrli-
na, prezivljava duboku krizu identiteta. Imponderabilije koje su presudne
za bit njezina identiteta i1 integriteta zamijenjene su konjunkturom tekucih
politickih ciljeva. (“U ovom je ratu Europa pokazala iznimno visok stupanj
ravnodus$nosti prema tudoj nesre¢i, pokazala koliko malo ima srca, da se
ponekad ¢inilo da je uopcée bez srca”; Pavlici¢ 1993: 13.) Subjektnost i mo-
ralni integritet Europe sveden je na temporalnost, sferu politike i pragmatike
trziSnoga kapitalizma, stimulirajuci slom sustava kulturne sigurnosti (termin
L. Miodynskoga) u koji je Hrvatska upletena nakon raspada Jugoslavije.

Primijenjeni Pavlic¢i¢ev “krS¢anski kod” rusi sve iluzije glede grijeha
Europe i opravdanosti misije koju Hrvatska treba odigrati u Europi, ¢ine¢i da
Europa usavrSavanjem vrlina postane “europejskija”. Hrvatski etnocentri¢ni
europocentrizam ne treba ostvariti Hegelov razum u povijesti, ni Husserlovu
“idealnu formu zivota i bitka”, nego interiorizaciju vrijednosti laickoga krs-
¢anstva. Klju¢em za metamorfozu Europe trebalo bi biti oprastanje grijeha
Europi, grijeha koje ima i Hrvatska, jer “to su grijesi u neku ruku tipic¢ni,
simboli¢ni i karakteristicni za Europu. To su donekle i nasi grijesi, u onoj
mjeri u kojoj smo dio Europe.”

Hrvatsko trazenje novoga identiteta Europe

U hrvatskim tekstovima funkcionira mit vise Europa. “Razli¢ite Euro-
pe” simboliziraju odbacivanje danasnjega modela liberalne i laicke Europe
u korist modela zasnovana na narodnim i kr§¢anskim tradicijama (Mandi¢
2001). Vinko Grubisi¢ u ¢lanku “Hrvatska na meti” i “Bijeli Zapad” procje-
njuje i mjeri vrijednost Europe, Europe navodno odbojne prema Hrvatskoj
zbog rezultata referenduma u europskim drzavama.

“Zaista, Sto je ‘ta Europa’, u koju Dance uguraSe vise-manje na silu,
za koju je glasovala jedva polovica Francuza, a referendum bi u Engleskoj
prosao sigurno daleko gore. Rumunjska je u nekim europskim strukturama
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punopravna ¢lanica, koja Hrvatskoj nabraja grijehe. Ta Europa se sluzi ve¢
godinama lazima, kako bi i Hrvatsku proglasila krivom, jer bi joj to odgova-
ralo” (Grubisi¢ 1994: 7).

Hrvatskoj je strana Europa korupcije i narkotika, “svemoc¢nih djelitelja
morala”, koji “drze i mrkvu i batinu”, Europa “multinacionalnih korporaci-
ja”, Europa “najvecih besramnika danasnjeg svijeta”, koji “nemaju skrupula
u zgrtanju kapitala”, koji “uniStavaju sve duhovne vrijednosti, a od ljudi
stvaraju svojevrsne robove i robote” (Mandi¢ 2001: 8-10). Toj “stranosti”
Europe odgovara smjestanje vlastitih izvora izvan europskoga prostora.
“Rodenje Europe, kao i rodenje Covjeka, simbolicki su obiljezeni dogadaj.
Husserlova je zasluga otkri¢e da smisao i ideje ne samo $to imaju svoje
vrijeme nego i svoje mjesto u svijetu” (Waldenfels 2002: 148). Hrvatski eu-
ropocentri¢ni diskurs o izvorima Europe ukazuje na paradoksalnu “stranost”
podrijetla i specificnost onoga §to je vlastito, $to postoji u prostoru onoga s$to
je opce. Iranskim teorijama podrijetla Hrvata (iransko pitanje) priskacu u
pomo¢ ekskluzivisticke interpretacije hrvatske tradicije koje se pozivaju na
glagoljsko nasljede.

Hrvatske teorije o podrijetlu Hrvata predstavljaju dijapazon moguénosti
koji istiCe “stranost” podrijetla i1 predstavlja bit prapostanka. Bit Europe izla-
zi 1z napetosti izmedu Europe u geografskom smislu i Europe u duhovnom
smislu (Waldenfels 2002). Europocentrizam hrvatskih teorija podrijetla Hrva-
ta nudi Europi sljede¢u identifikaciju: geneti¢ku teoriju,® slavensku teoriju,’

8 Dosadasnja istrazivanja genetskoga podrijetla i rezultati geneti¢kih analiza omoguéuju tu-
macenje genetskoga podrijetla Hrvata. Postoji samo nekoliko radova koji medu analizama
haplotipova na Y kromosomu sadrZe i analize uzoraka iz Hrvatske.

® Slavenska teorija smatra da su svi dana$nji jezi¢ni Slaveni, pa tako i Hrvati, u dalekoj
proslosti zivjeli zajedno kao jedan pranarod isto¢no od Uralskoga gorja. Zatim su pod
pritiskom Avara, Mongola i drugih azijskih osvajaca poceli migrirati prema zapadu. Po
toj teoriji nakon prelaska Uralskoga gorja neki se Slaveni nastanjuju uz Balticko more na
podrucju danasnje Rusije izmedu Moskve i Sankt Petersburga. Oni poslije postaju Rusi.
Ostali su se Slaveni selili dalje i neki su se zaustavili u sjevernoj Ukrajini, a od njih su na-
stali Ukrajinci i Bjelorusi. Time je zavrsila migracija za istocne Slavene. Ostali nastavljaju
dalje i tokom 6. stolje¢a pod kraljem Samom zapadni i juzni Slaveni osnivaju svoju drzavu
koja se nalazila na podru¢ju od Baltika do Panonske ravnice. Bugari se odvajaju prije
nastanka toga kraljevstva. Prije nego $to ¢e kralj Samo umrijeti, Hrvati sele na podrucje
danasnje Hrvatske i Bosne. Ostali se juznoslavenski narodi doseljavaju u tom vremenu,
neki prije, a neki poslije. Hrvati zatim imaju dvije kneZevine. Prvu Panonsku Hrvatsku
(kajkavski govori), koju neki Hrvati smatraju “pravom Hrvatskom”, a u to vrijeme i drugu,
Primorsku Hrvatsku (Cakavci). Nakon smrti Ljudevita Posavskoga Panonska Hrvatska,
koja se borila protiv Franaka i bila neovisna, raspada se pa je danasnja Hrvatska nasljednik
Primorske Hrvatske kojoj je glavni grad bio Knin. Tada se oko Primorske Hrvatske (savez-
nika Franaka) ujedinjuju sve hrvatske zemlje.
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iransku teoriju,'® gotsku teoriju,'! slavenobugarsku hipotezu,'? iranobugar-
sku hipotezu'3 i tursku teoriju'4.

10" Teorija da su drevni Hrvati stigli u Europu iz Irana razvijala se tijekom 20. stolje¢a, a ve-
liku je popularnost stekla nakon osamostaljenja Hrvatske. Otkriveni su stari zapisi i razne
sli¢nosti koji ukazuju na moguénost da su Hrvati nekad bili iransko pleme.

" Gotska teorija smatra Hrvate potomcima slaveniziranih Gota. Jedan od ranih izvora za tu
teoriju je Povijest salonitanskih i splitskih biskupa koju je u XIII. stolje¢u napisao Toma
Arhidakon. No, takva teorija nije bila suviSe uvjerljiva jer pazljivim Citanjem Tomina
djela jasno se moze uociti da Toma ime Goti upotrebljava samo kao pogrdni nadimak za
barbarske Slavene u dalmatinskom zaledu. Medutim, taj je gotski iskon umjesto slaven-
skoga bio sluzbeno prihvaéen u NDH-u pa je potom nakon rata u Jugoslaviji ta teorija
bila najstroZe zabranjena.

12 Hipoteza o hrvatskom iskonu polazi od pretpostavke da su Bugari ve¢inom slavenskoga
podrijetla, a samo im je ime neslavensko, jer su se pocetkom srednjega vijeka izdvojili
od ostalih balkanskih Slavena zbog turske vlasti, malobrojne elite srednjoazijskih noma-
da Balgara. Po toj hipotezi bugarski nomadi pri Sirenju na zapad pod ranom vlasti kana
Kuvrata zavladali su dijelom Panonije i tu su pokorili neke Avaro-Slavene, od kojih su
stvorili pomo¢ne Cete lake konjice “Kuvrati-Krabati” prozvane po tom kanu. To bi znacilo
da ti rani panonski Hrvati isprva nisu uopce bili neka posebna narodna skupina, nego tek
avaro-slavenska vojna kasta. Poslije, nakon propasti Avara ta se vojna kasta raselila i pri-
zenila medu jos nedefiniranim Slavenima po buduc¢oj Hrvatskoj, gdje je nametnula svoje
stalesko ime te je tako nastala srednjovjekovna hrvatska drzava. Ta se avaro-bugarska
hipoteza oblikovala krajem osamdesetih godina u doba raspada Jugoslavije kao dodatni
potporanj za ve¢ ugrozenu i neuvjerljivu avaro-slavensku teoriju, koja je dotad bila oba-
vezna zbog jugoslavenske ideopolitike. Glavni su njezini pobornici jezikoslovac Dalibor
Brozovi¢ i povjesni¢ar Lujo Margeti¢, dok u samoj Bugarskoj ova inacica danas nema
vecega odjeka, a ni najnovije biogenetske analize ne idu joj u prilog.

Najnovija inacica ove teorije razvila se u samoj Bugarskoj zbog novijega slobodnoga pro-
pitivanja stvarnoga bugarskoga iskona i suvremenih biogenetskih analiza. Ona dokazuje
da unatoc slaveniziranomu jeziku golema ve¢ina Bugara uopce nisu genetski Slaveni (tek
oko desetak posto), ali zato uz turkijski genotip sadrze podjednako visok udjel indoiran-
skih gena. Nedavno je iznikla nova i logi¢na hipoteza o paralelnoj evoluciji i zajedni¢kom
iskonu ranoiranskih Prabugara i Prahrvata, koje su nakon doselidbe na Balkan poput klina
u srednjem vijeku razdvojili doseljeni Srbi. Ta se druga hipoteza ustvari nadovezuje kao
dopuna iranske teorije o podrijetlu Hrvata, ali je zbog slavisticke cenzure dosad bila jedva
poznata. Uz taj indoiranski genski paralelizam postoji i paralelizam sli¢nih indoiranskih
legenda, npr. u Bugarskoj na Rodopima mitski ciklus Veda Slovena i na kvarnerskim oto-
cima slican epski ciklus od desetak legenda Veyske povede, a oba su osiromaseni relikti iz
ranoiranske Aveste i ranoindske Rigvede.

Turska teorija o podrijetlu Hrvata daje tezu po kojoj su Hrvati prvotno bili tursko pleme
Ogura, koje se tijekom povijesti slaveniziralo. Teoriju je razvio turski akademik Osman
Karatay 2000-ih, a teoriju je predlozio u svom djelu U potrazi za izgubljenim plemenom:
podrijetlo i nastanak hrvatske nacije. Medutim, ubrzo nakon objave te najnovije hipoteze
o hrvatskom iskonu suvremene biogenetske analize Hrvata u poredbi s drugim narodima
Eurazije danas ne pruzaju zamalo nikakvu podrsku takvu turkijskomu iskonu indoeurop-
skih Hrvata, jer se u Hrvatskoj nalazi jedva 1 % do 2 % njima sli¢noga genoma, koji ipak
moze biti avarski jer su Avari i Oguri bili genetski bliski 1 tesko razlucivi.
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“Znanstveno drustvo za proucavanje podrijetla Hrvata” (Globus, 18. 111.
1994) koje postoji u Hrvatskoj razrjesava spor izmedu evolucionizma i
kreacionizma, pokrecuci pitanje “nacionalnoga pojasnjavanja Bozje namje-
re”, a to znaci da rjeSava pitanje potjecu li Hrvati iz zemaljskoga ili trans-
cedentalnoga prostora? (Je li Vas, gospodine, stvorio Bog ili ste nastali od
amebe i majmuna?)">

Iranske teorije koje stiliziraju hrvatsku proslost u vremenskom rasponu
od 1800 godina, dakle s pocetkom od devet stoljeca prije Bas¢anske ploce,
predstavljaju osobiti tip proeuropskih argumentacija. Povezane su s prookci-
dentalnim aspiracijama Hrvata koje povecavaju distanciju od slavenskoga
okruzenja, ali koje istodobno situiraju Hrvate kao jedan od najstarijih naroda
u Europi, iako potjece izvan Europe. Od 1991. godine objavljeno je iz te
problematike nekoliko publikacija vrijednih pozornosti, a posebnu zasluzuje
zbornik Tko su i odakle Hrvati: revizija etnogeneze.'®

Teorije o iranskoj genezi Hrvata predstavljaju zaseban model etnogene-
ze Hrvata, oprecan s tradicijom popa Dukljanina, Konstantina Porfirogeneta
i Tome Arhidakona, ali on odgovara “pristalicama radikalnog kroatizma, jer
izdvajaju Hrvate iz prvobitnog amorfnog slavenskog svijeta” (Kati¢i¢ 1990:
212). Iranska teorija ima dvije varijante: umjerenu (avaro-slavensku) i radi-
kalnu (iransku).!” Avaro-slavenski model pretpostavlja prvotni dualizam ge-
neze Hrvata, sastavljen od neslavenskih i slavenskih Hrvata (Kati¢i¢ 1990:
213). Neslavenski su Hrvati navodno vladali kao aristokracija slavenskim
Hrvatima, podanicima Avara i bili su nositeljima drzavotvorne misli.

Iranska teorija ukida o$tru opre¢nost izmedu modela seoba i autohtono-
ga modela jer pretpostavlja da naseljavanje hrvatskih terena od VI. do VII.
stoljeca nije prevladalo ve¢ ranije formirane temelje hrvatskoga identiteta
1 njegova bioloSko-genetskoga koda. Radikalne iranske teorije uklanjaju
znacenja jezika, kulture i ideologije, naglasavajuci genetske ¢imbenike za

15 “Bog mislio na Hrvate mnogo godina prije nego $to je na zemlju poslao svojega Sina da
ljudima donese Objavu. Rijec je o stanovitome prvom hrvatskom pogalavaru koji se zvao
Hurru-bani-Arwatala, a negdje Bogu iza ledja, u Urkisu, stolovao je jos 2340. godine prije
Krsta. Naum je mozda bio — ako je namjere ikome slobodno tumaciti — da se Hrvate kao
takve najprije usadi u povijest (zanemarujuci onu igrariju s amebama i majmunima, $to
je bio samo prolazni eksperimentalni hir), a da ih se tek onda privede samoosvjes¢ivanju
kao ciljani, da ne kazem kao izabrani narod” (Mandi¢ 2001: 153—154).

Moze se pretpostaviti da refleksija o indoeuropskoj genezi Hrvata ima podrsku sluzbenih
¢imbenika jer je istrazivacki projekt “Geo-bioloski i kulturno-povijesni uvjeti etnogen-
eze Hrvata” financiralo Ministarstvo znanosti. Rezultat je toga projekta zbornik Tko su i
odakle Hrvati: revizija etnogeneze. Antun Bauer, Franjo Sanjek, Nedjeljko Kujundzié, ur.
Zagreb: Drustvo za proucavanje etnogeneze Hrvata, 1994.

170 tome ima dosta literature, ali kako to nije tema ovoga rada, neéemo ju svu navoditi.
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odredivanje identiteta, pri cemu sadrzaj te determinacije nije jasno odreden.
“I dok etnicka imena, jezik i etnicki kulturni kompleks lako mogu biti pred-
metom izbora, promjene ili premjestaja, fizicki antropotipovi i biogeneticko
nasljede su do sada, ¢ak i u uvjetima razvijene genetike, nepromjenljivi i
obvezatno podlijezu nasljedivanju, jer tu (a ne kao u demagoskim i ideolos-
ko-politi¢kim prijevarama) ne moze postojati izbor diktiran ideologijom ili
izborom” (Biondi¢ 2001: 370-371).

Problem slavenskoga jezika koji su neslavenski Hrvati, prema toj teoriji,
navodno preuzeli od slavenskih pridoslica sa sjevera nije bitan. Jer jezik ne
odreduje hrvatsku bit podrijetla, “jer je za [podrijetlo] vazniji kontinuitet Zi-
vota na jadransko-podunavskom prostoru, kontinuitet koji se ocituje u fizic-
kom tipu, mentalitetu, materijalnoj i duhovnoj kulturi” (Kati¢i¢ 1990: 214).
Jos dalje ide Ivan Biondi¢ i drugi predstavnici radikalne verzije iranske teo-
rije, koji tvrde da “preko tri Cetvrtine stvarnih Hrvata po svom biofizickom
antropotipu predstavljaju dinaroidni ili dinarski antropoloski tip” (Biondié¢
2001: 371). “Dakle, unato¢ slavenskom jeziku i genetskoj mjeSavini, nas
dominantni dinarski antropotip u prirodoslovnom smislu ukazuje na orijen-
talne biogeneticke veze s jugozapadnom Azijom [...] 1 mozemo biti smatrani
jedino politicko-ideoloskim Slavenima” (Biondi¢ 2001: 372).

Pristalice su iranske teorije hrvatske etnogeneze u zestokom sporu s ori-
jentacijom “ideoslavistike”, “slavistike” koja, prema njezinim oponentima,
predstavlja “iskljucivo lingvisticko, slavensko-srednjovjekovno glediste po
pitanju hrvatske etnogeneze, koje povrh toga amputira hrvatsku povijest”
(Biondi¢ 2001: 372). Prema zastupnicima iranskih teorija slavenske su teo-
rije tip “uredskih” (panslavensko-karpatskih) doktrina, ¢ija je funkcija bila
negiranje hrvatskoga identiteta i kolonizacija Hrvatske.'® Pocele su radovi-
ma Jagica 1 Rackoga i ilirskim pokretom, koji je odgovoran za poistovjeci-
vanje hrvatske povijesti s povijes¢u hrvatskoga jezika, kao i za razmatranje
hrvatske etnogeneze u problemskom krugu jugoslavenske historiografije.
Polaznom je tockom slavenskih teorija bilo jedinstvo nacionalne svijesti,
karakteristicno za juzne Slavene, a to pretpostavlja postojanje nacionalne
kulture, u prvom redu knjizevnosti s knjizevnim jezikom zajedni¢kim sa
Srbima (Sidak 1973: 120).

Europocentri¢nu specificnost hrvatske tradicije, duhovni karakter njezi-
ne kulture 1 misticnu nazo€nost u suvremenosti isti¢e glagoljicka tradicija.

18 Slavistika je lisila Hrvate “narodne individualnosti, zanijekala im pravo na njihov vlastiti
kroz stoljeca usavrsavani jezik i prinudila lakovjerne historike da proglase prva dva vijeka
hrvatske povijesti, VII. I VIIL. st. historijski praznima” (Stjepan Krizin Sakac, Teorije,
napose iranske, o postanku Hrvata. Hrvatska revija 2—4: 372. Buenos Aires, 1952).
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Ekskluzivna kroatizacija, ¢ija je osnova glagoljastvo, obavljena je nekako “u
dubini” povijesti, zaposjedajuci sve veca podrucja na pogranicju starohrvat-
skoga i staroslavenskoga. Donekle je paradoksalna uloga koja je pripisivana
glagoljickim spomenicima koji su, po tim misljenjima, sinonim za hrvatstvo
koje traje do dandanas. Bas¢anska ploca, “kamen medas” (Hercigonja 1975:
115), epigrafski je spomenik koji stoji na samom pocetku hrvatske pisane
rijeci (Damjanovi¢ 1991). Traje spor izmedu istrazivaca koji jezicni supstrat
spomenika smatraju crkvenoslavenskim (Racki, Kniewald, Hamm) ili staro-
hrvatskim (Stefani¢) (Damjanovié 2000).

Suvremeni istrazivaci prosiruju istrazivanja spomenika (Kekez, Damja-
novic€) i u biti se priklanjaju tezi koja u kamenom spomeniku vidi dominant-
ne hrvatske jezi¢ne karakteristike. Franges$ naziva spomenik primjerom “hr-
vatske redakcije staroslavenskoga jezika”, ali je Bas¢anska ploca “potpuno,
odnosno simboli¢no dozivljena, buduéi da je kontinuirana sadas$njost naSega
jezika i naseg bica. Sve je u njoj hrvatsko: ime, taj nas$ stari jezik, zemlja,
domovina i duhovnost” (Franges 2000: 30).

Glagoljicka je tradicija ne samo sinonim za ekskluzivno hrvatstvo, tole-
rantno i otvoreno Zapadu, a povrh toga i stabilan oslonac hrvatske kulturne
1 nacionalne svijesti, nego je i bitan element jedinstvene, nedjeljive Europe
“dvaju pluénih krila”.!® Eduard Hercigonja s glagoljickom tradicijom pove-
zuje svojevrsni glagoljicki univerzalizam (ili mesijanizam), koji se suprot-
stavlja okcidentalnomu imperijalizmu Rima.?°

“Stvaralastvo na glagoljici stolje¢ima je cuvalo hrvatsku samosvojnost
1 o¢uvalo jedinstvo u hrvatskom jeziku i hrvatskom pismu i tako bilo temelj
buduceg knjizevnoga i opeduhovnoga zivota i stvaralastva, cvrst, pouzdan
temelj 1 putokaz. Tim je stvaralastvom u Hrvata, kao pravoga europskoga
naroda pokrenut jedan veliki knjizevni pokret, pokret zacinjavaca, onih koji
su stvarali, prepjevavali, dopunjavali i prenosili prve nase duhovne i svje-
tovne pjesme — ucvrséujuci i osiguravajuéi jezi¢no i duhovno jedinstvo u
posebnosti” (Kale 2002: 53).

Pristalice iranskih teorija nastavljaju i razvijaju ideje Stjepana Krizi-
na Sakaca (1890-1973), bivSega ravnatelja Orijentalnoga instituta u Rimu,

19 “Takoder je zanimljivo uo¢iti da Guvari i promicatelji toga jezika, hrvatski glagoljasi,
pokazuju upornu nepopustljivost prema pokusajima da se staroslavenski zamijeni latin-
skim, iako u svakoj prilici naglasavaju svoju pripadnost Rimskoj crkvi i vrlo su otvoreni
zapadnim kulturnim utjecajima” (Damjanovi¢ 2002: 39). Usp. i Hercigonja 1994.

20 Otpor latinskom univerzalizmu Rimske kurije, nepopustljivo ¢uvanje naslijedenih prava
u pogledu tradicije ¢irilometodejskoga, slavenskog liturgijskog jezika i pisma uz isto-
dobnu zapadnu orijentaciju i odbijanje izolacije od knjizevnih i ostalih (pa i znanstvenih)
utjecaja i poticaja iz ozrac¢ja europskog latinskog srednjovjekovlja ... (Hercigonja 1997).
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glavnoga istrazivackoga srediSta hrvatske iranologije, popularizirane u caso-
pisu Hrvatska revija.?' Crkva u Hrvatskoj podrzava iransku teoriju hrvatske
etnogeneze, iako je veliki autoritet Crkve, akademik Franjo Sanjek (1988),
odlucni protivnik te teorije.

Za iranske je teorije hrvatske etnogeneze, kao i za fundamentalna gle-
dista o hrvatskom jeziku, karakteristi¢na centristicka slika univerzuma, koja
u unutarnjoj perspektivi apsolutizira videnje domovine kao specifi¢noga
prostora, suprotstavljajuci se opcijama zajednistva koje Hrvatsku situiraju u
“tudoj nutrini”, na primjer u Europskoj uniji.

Hrvatski europocentricni diskurs neraskidivo je povezan s revizijom
vlastitoga kulturnoga kanona, ali i s ponovnim citanjem poruke tradicije i
trajnosti europskoga identideta, utvrdenim formama, koje ipak zahtijevaju
ponovno otkrivanje ili reinterpretaciju.

Hrvatski spor s XX. stoljecem

Europa je u suvremenom hrvatskom diskursu videna kao podrucje koje
su formirale ideologija i povijest, donedavno podijeljeno na europski Iskok
1 europski Zapad, Sto je ustanovilo poredak Staroga kontinenta i odredilo
hrvatsku sudbinu unatrag pola stoljeca (Kubisz 2004: 216). Jedna od glav-
nih znacajki hrvatskoga europskoga diskursa jest identifikacija europsko-
ga identiteta, koja vodi preko revizije proslosti, “CiS¢enja povijesti od lazi”,
oslobadanja svijesti o Europi od lazi “velikih matrica”.

U uvjetima transformacije uredenja dolazi do “povratka Europi”, kako
Hrvatske, tako i1 Poljske. Povratak se u ve€oj mjeri ispostavlja bijegom od
prostora koji navodno ugrozava kulturni i nacionalni identitet. “Hrvatski bi-
jeg tice se Siroko shvac¢enoga Balkana, poljski bijeg najprije iz sovjetskoga,
a sada iz neoimperijalisti¢koga, ruskoga zagrljaja. [...] Arhetip tih bjezanja
jest trka za “savrSenim”, “boljim”, “istinitijim” i bijeg od zaostalosti, siro-
mastva i1 inferiornosti (Czerwinski 2004: 44-45).

Pocetkom 2000. godine u Hrvatskoj vlast preuzimaju pragmaticne libe-
ralno-ljeviCarske grupacije koje propagiraju europejstvo Hrvatske, istodob-
no odbacujuci prethodno manifestirani deklarativni nacionalizam. U krugu
refleksije razraCunavanja doslo je do krajnje politizacije i ideologizacije dis-
kusija o geokulturnoj pripadnosti Hrvatske i o vezama s postjugoslavenskim
nasljedem. Osnovne su geokulturne kategorije, tj. Europa, Balkan i Medite-
ran, prevrednovane (Czerwinski 2004: 45).

2l Stjepan Krizin Sakag, Slavistika i Hrvati (Hrvati i filolosko-etni¢ki panserbizam). Hrvat-
ska revija 2—4: 330-335. Buenos Aires, 1952.
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Poslije 2000. godine liberalno-ljevicarske elite zapocele su svoj politic-
ki “povratak Europi”. Napori oko uclanjivanja u CEFTA-u postali su vazna
karika ideoloskoga i politickoga proeuropskoga diskursa vlasti Hrvatske.
Sudjelovanje u toj organizaciji, izuzimajuc¢i gospodarske povoljnosti, davalo
je osjecaj da je Hrvatska srednjoeuropska drzava, koja je negacija balkan-
stva. “Srednjoeuropski su prostor hrvatski mediji kreirali kao utjelovljenje
uspjesne sustavne transfromacije” (Czerwinski 2004: 50).

Elite koje su upravljale procesom europeizacije Hrvatske tezile su u po-
¢etnoj fazi ocCistiti hrvatsku kulturu od svega §to je tude — balkansko, srpsko,
jugoslavensko, orijentalno, od svega $to bi moglo negirati ili dovesti u pita-
nje paradigmu “Ciste hrvatske kulture”, kao i njezino europejstvo. Program
sanacije Hrvatske postao je jezgrom nacionalnoga programa drzavotvor-
ne stranke HDZ, poznatoga kao doktrina “duhovne obnove” predsjednika
Franje Tudmana. Tudmanova sanacija trebala je po zamisli vode prevladati
ideologiju marksizma 1 biti istodobno kritika liberalizma, jugoslavenizma
i svakoga “internacionalizma”, oznaCavajuci povratak katolickim i hrvat-
skim vrijednostima, krée¢i put demografskomu, gospodarskomu i eti¢ko-
mu razvoju Hrvatske (Paji¢ 2000: 148). Nesuglasice oko buducnosti bile su
istodobno razraCunavanje s prosloséu. Spor se vodio na realnoj, politickoj i
ideoloskoj razini, a spor oko proslosti — na simbolic¢koj. Poljem toga suko-
ba postao je ideologizirani pojam jugonostalgije, kao i njegov zrcalni odraz
— “endehaska nostalgija”. “Jugonostalgicar — pise Dubravka Ugresi¢ — sluzi
za politicku i moralnu diskvalifikaciju, jugonostalgi¢ar je sumnjiv covjek,
‘narodni neprijatelj’, ‘izdajnik’.” Po logici nove, nacionalisticke elite “jugo-
nostalgicar” je osoba koja oplakuje pad Jugoslavije (odnosno pad komuniz-
ma, a komunizam je “srbo-boljSevizam™!), neprijatelj demokracije (Ugre-
§i¢ 1998: 299-300). Prema jednoj od definicija na internetu “jugonostalgija
oznacava drustveni fenomen u zemljama nastalim raspadom bivse Jugosla-
vije, te sociloloski pojam novijeg datuma. Oznacava prvenstveno stav koji
idealizira ukupnu ekonomsku, kulturnu i sigurnosnu situaciju u socijalistic-
koj Jugoslaviji u vremenu 1945. do 1991. [...] Jugonostalgija je uglavnom
ograniCena na pojedince ili manje grupe, koje su proveli najveéi dio svoga
zivota u SFRJ, te ga kao takva smatraju pozitivnim i sretnim u odnosu na
vrijeme rata i ekonomske nesigurnosti, do koje je doslo poslije 1991.72?

Kompetentnu definiciju jugonostalgije navodi Bogustawska: “Sto je
vazno, jugonostalgija se zapravo odnosi ne toliko na sam komunizam —
ideologiju i politicki sustav koji treba biti njezinom inkarnacijom — koliko
na vrijeme komunizma, dakle na odredenu drustvenu i kulturnu stvarnost
— nesluzbene, svakodnevne registre zivota gradana multinacionalne drzave,

22 http://bs.wikipedia.org/wiki/.Jugonostalgija
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ucvrséene snagom prakticirane ideje bratstva i jedinstva. [...] S jedne strane,
drusStvena i ideoloSka bolnost sustavne transformacije, dodatno produblje-
na zbog politicke napetosti, etnickih i1 vjerskih sukoba u regiji uzrokova-
la je da je razdoblje postojanja SFRJ-a bivalo dozivljavano pozitivno kao
vrijeme mira, stabilne gospodarske situacije i relativno visokoga Zivotnoga
standarda prosje¢noga stanovnika Jugoslavije, a ponajprije mogucnosti slo-
bodnoga kretanja po svijetu, bez viznih ogranicenja. [...] Druga tipoloska
vrsta jugonostalgije koja se razvijala dvijetisucitih godina podredena je post-
modernoj logici konzumerizma, odnosno mehanizmima aktualizacije (kul-
turna reciklaza), repeticije (kultura repeticije) i reifikacije, ovdje shvacene
kao prerada uspomena u gadget. U tom procesu glavnu ulogu igra kulturna
industrija, koji nudi komunizam u instant vidu (Ugresi¢), odnosno u pri-
stupa¢nim, popularnim, preradenim, ludickim formama. Povijesno iskustvo
komunisticke Jugoslavije ponovno je kodirano 1 stilizirano, a katalizatorom
potraznje kvazikomunistickih proizvoda postaje sentiment i/ili moda. Na
taj nacin jugonostalgija biva ukljucena u projekt promidzbe kulture zemalja
bivse Jugoslavije (s tim je u vezi dodatni adut transnacionalna ili regionalna
dimenzija fenomena)” (Bogustawska 2010: 351-353).

Jugonostalgija se Cesto mijesa s jugokomunizmom, odnosno zeljom za
povratkom staroga rezima ili se ti pojmovi poistovjecuju. Jugonostalgija ima
svoja semanti¢ka obiljezja koja taj pojam smjesta u krug egzistencijalnih,
generacijskih, drustvenih 1 kulturnih kategorija, a ponajprije u nadnacional-
nu kulturnu formaciju.

U prvom desetljecu nezavisne Hrvatske veoma se izrazito javljala jugo-
nostalgija, manifestirana u esejistickom ili publicistickom stvaralastvu, koja
se suprotstavljala, kako je argumentirano, “op¢enarodnoj amneziji”’, a s
druge strane, snagom su “endehaske nostalgije” ozivljavane ideje, simboli
1 znaci iz razdoblja NDH-a, a u sferi kulture pojavio se spor i diskusija oko
tradicije NDH-a, povijesti Hrvatske i Europe polovicom XX. stolje¢a, kao
i oko Zrtava rezima NDH-a, odnosa prema srpskoj i zidovskoj manjini.??
Vazan je element “endehaske nostalgije” spor oko Budakova stvaralastva
(“kompleks budakovstine),?* jer obje te stvarnosti koje su bile osnova obiju

nostalgija imaju svoje “bijele mrlje”.>

2 pismo Zidovske opéine u Zagrebu objavljeno je u nekoliko glavnih dnevnih listova 23.
II1. 1993.

24 Igor Mandié, Lo§ ideokrat i slab pisac. Slobodna Dalmacija, 18. 11. 1993; isti, Globus, br.
20, 26.1V. 1991.

25 Medu “bijelim mrljama” u hrvatskom nacionalnom sje¢anju nalaze se publikacije o masa-
krima vojnika NDH-a, ustasa i civilnoga stanovni$tva koje su saveznici dostavili Titovim
partizanima (Blieburg) te mars zarobljenika (krizni put”). Ti su dogadaji predmet ro-
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Desetogodisnja vladavina HDZ-a u Hrvatskoj kao nova elita ostavila je
— pise Pavle Kalini¢ u tekstu Nova elita — stara lutka u novom odijelu — kata-
strofalne posljedice, za ¢ije ¢e zaljecenje uz dobru volju i pomo¢ Zapada (i to
ne samo materijalnu) trebati nekoliko desetlje¢a. To je prili¢éno sumorno uz-
memo li zaostatke negativnoga nasljeda, koje je prethodilo dolasku HDZ-a
na vlast. Zajednicko je HDZ-u i vladama koje su mu prethodile da su gotovo
svi ministri i premijeri bili dugogodisnji ¢lanovi najvisih partijskih foruma.
Cak je i mnogobrojna hrvatska emigracija bila pod nadzorom Udbe.2

Izmedu jugonostalgije i “endehaske nostalgije” smjesta se nostalgija
K.u.K. Povezana je s revizijom habsburske tradicije, stvara auru nostalgi-
je, ekskluzivizma i aristokratizma. Tradicionalna antihabsburska raspoloZze-
nja na pocetku XXI. stoljeca bivaju modificirana i revidirana jer se navode
ocjene koje ukazuju na koristi veze Hrvatske s Krunom Habsburgovaca, jer
je “omogucila o¢uvanje jedne rudimantarne drzavnosti i neke autonomije”.
Carl Gustaf Strohm (u Vjesniku 22. 9. 1997) afirmativno se izjaSnjava o
mogucoj, a u proslosti propustenoj Sansi, daljnjoj egzistenciji Hrvata pod
zezlom Habsburgovaca.

Duhovna obnova Franje Tudmana predstavlja tip europskoga diskursa
koji se poziva na argumente nacionalnih temelja (hrvatski interes, hrvatski
teritorij i hrvatske imponderabilije) koji vode samoodredivanju i nalazenju
mjesta u konglomeratu europske raznovrsnosti (Pavlici¢ 2003: 45).

“Tudman je zelio da Hrvatska pripada Europi” — pise Vasi¢ (1999. u dnev-
niku Gazeta Wyborcza — “ali nije znao prihvatiti europske demokratske vri-
jednosti; htio je osloboditi Hrvatsku od komunizma, ali nije razumio ljudska
prava; trudio se podsjetiti na junacku borbu hrvatskih antifasista za vrijeme II.
svjetskoga rata i istodobno rehabilitirati kolaborantsku hrvatsku drzavu. Zelio
je dovesti do ‘nacionalnoga pomirenja’ mijesanjem kostiju nacistickih ubojica
i njihovih Zrtava; htio je izmjestiti Hrvatsku s Balkana, na kojem je ukorijenje-
na ve¢ 13 stoljeca; htio je biti primljen u drustvo europskih demokratskih voda
1 istodobno se trudio otkinuti i anektirati jednu tre¢inu teritorije nezavisnoga
susjeda; zelio je biti upamcen kao osloboditelj naroda, a ipak je tolerirao 1
podrzavao diskriminaciju Srba 1 drugih manjina. Njegovi su ciljevi bili hvale-
vrijedni. Nazalost, sredstva kojima se sluzio, saveznici koje je sebi odabrao i
politika koju je vodio bili su najgori mogu¢i” — nastavlja Vasi¢ (1999).

mana Ivana Aralice Cetverored. Trenutaéno se puno pozornosti poklanja takoder Mili
Budaku, piscu i politiaru, ministru u vladi NDH-a, koji je dugi niz godina bio presucivan
i klevetan, a objesili su ga komunisti 1945. godine. Autor romana Ognjiste 1 biografske
pripovijesti Ratno roblje. Usp. Zbornik o Mili Budaku. Ur. Ivan Gabelica i Ivan Pandzié.
Zagreb, 1995.

26 Hrvatska revija 1 (2000) 2-3, lipanj — rujan, str. 397.
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Tudmanova politicka glediSta bila su — piSe Vasi¢ dalje — anakrona 1
puna “geopoliticke” teritorijalne opsesije. Tudman, povijesnicar-amater, ni-
kad se nije uzdigao na visu razinu znanja, nikad nije razumio medusobne
uvjetovanosti gospodarstva, prometa, trgovine, resursa drzave i politike kao
dinamicne i fluidne stihije.

Nista manje kriti¢ki Tudmanov diskurs ocjenjuju Ivo Zanié i Zarko Paji¢.
Drzavotvorna ideologija hrvatskog establi§menta — pise Ivo Zani¢ — sinteza
je klerikalizma, patriotizma, ustaske ideologije i fundamentalizma HDZ-a
(Zanié 1999).27

“Duhovna obnova, medutim nije nikakav ‘izvorni’ hrvatski izum. Kao
i svaka nacionalisti¢ka tlapnja o preporodu navlastite kulture, ona je samo
zaka$njeli provincijalni odgovor na globalizaciju kulture, iz njezinih anti-
europskih pokli¢a, kletvi i prokazivanja modernizma proizlazi strah od ras-
krinkavanja lazi svekolike ideologije ‘neduznosti’, tjeskoba pred otvaranjem
svijetu koji je primitivnu umjetnost getoizirao u multi-kulti rezervate, dodje-
ljujuci joj mjesto u raznolikom imaginarnome muzeju moderne umjetnosti
.7 (Paji¢ 2000: 153).

Zaklju¢no razmatranje

Hrvatski europski diskurs poprima oblik europocentri¢nih naracija, jer
snazna ukorijenjenost hrvatske kulture u europskoj kulturi omogucuje da se
govori “u ime” Europe.

Europocentrizam ovih diskursa potjece iz duha misije 1 vodi nametanju
vlastite etnocentri¢ne perspektive zaboravljenomu ili odbac¢enomu europsko-
mu identitetu. Hipostati¢na priroda pojma Europe omogucuje hrvatskim auto-
rima njegovo povezivanje s kulturom 1 vrijednostima dezavuirajuci politiku,
gospodarstvo i politicke strukture u zemaljama zapadne Europe. Popis glavnih
grijeha Europe jest vizija vlastita statusa, unutar kojega je realizirana reorgani-
zacija odnosa na vertikalnoj osi, tj. u odnosima s Europom (velikim Drugima),
kao i na horizontalnoj osi, odnosno prema najblizim susjedima (mali Drugi).

Za iranske teorije hrvatske etnogeneze karakteristicna je centristicka sli-
ka univerzuma, koja u unutarnjoj perspektivi apsolutizira videnje domovi-
ne kao specificnoga prostora, suprotstavljajuci se opcijama zajedniStva koje
Hrvatsku situiraju u “tudoj nutrini”, na primjer u Europskoj uniji. Hrvatski
europocentricni diskurs neraskidivo je povezan s revizijom vlastitoga kultur-

27 “U svojoj izbornoj borbi Tudman je imao hrabrosti otkriti istinu o zabranjenoj temi ‘NDH’
i potvrditi, da se hrvatski narod u travnju 1941. plebiscitarno izrazio za svoju nezavisnu
drzavu” (Latkovi¢ 1990: 642).
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noga kanona, ali i s ponovnim ¢itanjem poruke tradicije i trajnosti europsko-
ga identideta, utvrdenim formama koje ipak zahtijevaju ponovno otkrivanje
ili reinterpretaciju.
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Contemporary Croatian European Discourse

Croatian culture is at an intersection of three interlinked traditions: those of
the Mediterranean, Central Europe and — somewhat simply put — the Balkans. The
paper addresses three issues: Croatian reflection on Europe as a “space-time” cate-
gory, the Croatian search for a new “European” identity, the ways Croatia deals with
its own history and the Croatian dispute with the 20™ century.

Key words: Croatia, Europe, identity
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