OBICAJ I KRIZA

SILVIO BRAICA UDK 39:330.3:394.4"72"

i i Izvorni tveni Sanak
SBO00Spl o o315
IzaloXe 1 Prilvaéeno 19.XI1.1990,

U tekstu se govori o dvije krize: krizi etnologije i krizi drustva, koje su_po
nekim miSljenjima uzrofno povezane. Autor ne prihvaca takvu uzrotnu

ezanost i baS u krizi drudtva vidi Sansu za etnologiju. Naime, kriza
ruStva »proizvodi« nove narodne obifaje koji su moguéi predmet
etnolodkkog istraZivanja. Ovdje se ne¢e razmatrati etnologija ili etnografija
svakodnevnice, ve¢ etnologija/etnografija _svakodnevnice, izraZena u
Egg%lxsnlné 9;"(;c;n]atna obavljenim na dan proglasenja novog hrvatskog Sabora

O ETNOLOGIJI BEZ SUZA

RazmiSljajuci o temi ovog skupa, dolazim do spoznaje da se treba osvrnuti na
dvije krize koje su po mnogima povezane: krizu etnologije i njene »ideologije, te
krizu drustva i ideologije koja ga obavija. '

Opstojanje etnologije kao znanosti koja se nalazi u » permanentnoj teorijskoj
krizi« (Belaj, 1989,9), dovedeno je u pitanje upravo onda kad se 0 njoj razmislja kao
o znanstvenoj disciplini koja jeste u krizi. Naime, postavke koje »dokazuju« da je
etnologija u teorijskoj krizi, a koje je prikazao npr. prof. Vitomir Belaj u svome
¢lanku »Plaidoyer za etnologiju kao historijsku znanost o etni¢kim skupinamac
(Belaj,1989), upravo i postavljaju etnologiju u krizni poloZaj. »Dometi i granice
ctnologije« (Belaj, 1989,13), koji se iscrpljuju i zaustavljaju u rekonstrukciji etniCke
povijesti prou¢avanjem kulture, zastarijevaju i, u isti mah, postavljaju pred etnologiju
pitanje svog predmeta, pristupa, metode, definicije i imena. Takvu etnologiju, koja
je zabavljena formalnim problemima zavaravajuci sebe da postaje suviSnom i
dovoljno nedefiniranom da bi i dalje opstojala, rado bih-nazvao emologijormn suznih
ociju. Pa ako se zbog toga necu nazivati etnologom, smatram da je mnogo vaZnije .
naziv znanstvenog djelovanja izvladiti iz njega samoga, nego iz zadanog imena struke
odredivati rad i moguce djelovanje.

Mislim da se ipak moZe navesti mnogo primjera gdje etnolog ili etnoogija
nalazi zanimljive razloge za dalje djelovanje. Nepregledan proces usimboljavanja,
koji je prisutan kako danas tako i stoje€ima prije, izvor je etnoloike obrade.
Postmodernisti¢ki tokovi, polako prodiru¢i u naSu etnologiju, oplemenjuju i
odrZavaju aktualnom ovu znanost. Ukrajnjem slutaju (o ¢emu €e ovdje biti viSe
rijeci) etnologija/grafija ovog tzv. kriznog razdoblja daje dobre osnove za
razgranavanje neke vrste etnologije politike.

Ovakav moguci i zapravo ve¢ postoje€i pravac u razvoju etnologije nazovimo
etnologijom bez suza; posluZio bih se rije¢ima Dunje Rihtman - Augustin koja, kad
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govori o etnoloSkim istraZivanjima i suvremenoj kulturi, kaZe da »takva koncepcija
etnoloskog istraZivanja (...) ne iskljuluje dalje istraZivanje sela i seljatke kulture.
Ona samo zahtijeva istraZivanje i drugih »izraza ljudske kulture na drugim
druStvenim razinama«. (Rihtman-Augus$tin, 1981, 32) Etnologija bez suza uvaZava
koncepcije istraZivanja koje nisu izvorno njene, ali koje su dovoljno svrhovite da bi
se pokuSale upotrijebiti. A sam predmet istraZivanja, kultura, postojat ¢e dok je
Covjetanstva i na nama je da odludimo samo o metodi dekonstrukcije tog predmeta.

MODERNI POLITICKI RITUAL

Gornji naslov preuzet je iz teksta Mare Abélesa, obavljenog u Current
Anthropology 1988. godine (Abéles, 1988), a vjerojatno je najbolji poku3aj
etnografiranja inauguracije i hodolas¢a jednog predsjednika republike (u
konkretnom slucaju predsjednika Francuske Republike Frangoisa Mltterranda)
Ovaj pokusaj naifao je na brojna reagiranja (vidi komentare priloZene uz ovaj tekst
Mare Abélesa i tekst McDonald,1988) i zanimljiv je jer daje nove sm]emlce
etnografije i etnologije s akcentom na nesvakodnevicu. No nije mi namjera
raspravljati 0 Abélesovu radu, ve¢ na njegovoj podlozi reéi ponesto o ne svakodnevici
na nasem tlu.

Na konkreteni dogadaj trebalo je Cekati do 30.5.1990, kad je utemeljen novi
hrvatski Sabor. U cijeloj ceremoniji i popratnom slavlju moguce je prepoznati
nekoliko ritualnih radnji; ne bi ih nazvao obitajima jer to i nisu, a s druge strane ni
ritualom, kao $to to radi Abélés (zbog tega je u raspravi koja slijedi nakon njegova
teksta i kritiziran), ve€ ritualnim radnjama koje, povezane zajedno, tvor jedan novi
»narodni obifaj« ili »politi¢ki rituale,

Prvi o dogadaja doji emo promotriti zbio se u Saborskoj vijeénici:

»Rezultate izbora za predsjednika i ¢lanove Predsjedniftva SRH te ¢lanove
delegacije Sabora u Vijecu republika i pokrajina Skup§t1ne SFRIJ objavio je i izbor
proglasio predsjednik Sabora dr Zarko Domljan, koji je potom, uzu svetanu
ceremoniju, predao novoizabranom predsjedniku PredsjedniStva dru Franji
Tudmanu hrvatsku lentu - trobojnicu s povijesnim grbom, a iz Arhiva Hrvatske
urufeni su mu primjerci zakljuaka Sabora iz sredine 19. stoljea. Domljan je
zahvalio dosadasnjem predsjedniku i ¢lanovima PredsjedniStva SRH, a Saboru se
zatim govorom obratio dr Franjo Tudman«. (»Slobodna Dalmacija«, 31.05.1990, 5).

Ovdje vidimo proces simbolizacije izraZen na dvije razine: prva je predodena
izrijekom i to rijeima predsjednika Sabora, koji, iako se izbor veé znao, svefano
proglalava predsjednika Predsjedni§tva — tek simbolitkim &nom (izrijekom)
verificira se izbor. Druga razina je ona vizualna: predavanjem lente simboli¢ki se

predaje sudbina zemlje u ruke predsjednika PredsjedniStva. Tako predsjednik

doslovno, na simbolitkoj razini, staje na &elo Republike, odnosno postaje &elnik. U
svezi s tim slikovit je naslov objavljen na naslovnoj stranici »Slobodne Dalmacije«
od 31. svibnja:»Tudman na Celu Hrvatske«, gdje se simbolikom stvara antropomorfna
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slika novog ustrojstva Republike - ¢elo Republike je Predsjednistva, tijelo vjerojatno
tvori narod.

Drugi dogadaj vezan je uz izbor novog Sabora i vlade, a koji je u ovom
trenutku zanivljiv, takoder je opisan u dnevnoj Stampi:

»Nakon danasnjeg konstituiranja novog viSestranatkog Sabora SR Hrvatske,
kasno poslije podne na prepunom zagrebackom Trgu Republike odrZzana je proslava
najavljena kao svenarodno slavlje Dana hrvatske drZavnosti.

Manifestacija je pofela simboliCnim pucanjem gri¢kog topa i dolaskom
povorke u kojoj su bili novoizabrani saborski zastupnici, ¢lanovi PredsjedniSiva
republike i Sabora SRH. Povorku su pratili konjanici u starohrvatskim nodnjama i
s povijesnom hrvatskom banskom zastavom. Povorci, koju je predvodio predsjednik
PredsjedniStva Hrvatske dr Franjo Tudman, na trgu su se pridruZili crkveni
velikodostojnici, s nadbiskupom zagrebackim, kardinalom drom Franjom Kuhari¢em
na &elu. Proslavi je prisustvovao i imam zagrebacki Sefko Omerbagié¢« (»Slobodna
Dalmacija«, 31.05, 32).

Nakon govora dra Domljana i dra Tudmana, dr. Tudman je »simboli¢ki u
djetju kolijevku, po starom narodnom obilaju, poloZio dukat, kruh i pero kao oznake
obilja, znanja i prosperiteta, a kolijevku je blagoslovio kardinal dr Franjo Kuhari€«.
(»Slobodna Dalmacija«, 31.05, 32)

Ovaj drugi &in novih &elnika simbolitki prikazuje vezu vlade i naroda, odnosno
glave i tijela. Na jednoj strani vidimo silazak elnika »medu narod«, a na drugoj
povezivanje (u obliku ritualnog Cina) Celnika s tim narodom. U tom konteksstu
vrijedna jc izjava dra Zarka Domljana, koji je na Trgu Republike izjavio »da je
konstituiran novi Sabor, a da zastupnici hrvatskog Sabora sada prvi put izlaze pred
narod. To je, prema njegovim rije¢ima, simboli¢na gesta kojom Zele reci da ih je
izabrao narod i da ¢e pred njim polagati raCune«. (»Slobodna Dalmacija«, 31.05, 32)

Cijela »etnografska« povorka na potetku slavlja organizirana je samo kao
simbolicki in vracanja nekim zamagljenim »korijenima« hrvatstva, koji su dosta,
barem u takvom obliku, diskutabilni. Simbolizacija zastava i konjanika, koja sigurno
ne oznafava narod Hrvatske ve¢ drZzavu Hrvatske, i nije toliko sporna koliko je to
ritualna radnja darivanja kolijevke.

Nije mi poznato koji je to konkretni »narodni obiaj« darivanja kolijevke koji
su na slavlju upotrijebili organizatori. Ako je to obitaj ustaljen na Kraljeve, to je
crkveni obitaj i nema dodirnih tofaka s bilo kakvom drZavom ili, 8ire, svjetovnom
ritualnom povijeS€u. Ako je, s druge strane, in darivanja povezan sa sli¢nim ¢inom
darivanja novorodendeta, gdje je dijete u toj kolijevci? Naime, za vrijeme slavlja na
Trgu Republike u kolijevci, koliko se to uspjelo vidjeti, nije bilo nikakvog
novorodendeta (osim ako ne uzmemo u obzir da je nova Republika zapravo
novorodence). U tom trenutku detalji i nisu bili vaZni jer je vulgarizacija »narodnog
obitaja« bila provedena u tolikoj mjeri da je otpadalo svako pitanje u svez s tim da
li »narodni obitaj« stvarno postoji ili je jednostavno izmifljen i proguran kao
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»obilaj«. Ipak, nesumnjivo je da su se ovim Cinom darivanja ritualno spojili vlada i
narod, tijelo i glava.

INOVACIJATPORUKA

Pitaje je stava i opredjeljenja etnologa da li prihvatiti novo »utvrdeni« obi¢aj
kao predmet promatranija i vrijednovanja ili ga odbaciti kao novotariju i potrebu
nove vlade. U prikazanim ritualnim radnjama koje, s jedne strane, ozakonjuju viast,
a s druge povezuju vlast s narodom veoma su bitne dvije stvari: INOVACIJA 1
PORUKA (vidi o tome detaljnije u Abélesa, 1988). Dok je inovacija skrivena i
zapravo je falsifikacija nekoliko »narodnih obitaja«, poruka je jasna i ¢itljiva svima
(ona izraZava ono $to je ve€ina htjela Cuti i vidjeti). Ogromnu zaslugu u propagndi
i objadnjenju »novih obitaja« imaju i javna glasila koja su poruku izraZenu ritualnim
radnjama prenijela u svaki kutak zemlje. .

Tako na kraju dobijamo shemu u kojoj Sabor daruje (lentu) Predsjedniku, a
ovaj daruje narod, odnosno drZzavu - §to se ovdje poistovieCuje (i to kruhom,
dukatom i perom). I dok su darovi izraZeni simbolicho i imaju vrijednost samo na
toj razini, uzdarje koje se olekuje i traZi (zasukati rukave i raditi za svoju i opéu
dobrobit) je veoma konkretno.

Zaklju¢ak se namece sam od sebe: iz svega proizlazi da su ritualna darivanja
samo obecanja iz predizborne kampanje predoéena na simbolicki nadin. Po tome novi
ili moderni politicki ritual dobija svoje znaCenje i vrijednost upravo uvodenjem
inovacije i poruke.
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CUSTOM AND CRISIS
Summary

The author discusses the crisis of ethnology and the crisis of society. Some
authors consider that these crises are causally connected. In the article this causal
connection is not accepted. In a crisis of society the author sees a chance for
ethnology at the same time, he examines the ethnology/ethnography of an
uncommonpeace happening on the basis of the Mare Abéles’s article (published in
Current Anthropology, 1988.).

An uncommonplace happening is expressed in the political ritual of the
proclamation of the new Croatian Parliament (30 May 1990). In this ritual the author
sees a »new common custom« which is a possible subjest-matter of ethnological
reseaerch. Throughout the brief analysis he proves two values of modern political
ritual: innovation and message. The innovation is in fact the falsification of common
customs, and the message is very clear and strong and expresses what most people
want to hear and see. The author sees in the new common custom an e¢thnological
value and also a chance for prosperity and inclusion of the ethnological science in
commonplace heppenings from which it has been for decades in Croatia.
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