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SVETI LIKOV], SVETE VODICE I ZAVIJETI
O hodoca$¢ima hrvatskoga Zivlja u madarskoj Baranji

JASNA CAPO UDK 394.5:291.3.323.11(=862)(439.1)
Institut za etnologiju i folkloristiku Izvomi znanstveni Slanak
41000 ZAGREB, Kralja Zvonimira 17 Primljeno 28.X.1991.

»0 blaZena, o prisvecena, o humiljena, o prilista divo Marije

mati sina boZja! O cesarice nebeska, o kraljice viSnja!
Gospoje anjelska, o zvezdo morska, o odvitnice krstjanska!
Gospoje, ti si mati nevoljnih sirot. Gospoje, ti si utiSenje
Zalosnih udovic.
Gospoje, ti si veselje dreselih muZatic i udovic i divic.
Gospoje, ti si skupljenje dlznih. Gospoje, ti si izbavljenje
uznih i jatih.
Gospoje, ti si vse utolis€e vsih vernih nevoljnih i Zalosnih.«
Oratio pulchra, tzv. »Sibenska molitva«, XIV. st.

(Antologija hrvatske poezije, ur. L. Slamnig, 1960)

U prvome dijelu teksta, autorica s teorijsko-metodskoga motriSta, raspravlja
o istraZivanju hodota$¢a i pulke poboZnosti opcenito. Terensko gg
istraZivanje na temu pucke poboZnosti obaygeno tijekom nekoliko boravak
medu hrvatskim pucanstvom u madarskoj Baranji. U tekstu se na lemeléu
prikupliene grade raspravija o hodolai¢u kao obredu prijelaza (rite de
passage), kao obliku prediridentske poboZnosti i komunikacije sa svetim
utem molitava, zagovora i zavjeta. Posebice se raspravlja’ o dva_tipa
odog‘.aSéa‘, 0 hodotas¢ima u velika srediSta marijanskoga Kulta u bliZoj i
daljoj okolici (primjerice, Mariakéménd, Mariagylid, Péc‘s;i) i 0 odlascima ba
tzv. svete vodice "(primjerice, Mardza, Manakéménd, B:?'Ja). Oba se
Fromgnrayu kao komJ)le.n;emarm oblici utjecanja svetome. Napokon, na
emelju izloZene grade i interpretacija iznOsi s€ pokuiaj analize putkoga
mentaliteta u domeni putke poboznosti.

U ovome €emo tekstu analizirati hododa$¢a kao oblik pucke poboZnosti.
Polaze¢i od drugih istraZivaa pulke poboZnosti prihvacéamo definiciju pucke
poboZnosti kao Zivljenoga oblika religije (Christian, 1987; Ribeiro de Oliveira 1972;
Badone, 1990), tj, kao iskazivanja vjere, ostvarivanja vjere u ljudskome ponaSanju
(Simi¢, 1987).

Polazimo od definicije puke poboZnosti kao izraZavanja krs€anskoga
vijerni¢kog odnosa prema Bogu koje se ofituje u izvanliturgijskim i u neliturgijskim
oblicima krS¢anskoga bogoStovlja (Hosko, 19831). Prema istome autoru gornje su
granice putke poboZnosti liturgija (dogma i liturgijski oblici poboZnosti), a donje
magija i praznovjerice2 (ibid.). IstraZivanjem jedna njezina oblika - hodo&asta -
nastojat ¢emo iznaci u njima prisutna vjerovanja, bogostovne stavove i €ine te putem
njih opisati 0 kakvome se vjernickome odnosu prema svetom i boZanskom radi.
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Tekst ¢e se sastojati od uvodnoga dijela u kojemu ¢emo izloZiti nekoliko
mogucih pristupa hodotad¢u - kao obredu prijelaza (rite de passage), kao obliku
poboZnosti locirane u prostoru i kao zavjetne molbe ili zahvale na boZjoj intervenciji.
Nadalje, prezentirat ¢emo analizu hodota$¢a na dvovrsna sveta mjesta - crkvena
sredista i svete vode. Napokon, izloZit ¢emo pretpostavke za istraZivanje odnosa
puka prema svetome, tj. mentaliteta puka.

Gradu ¢emo iscrpno prikazati u drugome dijelu teksta. Radi se o gradi
prikupljenoj tijekom terenskih istraZivanja u naseljima nastanjenima hrvatskim
Zivliem u madarskoj Baranji (1989-1991). Okosnicu &ine podaci prikupljeni u
naseljima smjeStenima uz cestu PeCuh - Mohat (naselja Nagykozdr, Kétoly, Olasz,
Versend, Moh4cs), te u naseljima smjeStenima juZno od Petuha (K6kény, Pogdny,
Szemely, Németi i Ata); tek ponekad navest ¢emo i neki podatak iz juZnih baranjskih
naselja (Kés4d, Beremend, Sikl6s)>.

U posljednjemu dijelu teksta analizirat ¢emo izloZenu gradu u svjetlu
izloZenih pristupa.

Kratki osvrt na teorijsko-metodska pitanja

U ovome tekstu ne namjeravamo iscrpno prikazati metodska nalela i
probleme istraZivanja pufke poboZnosti. Iznijet ¢emo samo nekoliko
teorijsko-metodskih opaski prikupljenih tijekom terenskoga i studijskoga rada na
ovoj temi.

IstraZivanje je putke poboZnosti u hrvatskoj etnologiji u zafetku. Teorijskih
i metodskih radova gotovo da i nema a rezultati se istraZivanja svode na jedan ili
dva teksta®, Koliko nam je poznato, dosad je u nas iziSao samo jedan etnoloski
metodski ¢lanak o istraZivanju hodo¢as¢a (Belaj, 1991). Iz tih su razloga metoda i
teorijsko utemeljenje ovoga istraZivanja puc¢ke poboZnosti bili odredeni autori¢inim
dosadasnjim obrazovanjem kao etnologa i dostupnom stranom literaturom.

U istraZivanju se nismo ograniCili na registriranje etnografsko-faktografskih
detalja o hodotas¢ima ve¢ smo inzistirali na pitanjima pomocu kojih se dobiva slika
0 odnosu spram svetoga, $to smatramo osnovom definicije puke poboZnosti.
Sastavljen je upitnik $to se odnosio i i na druge aspekte putke poboZnosti. Nakon
svakoga je terenskog istraZivanja profiren novim pitanjima, a obradba i analiza grade
pokazale su da ga valja nadopuniti pitanjima iz kojih se moZe proudavati mentalitet,
doti¢no odnos puka prema svetome.

Nekoliko je op¢ih metodiCkih poteSko€a. Zbog usmenih kazivanja na kojima
se temelji rad (zbog nepoznavanja madarskoga jezika eventualni arhivski izvori na
madarskome jeziku su nam nedostupni), grada je vremenski ograni¢ena na razdoblje
od dvadesetih godina XX. stoljeca do danas, a u nekim je segmentima i neprecizno
datirana i nejasna.

Posli smo u prvome redu od istraZivanja praksi, a potom vjerovanja i vrednota
$to leZe u njihovim temeljima. Prve je lakSe dokumentirati jer ih puk moZe verbalno
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izraziti; novije je oblike moguce i promatrati, dok druge nije, a mnogo ih je teZe
(gotovo nemoguce) verbalno izraziti, osobito vrednote. Zakljutivati o vjerovanjima
i vrednotama na temelju praksi nije uvijek dobar postupak kako ¢e se to vidjeti na
primjeru interpretacije zavjeta. Zavjet, koji je unutarnje obecanje neke poboZnosti,
moZe biti izraZen u nekome tipu javnoga ritualnog ina - jednostavnog kao paljenje
svijece ili dramati¢nog kao obilaZenje oltara na koljenima ili darivanje ex-votoa. Oba
¢ina ne moraju biti zavjeti ve€ in Stovanja (paljenje svijece) ili pokore (kretanje na
koljenima). Valja saznati koje znalenje puk daje nekoj radnji u odredenome
trenutku. Da li je ostavljanje novca, svijeca i cvije€a zamjena za ispunjenje molbe ili
izraz §tovanja sveca a nekada¥nje je zavjetno znalenje zaboravljeno? Sto je sa
zahvalnim plotama, da li su to zahvalni zavjeti ili nezavjetne zahvale”? U teorijskome
smo dijelu teksta pokuSali razluditi moguéa znadenja zavjeta, a u interpretativnome
pokazati koja su od tih znalenja zabiljeZena u prikupljenoj gradi. To je tek jedan od
niza primjera nesrazmjera izmedu promatranoga ponaSanja i iskaza ljudi o njihovu
ponasanju.

Unato¢ poteskocama zakljulivanje o vjerovanjim i vrednotama na temelju
praksi nuZan je postupak u analizi: polazi se od elemenata koji se relativno lako
identificiraju - mjesta, manifestacije, prakse, a onda se proudavaju stavovi, vijerovanja
i vrednote (cf. Mucchielli, 1985; Dubisch 1990). Tijekom trecega boravka na terenu
nastojali smo viSe pridonijeti istraZivanju kulturnih premisa, no rezultati nisu
zadovoljavajuéi. Stoga je ovaj tekst tek prvi korak u istraZivanju i interpretaciji
hodotas€a hrvatskoga Zivlja u madarskoj Baranji. Istitemo da se radi tek o jednoj
mogucoj interpretaciji iskazanoga i videnoga, te da bi neki drugi istraZiva¢ na temelju
istih iskaza i zabiljeZbi vjerojatno donio drugu interpretaciju.

RAZLICITI PRISTUPI HODOCASCEU

Hodo¢as¢a kao obred prijelaza (rite de passage)

Prvo ¢emo nesdto re€i o danas naj¢eScoj interpretaciji hodotas€a kao obreda
prijelaza (Turner, 1987; Juki¢, 1988; Laguerre, 1986; Osterrieth, 1989; Sallnow, 1981,
posljednji s kritickim osvrtom). Prema toj interpretaciji hodo¢a$¢e obuhvaca tri
klju¢na stupnja: separaciju (poletak putovanja), tranziciju ili liminalni stupanj (put
i boravak u svetiStu), te reinkorporaciju ili reagregaciju (dolazak kuéi). U toj se
perspektivi sredi$nji stupanj, osobito putovanje, smatra glavnim sadrZajem
hodocas¢a (cf. Juki€, 1988). Liminalnost je toga stupnja razvidna iz sljedeéih obiljeZja
hodocasi¢a: hodocadce je nesto iznimno, to je pohod drugadijemu i neredovitome,
putovanje je svijet neizvjesnosti, rizika, nepoznatih ishoda i opasnosti, pri ¢emu je
Covjek izloZen razliCitim tegobama i naporima od kojih su neki dragovoljno
nametnuti (pjeSalenje, post, uzdrZavanje od pica, iz Sega proizlaze umor, Zed, glad,
isL).

Prema navedenim autorima ti elementi putovanja potiskuju grijeSna
svjetovnog Covjeka, razvijaju krijeposti strpljenja, siromastva, molitve i upornosti,
S§to rada duhom zajedniStva i solidarnosti (tzv. communitas u Turnerovskoj
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terminologiji). U interpretativnome dijelu studije preispitat éemo analizu hodoca$éa
kao obreda prijelaza na temelju prikupljene grade.

Hodoca¥¢éa kao predtridentska poboinost

Drugi se radireni na¢in interpretacije hodofas€a sastoji u otkrivanju tipa
poboznosti kojemu ono pripada (cf. Christian, 1989, Pina-Cabral, 1986).

Christian razlikuje dva osnovna tipa poboZnosti ili izraZavanja Stovanja prema
svetome (boZanskome): jedan stariji, tzv. predtridentski tip vezan uz poboZnosti na
odredenome mjestu i drugi mladi, tzv. posttridentski tip nevezan uz odredeno mjesto,
tj. jedan lociran a drugi nelociran u prostoru. Prve se poboZnosti odrZavaju na za to
odredenome mjestu: sveto je vezano uz odredeni prostor, odredenu kapelu ili crkvu,
smjeSteno je na odredeno mijesto koje autor naziva svetiStem. Kao zemljopisno
strogo odredena mjesta Stovanja svetaca, ta su mjasta kao i sveci koji se s tim
mjestima pmstov]eCuju, nezamjenjivi, jedmstvem U njima se odvija komunikacija
izmedu Boga i ¢ovjeka posredovanjem sveca vezanoga uz to mjesto. Advokacije su
boZanstva vezanih uz odredena mjesta jedinstvene: po krajoliku u kojemu je
smjesteno, boZanstvo se razlikuje od boZanstava u drugim svetistima’. Navodno su
razvoj takvih svetiSta ili lociranje boZanstva u odredeni krajolik $irile institucije
locirane u tome istom prostoru - biskupije, samostani, vlastelini, lokalne vlasti. Cini
se da postoje od pocetka kri€anstva, neka su moZda i pretkri¢anskoga postanja.

Drugi su tip poboZnosti ili komunikacije sa svetim tzv. generalizirane
poboZnosti. To su poboZnosti prema nespecificiranim, nelociranim svecima, tj. prema
boZanstvima Ciji je smjeStaj u prostoru irelevantan. Naspram prvoga tipa u kojemu
se inzistira da je molitva Majci BoZjoj Bistri¢koj razli¢ita od molitve Majci BoZjoj
Judskoj, kod ovih se poboZnosti ne pravi razlika u molitvi izmedu ta dva mjesta:
Maijci se BoZjoj moZe moliti bilo gdje, a molitva je jednako djelotvorna, vierniku ne
pomaZe Gospa »X« nego Gospa opcenito. Moli se slici, no ona je simboli¢na, bez
vrednote po sebi. Ona je zamjenjiva s bilo kojom drugom predodZbom Majke BoZje.
Uglavnom se moli uz slike u crkvi ili uz litografije u kudi; te slike nisu smjestene u
prirodi i neprenosive, nemaju individualnosti. Generalizirane su poboZnosti od
srednjega vijeka Sirile institucije crkve koje su i same bile nelocirane u prostoru,
odnosno nevezane uz odredeno mjesto - prosjatki redovi, misionari, Vatikan. Sirile
su se s jatanjem papine moc¢i i nacionalnih drZava (sve prema Christian, 1989).

SvetiSta i generalizirane poboZnosti predstavljaju dva suprotna pola crkve -
lokaliziranu i univerzalnu. Univerzalna je crkva nastojala integrirati lokalne crkvene
zajednice pomocu generaliziranih poboZnosti, gube€i pritom bitku jer su lokalne
zajednice prisvajale gencralizirane poboZnosti za lokalnu uporabu kao svetiita,
Analiziraju¢i putku poboZnost u Spanjolskoj Sezdesetih godina Chrlsuan je
ustanovio da oba tipa koegzistiraju unato¢ razli¢itu vremenu postanka

Isti je autor naveo jo¥ neke za nas relevantne razlike izmedu dva tipa
poboZnosti. SvetiSta angaZiraju dru§tveno bife vjernika, vjernici idu tamo i kao
pojedinci i kao &lanovi zajednice. Ceremonije u svetiStu su i drustveni i religijski
dogadaji, reafirmacija identiteta i solidarnosti skupine.
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Generalizirane poboZnosti nemaju tu druStvenu notu, one sluZe pojedincu ili
postaju fokusom obiteljske religije. Redovi su ih 8irili radi poticanja interesa vjernika
za osobnim otkupljenjem i spasom.

Uz ta dva tipa poboZnosti vezuju se i razlitite molitve’. Za prvi su tip
karakteristitne molitve za ispunjenje godiSnjega ciklusa (moZemo ih krace zvati
kalendarskima) i instrumentalne molitve, za drugi molitve za oproStenje od grijeha
i molitve za spas; tzv. generalizirane afektivne molitve prisutne su u oba sustava.

Zanimat ¢e nas posebno ove prve dvije skupine jer ¢emo u tekstu prezentirati
hodod&asnitka mjesta, dakle oblik poboZnosti za koji su, prema Christianovoj podjeli,
specifitna prva dva tipa molitava. Molitve za ispunjenje godiSnjega ciklusa molitve
su vezane uz kalendar; to su molitve $to se u pravilu ponavljaju u kra¢im ili u duZim
razmacima: ujutro, naveer, mjesecno ili godiSnje, ¢ime se utvrduje i potvrduje
postojeéi poredak sv1_|eta Te su molitve amalgam afektivnosti (Stovanje svetaca) i
obligacije (Covjekova je duZnost moliti se) 10, Redovitim ponavljanjem u odredenim
vremenskim razmacima one imadu vaZnu psiholodku funkciju davanja sigurnosti
¢ovjeku. Vjernik ih ne moZe propustiti jer su i same postale dijelom poretka svijeta
(primjerice godiSnji posjet svetiStu u odredeni dan).

Instrumentalne su molitve one u kojima se traZi odgovor od boZanstva u
obliku njegova djelovanja u ovome svijetu. To su molitve kojima vjernik traZi boZju
intervenciju u teSkim trenucima svojega Zivota (bolest ljudi - pojedinaca ili cijeloga
sela, bolest blaga, razlifite pojedinaCne i obiteljske nesrece, i sl.). Autor razlikuje
nekoliko tipova tih molitava: a) one $to ne impliciraju obligaciju vjernika (tj. vjernik
niSta »ne daje zauzvrat«); b) molitva za pomo¢€ uz koju se odmah ne obvezuje na
neku poboZnost »zauzvrat«, medutim, ako se molba ispuni, poduzimaju se razlitite
poboZne radnje za zahvalu; c) najfeS¢a je molba uz preuzimanje ncke obveze, tzv.
zavjet kojim se specificira reciprofna akcija vjernika u slu¢aju pozitivna ishoda
molitve'l, U drugome i u treCemu tipu molitve poboZne radnje koje vjernik
poduzima u literaturi se najeSCe interpretiraju kao placanje boZanstvu, kao
uzvracanje poboZnim ¢inom za boZju intervenciju (cf. Christian 1989, Pina-Cabral,
1986).

Molitvama za oproStenje od grijeha traZi se oprost od boZanstva za polinjene
grijehe. Primjeri su poboZnosti za oproStenje od grijeha kolektivne procesije protiv
kuge (shvadene kao boZja kazna za neke grijehe), pojedinalna ispovijed i priCest,
odlazak u svetise, i sl..

Molitvama za spas traZi se boZje djelovanje u svijetu koji ¢e doc€i, a ne na
ovome svijetu. TraZi se spasenje molitvama i misama za mrtve. Danas viSe nema
indulgencija ni molitava kojima ¢e ovjek smanjiti vrijeme provedeno u &istiliStu, no
nekadaSnje postojanje takvih poboZnosti ima odraza u shvacanju da molitvom
opcenito Covjek pridonosi svojemu spasu na drugome svijetu.

Kalendarskim i instrumentalnim se molitvama traZi boZje djelovanje u ovome
svijetu, a molitvama za oprost i spas boZje djelovanje na drugome svijetu. Prvima se
neposredno obraca boZanstvu u svetiStu za pomo¢ ovdje i sada, drugima se obraca
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generaliziranim boZanstvima za transcendentalne ciljeve. U prvima se trai prakti¢na
pomo¢, u drugima se teZi purifikaciji i otkupljenju. U na%oj éemo analizi istraZiti
koji su oblici poboZnosti i molitava prisutni u hrvatskim hodotas¢ima v madarskome
dijelu Baranje.

Zavjeti i zavjetni darovi kao sastavni dio hodo¢a¥¢a

Zavjet se definira kao sredstvo kontakta ovjeka i svetoga, kao dio izviesne
koncepcije svijeta i natina komuniciranja u toj koncepciji svijeta (Sanchis, 1983).
Zavjet je najcesce definiran kao kondicionalna obveza kojom se specificira koje ¢e
reciproZne radnje u slu¢aju pozitivnoga ishoda molbe obaviti molitelj (tj. osoba koja
se obraca boZanstvu s nekom molbom) (Christian, 1989; Pina-Cabral, 1986). Zavjeti
su vezani uz kriti¢ne situacije u ljudskome Zvotu: oni su vezani uz rjeSenja
neposrednih problema u svakodnevnome Zivotu, oni su izraz vjere u svakodnevno
boZje prisustvo u svijetu i u moé njegove intervencije u svijetu, dio su prakti¢ne
religije seoskoga puka (Christian, 1989; Sanchis, 1983; Badone, 1990; Dubisch, 1990).

Obveze preuzete zavjetom Siroka su raspona: placanje mise, darivanje cvijeca
i milostinje, molitva (novene, krunice), odlazak na hodotaiée (nekad pjesice i
bosonog), Zrtvovanje ponosa ili komfora (rezanjem kose ili noSenjem Zrtvenoga
odijela), odricanje od zadovoljstva (uzdrZavanje od plesa, jela i pia), razlitita
trapljenja kao penjanje ili obilaZenje oltara ili crkve na koljenima, kupovina slike,
stavljanje zavjetnih darova (novac ili svijece, vostani modeli ili metalne plode $to
prikazuju bolesne dijelove tijela ili vjernikov lik, predmeti osobne ili osobite
vrijednosti, ostavljanje kose i odjece osobe za koju se moli, §taka, naotala, itd.)
(Christian, 1989; Dubisch, 1990; Pina-Cabral, 1986; Makarovi¢, 1991).

Zavjetne obveze obuhvacaju, opéenito govorei, materijalne predmete to se
ostavljaju u svetistu i simbolitke radnje to ih vjernik obavlja u ili izvan svetista. Za
materijalne se predmete rabi naziv ex-voro ili votivni dar. U proSlosti je ex-voto
najcesce bio figuracija Cudesne boZje intervencije (primjerice, vierna kopija bolesna
dijela tijela ili smanjenoga broda, tzv. ikonografski ex-voto), kasnije pismena plota
s naznakom Cuda i zahvalom svecu posredniku (tzv. epigrafski ex-voto) (Benoit i
Gagnitre, 1954).

NajleSce je definiranje zavjeta kao molitve kojom se obavljanje neke
poboZnosti uslavu Boga uvjetuje pozitivnim rjeSenjem moliteljeve molbe. No, mnogi
autori navode i druga znalenja zavjeta. Zavjet se interpretira i kao prosnja, tj. kao
poticanje sveca, umilostivljenje sveca, njegovo udobrovoljavanje (Benoit i Gagnidre,
1954; Pina-Cabral, 1986; Makarovi¢, 1991). Zavjeti dakle obnasaju dualitet znadenja:
oni su molbe svecu pri ¢emu imadu smisao Zrtve pomocu koje se svetac umilostivljuje
i podstiCe na djelovanje (u tom su smislu votivni darovi zamjena za nekadadnju Zrtvu
boZanstvu) ili su zahvale za ispunjenu molbu, te se tada mogu interpretirati kao znak
uspjeSne komunikacije i razmjene izmedu boZanstva i Sovjeka.

U prvome sludaju pretpostavljamo (iako to navedeni autori ne isti¢u) kako
se zavjetna obveza ispunjava prije boZje intervencije (samo tada moZe imati znadenje
prosnje), u drugome nakon boZje intervencije (tada moZe imati znadenje zahvale,
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no tome nije uvijek tako). Smatramo da se radi o dva principijelno razli¢ita znaCenja
zavjeta - jedno je poticanje boZanstva na djelovanje, drugo je zahvala za djelovanje.
Stoga predlaZemo razlikovanje ante interventum ili ante miraculum zavjeta ili
molidbenoga zavjeta (tj. zavjet ispunjen prije negoli j 1je e svetac intervenirao) od post
interventum ili post miraculum ili zahvalnoga zav]eta (tj. zavjet ispunjen nakon §to
je molba ushSana)

Medutim, to se tumadenje ponesto komplicira time §to obveza ispunjena prije
boZje intervencije moZe biti interpretirana i kao prijevremena zahvala za boZju
intervenciju. U temelju je takva &ina apsolutna vjera i povjerenje u svemocnost i
blagost Boga, sigurnost da ¢e Bog uslifati molbu pa mu se vjernik unaprijed
zahvaljuje1 . Takav je zavjet psiholoSki najteZ. Od njega je moZda teZa samo
instrumentalna molitva bez unaprijed obecana poboZnog ¢ina (cf. Christian, 1989),
tj. takva molitva pri kojoj vjernik niSta ne obecaje boZanstvu ufajuci se u njegovu
apsolutnu milost (koju nije potrebno ni¢im potaknuti, a za koju se nije potrebno
niti zahvaliti jer je toliko povjerenje u boZansku pomo¢ i djelovanje). Dakle
prediaZemo razlikovanje molidbenoga zavjeta, kojim se »potkupljuje« boZanstvo na
d]elovan]e, pn]evremene zahvale za boZju intervenciju $to pretpostavlja duboku
vjeru i povjerenje da ¢e Bog izvriiti svoj dio obveze (molbu koju mu vjernik namece
kao obvezu izvriavanjem svojega dijela obveze) i naknadne zahvale koja je znakom
pogodbe izmedu ¢ovjeka i Bogals. Sli¢nost je sva tri tipa u tome $to se radi o nekoj
vrsti pogodbe s Bogom, u tome 3to je u temelju sva tri shvacanje da je vjernik obvezan
Bogu uzvratiti za dobivene milosti unaprijed odredivsi o kakvom e se uzdarju raditi.

Zavjet obavljen ante interventum &ini se svjedoli s jedne strane o Zrtvenome
obredu (moZda vi¥e u proslosti) i o ufanju u boZju pomo¢ (moZda je to izraZenije
znadenje danas“), zavjet obavljen post interventum O obvezi zahvaljivanja nakon
utinjenih milosti.

Zbog viseznatnosti zavjetnih molitava i teSko¢a pri otkrivanju njihova
znafenja, mnogi autori zanemaruju njihova razlitita znacenja, te u svakome
votivnome daru (i zavjetu opcenito) vide samo ono $to je zajednitko gore nabrojanim
tipovima zavjeta, vide zavjete kao izraz reciprociteta u odnosu Covjeka i Boga, tj.
interpretiraju svaki zavjet kao placanje boZanstvu, kao uzvracanje poboZnim ¢inom
za boZju intervenciju. Votiv je, prema toj interpretaciji, dar kojim se uzvraca, placa
za dobiveni boZji dar, bez obzira na trenutak uzvracanja dara, tj. bez obzira na to da
1i se on daruje pn]e ili poshje ispunjenja vjernikove molbe (cf Pina-Cabral, 1986).
Bilo da se obveza ispunja prije kao udobrovoljavaju¢a molitva ili unaprijed iskazana
zahvala ili poslije kao naknadna zahvala, pretpostavlja se da se radi o transakciji
izmedu &ovjeka i Boga. Smatramo da u osnovi svih vrsta postoji transakcija, no da
se ona razlikuje u tri navedena oblika te da je bitna razlika radi li se o &inu kojim
se potite boZanstvo, kojim mu se unaprijed ili naknadno zahvaljuje. U prikupljenoj
je gradi utvrdeno postojanje nekih od tih oblika zavjeta.
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Paralelizam hododa¥éa: crkvena svetista i svete vodice

Nakon $to smo u prikupljenoj gradi ustanovili postojanje dvije vrste
hodocad¢a - u crkvena srediSta i na svete vodice, krenuli smo u potragu za
relevantnom literaturom o vodi kao o svetome mjestu. Uporaba je posveéene vode
bila karakteristitna za semitska hodo¢ag¢a. Zbog toga su se svetista obi¢no nalazila
negdje blizu izvora vode, a neke su vode imale cudotvornu mo¢ (Rebic, 1985). Isti
autor navodi kako je i u vrijeme izraelskih rodozadetnika (patrijarha) na svetim
mjestima bio zdenac vode ili posveceno drvo, §to je bilo znakom Jahvina otitovanja
(ibid.). Juki¢ (1988) navodi da su sveta mjesta nekad bila vezana uz predmete ili
dogadaje u prirodi: kamen, stijena, spilja, voda, izvor rijeka, itd. U kasnijim
razdobljima bogatstvo oblika svetih mjesta idezava iako se neka od njih trajno
ustaljuju i postaju arhetipima hodocaséa.

U nadoj interpretaciji svetih vodica koristit emo se dvjema analizama sli¢nih
hodotadéa. Jedna je analiza hodotaséa sv. Rouinu u sjeveroisto¢noj francuskoj
pokrajini Argonne (autor je S. Bonnet, citirano prema Isambert, 1978). Autor je
ustanovio postojanje dvaju hodota$¢a na tome mjestu: starijega §to se je odvijalo uz
izvor vode na Duhovski ponedjeljak i novijega, uvedenog 1866. godine na dan sv.
Rouina (17. IX.)”. Prvome nije ustanovljeno vrijeme nastanka. Prema autoru radilo
se 0 dva razliCita, &ak suprotstavljena praznika. Oba su puckoga podrijetla, no nastala
su u razliCito vrijeme i imadu razli¢ita obiljeZja. Svecenici su uveli i popularizirali
kolektivno hodotas¢e sv. Rouinu, a Zeljeli su ukinuti pojedina¢na hodota3ca k izvoru.
Razlike su izmedu dva hodotaiéa u druftvenome sastavu hodotasnika: starije
duhovsko hodocaS¢e pohodili su mladi¢i i djevojke, a novije rujansko Zene, djeca i
sveéenicils. Otkako je uvedeno rujansko, &ini se da je duhovsko hodotasce sve vise
gubilo na vaZnosti. U zakljucku je autor pretpostavio pogansko podrijetlo starijega
hodocas¢a.

Drugi primjer analize hodota$¢a relevantan za interpretaciju grade jest
hododaS¢e na svetu vodu u Cast Majke BoZje, u mjestu Bellevau u zapadnoj
Francuskoj. Polovicom 20. stolje¢a tamo je jedan biskup pokrenuo novo hododasée
§ ciljem da izbriSe ili barem potisne u drugi plan starije $to se, uz jedan izvor,
odrZavalo u uskrsno doba ili po potrebi. Glavne molbe koje su ljudi na tome izvoru
upuivali Majci BoZjoj bile su za kiSu, za zdravlje djece i za laktaciju (Bouteiller,
1968). Bellevau je, prema autorici, ilustracija pojave »kristijanizacije pejzaZa«: pejza¥
je Bellevaua svojim obilje¥jima (postojanje izvora) pruZio moguénost za razvoj
magijskih i religijsko-magijskih vjerovanja, te se na tome mjestu razvio pretkri¢anski
kult s naglaskom na terapeutskim svojstvima izvora. Kasnije je to mjesto
kristijanizirano, odakle sintagma »kristijanizacija pejzaZa«. Ljudi se danas vife ne
sje€aju magijskih radnji vezanih uz terapeutska svojstva izvora, no izvori biljeZe
bacanje novCica ili ukosnica u izvor, pranje grudi radi pospjesivanja laktacije, pijenje
vode, i sl.

U posljednjemu dijelu teksta interpretirat ¢emo kazivanja o svetim vodicama
u madarskoj Baranji sluZe¢i se ovim analizama.
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Istrazivanje mentaliteta u domeni odnosa prema svetome

Napokon pokusat ¢emo na temelju grade neSto re¢i o mentalitetu puka u
domeni putke poboZnosti, tj. 0 tome $to hodota$éa mogu kazati o vjernitkome
odnosu spram svetoga. Polazimo od definicije mentaliteta kao pogleda na svijet,
mentaliteta kao pojma $to obuhvaca stavove, ponaSanja i nesvjesne kolektivne
predodzbe (Vovelle, 1982). U tome je smislu mentalitet implicitan sustav referencije
jedne drustvene zajednice, on omogucava da se na odredeni natin vide stvari, poima
svijet i oblikuju stavovi, tj. na¢ini postavljanja i odnoSenja spram okoline (ovostrane
i onostrane), te da se ponasanja i reakcije odvijaju u skladu s tom percepcijom svijeta.
Tom se definicijom mentalitet preklapa s pojmom kulture shvacene kao vrednote,
norme, vjerovanja, predodibe i referentni modeli, kao implicitne reference i
predodZbe koje upravljaju nadim ponaSanjem (Mucchielli, 1985). U skladu s
definicijom na istraenom ¢emo segmentu pucke poboZnosti pokusati razotkriti
pogled na svijet $to se nalazi u tom segmentu pucke poboZnosti u hrvatskoga puka
u madarskoj Baraniji.

GRADA: OSNOVNA OBILIJEZJA HODOCASCA

Mjesta i motivi hododa$éa

Hrvati juZno i istofno od Pefuba imali su tri glavna hodotasnitka mjesta:
Mariagyiid, Mariakéménd i SnjeZnu Gospu u Pefuhu. Hodota$¢enja se u ta mjesta
nisu odrZavala iz svih istraZenih naselja, primjerice Hrvati nastanjeni u naseljima
istotno od Petuha'® uz obvezatno judsko hodocascée iSli su u obliZnje svetiSte u
Kemed, ali rjede u Petuh; dok je u Hrvata nastanjenih juZno od Peduha situacija
bila obrnuta: uz obvezatnu judsku procesiju i§li su u obliZnji Petuh k SnjeZnoj Gospi,
no ne i u Kemed.

Ne moZemo tvrditi da se je radilo o pohodima uvjetovanima udaljeno$¢u
svetiSta. Naime, udaljenost zratnom linijom od naselja uz mohacku cestu do Juda
veca je od udaljenosti od juZznih naselja do Kemeda, ili je, pak, podjednaka, Sto
navodi na pretpostavku da udaljenost nije bila glavnim razlogom neodlaZenja u
Kemed iz naselja juZno od Pefuha. Pretpostavljamo da su &imbenici kao 3to su
smjeStaj naselja u Siroj regiji, a nadasve znacenje Juda kao srediSnjega kultnog mjesta
$ire regije pridonijeli odlasku pojedinih skupina naselja u odredena svetista: odlazilo
se je u obliZnje kultno srediSte manjega znalaja, ali i u udaljenije svetiSte Sirega
regionalnog znac¢enja (cf. Christian 1989). Dakle, prva se podjela hodoaséa moZe
ustanoviti prema prostoru: o Judu moZemo govoriti kao o regionalome, a 0o Kemedu .
i PeCuhu kao o lokalnim kultnim mjestima. Da se radilo o razli¢itim znaéenjlma
svetista, potvrduje i kazivanje da je kemedska Gospa »manja« od ]udske

Sva su tri svetiSta, nekad i danas, podjednako posjeéivana, no moZemo uoditi
neke dijakronijske razlike u obiljeZjima hodota¥a u ta svetifta, o &emu ¢e biti i
posebno govora. U dana$nje vrijeme razvijenih transportnih sredstava uotavamo
tendenciju prerastanja lokalnih svetiSta, primjerice svetiSta SnjeZne Gospe u Petuhu
u znadajnije regionalno srediste: odnedavno se tamo redovito hodogasti i iz hrvatskih
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sela istofno od Pefuha, dok je to prije bilo iznimkom. U svezi je s razvojem
transportnih sredstava i posvuda raSireno hodotas¢e u nadregionalna sredifta u
Madarskoj, zatim u svetiSta u drugim drZavama, primjerice u Mariazell u Austriji, a
u posljednjemu desetljeu osobito u Medugorje u Bosni i Hercegovini.

Hodocas¢a moZemo razlikovati i po kriteriju organizacije ili veli¢ine skupine
koja hodotasti, naime, moZemo razlikovati kolektivna (organizirana) i individualna
(ili u manjim grupama) hodo&a$¢a. I za lokalno i za regionalno je svetiSte svojstveno
postojanje obaju tipova, u prvome se sluaju radi o tzv. profencijama $to su, €ini se,
u pravilu (iako imademo nekoliko nedovolino potvrdenih kazivanja) zavjetna
hodoc¢as¢a cijeloga sela (ili Hrvata iz tih naselja) u neko svetiSte na za to odredeni
dan. Primjerice, iz Olasa se je u Jud odlazilo na Malu Gospu; iz scla Neméti, Pogdny
i Szalanta na Sv. Trojstvo; oko Antunova iz naselja Ata i Pogdny hodotastilo se u
Petuh; iz Nagykozdra su u kriYevskome tjednu iSli Gospi Snjeznoj u Petuh?l.
Zavjetna su hodo¢a$c¢a najleSce nastala kao zavjet sela u trenutku kad je neka teska
bolest, prema kazivanju naj¢eSce kuga ili kolera, harala selom. Pouzdano ne znamo
o kojoj se bolesti radilo niti kada je do nje doslo, tj. otkad datiraju zavjetna hodotasca
pojedinih naselja. Osim takvih zavjeta postoje zavjeti naselja i za stoku (Pogény) ili
za polje (Nagykozir). U Ati je navodno padao led tri godine zaredom, otprilike
dvadesetih godina ovoga stoljeca pa su se tada seljani obvezali da ¢e tri godine i¢i u
Jud? Sve su te zavjetne procesije pretvorene u godisnje.

Pojedinacni su odlasci u svetiSta bili vezani uz Marijine blagdane, ali su se
odvijali i neovisno o tim blaganima. Primjerice, jedna je Zena iz Szaldnte gotovo
svake mlade nedjelje, tj. za mladoga mjeseca, odlazila na hododasée u Jud.
Pojedina¢na su hodoca$¢a bila manje ili viSe esta; poduzimalo ih se u manjim
skupinama ili pak pojedina¢no, osobito iz naselja bliZih svetiStima; povod je bio neka
nevolja ili Zelja da se Gospi ukaZe Stovanje (»i8li smo po poStovanjuc).

Seoska zavjetna hodoca¥¢éa nekad

Opis ¢emo hodocai¢a temeljiti na olaskome primjeru, prvo opisuju¢i stanje
do otprilike pedesetih godina ovoga stoljeca, tj. izmedu dva rata jer samo do tada
see sjecanje nalih sugovornica™, a potom novije stanje, uz kratak osvrt na
pojedinatna hodocas¢a. Pritom €emo, radi preglednijega opisa, podijeliti cijelo
hodoca$ce na dva dijela: na opis putovanja i na opis zbivanja u svetiStu gdje ¢emo
posebno opisati oblike poboZnosti u svetiStu.

~

Zavjetna se hodo¢aS¢a izmedu dva svjetska rata obavljaju pjeSice (iz Olasa je
putovanje trajalo est sati preko Sumskih staza i polja24), s polaskom jedan dan prije
blagdana. Unatog tako dugome putu nikome nije bilo te$ko i¢i. Zene kazuju: » Uprav’
smo letili tamo i tréali na kalvariju«. Seosko se hodotaS¢e ispunjavalo s radosnim
otekivanjem i Zeljom. Procesija se rano u zoru skupljala ispred crkve. Formirali su
je muskarci i Zene, mladi i stariji i djeca; u procesiji je noSen kriZ iz crkve i dvije
zastave. Svefenik nije iSa0%. Cijelim putem ljudi su molili i pjevali marijanske
pjesme: pjevalo se na ravnim dijelovima puta, a molilo na uzbrdicama. Svi su na put
nosili hranu u bijelim torbama namijenjenima isklju¢ivo za tu zgodu; ponekad bi
iSla i kola na koja su ljudi odlagali torbe. Na dan odlaska veéina je ljudi postila sve
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do Juda. Za put se 6pripremala nova no ne i najbolja odjeca: ljudi su bili obueni u
posleno novo ruho®®. Hodogasnici su isli bosonogi, no po rijetima kazivatica nije se
radilo o zavjetu ve¢ o uobitajenoj navici bosonoga hodanja u ljetnim mjesecima.
Prije dolaska u Jud procesija se zaustavljala da se ljudi pripreme za ulazak u svetiSte:
skidali su nakupljenu prainu a na noge obuvali farape, a ako su imali, cipele ili
papuce. U nekim je selima (uz Olas i u Vriendi i Ati) u sjecanju da je pri prvome
odlasku na hodotasée djeci valjalo potajno staviti kamen u odjecu. U Olasu se pritom
govorilo kako dijete mora »prigrist lanac« u Judu. To se drZalo zaduZbinom pri
prvome odlasku u J ud?’, Djeca nisu razumjela tu izreku; u Judu su tragali za lancem,
a mnogi nisu ni znali da negdje skriven nose kamen?,

U povratku je procesija iSla pjeSice samo do mjesta Vokany gdje su je dogekala
kola 3to su iz sela dosla »pred Judane«. Tamo su ih okitili nabranim ili u Judu
kupljenim cvijeem i ukrasima. Medu ukrasima se istiCe judski Stap ukraSen liS¢em
bosilja i kovilja (Barna, 1988). Uz pjesmu su i molitvu stizali do kriZa na ulazu u
selo, gdje su ih dofekivali suseljani koji nisu bili na hodo¢a3€u i sveenik. Potom su,
pjevajuci lauretanske litanije, svi zajedno u procesiji krenuli do crkve i prisustvovali
misi. Prema svim je kazivaCicama povratak u selo bio velika radost. Hodocasnici su
nosili Gospin pozdrav svima koji nisu mogli i¢i u Jud, a djeci su dijelili i darove -
Siflike (medenjake), patrice (krunice), i sl..

P(;gledajmo sad oblike poboZnosti $to su ih hodocasnici obavljali u samome
svetistu®®, Jukié nabraja sljedee poboZnosti u svetiStu: ritualno obilaZenje oko
sakralnih predmeta i dodirivanje svetih stvari, klanjanje i molitva, uporaba
tudotvorne vode, zavijeti, ispovijedi i mise (1988). Svi su ti oblici prisutni i u
hodoca$¢ima hrvatskih vjernika u Jud. Po dolasku u Jud prvo se odlazilo pred Gospin
oltar i »pozdravljala« se Gospa tako da 3(: jedna Zena koja dobro pjeva stala ispred
oltara i »pozdravljala« Gospu pjevajuéi3 dok su ga drugi tri puta obilazili pjevajuci
s njome. Na koncu obilaska hodo€asnici su poljubili oltar i ostavili svoje darove -
svijece, cvijece i novac®l, Slitno je bilo i pri odlasku kad se Majku Mariju_takoder
posebno pozdravljalo i obilazilo oko oltara uz prigodnu marijansku pj&smuaz. Nakon
toga ljudi su iznajmili mjesto za konak, uZinali; poslijepodne su odlazili na kalvariju,
navefer na misu, a potom su s upaljenim svije¢ama u procesiji obilazili crkvu i odlazili
na brijeg do tzv. velikoga kriZa. Ispovijed i prisustvovanje misama bili su sastavnim
dijelovima bivanja u svetiStu. O ispovijedi znademo toliko da se nekad smatrala
djelotvornijom ako je bila obavljena u svetiStu.

Prema kazivanjima svatko se za sebe i u sebi molio Gospi. Razlozi molitava
nisu bili naglas obznanjivani; tek se po izvanjskim poboZnostima moglo uotiti tko
je dosao s nekom posebnom molbom obratiti se Gospi za pomo¢. Gospu se molilo
za zdravlje, za mir u kudi, preporucivalo se za svoje bliZnje, za neku svoju nevolj w3,
Sve su molitve bile upu¢ene Gospi Judskoj.

Ljudi kazuju da je djelovanje molitve bilo mnogo vece u svetiStu (ili na izvoru
vode) negoli pri molitvi negdje drugdje. Postoji, ini se, nekoliko stupnjeva
djelotvornosti molitve ovisnih 0 tome gdje se moli. Tako je molitva na nekome
svetom mjestu djelotvornija negoli kod ku€e. Zatim postoji stupnjevanje svetih
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mjesta: molitva je najdjelotvornija u Medugorju, zatim u Judu ili u Kemedu, a
najmanje kod kuce. Molitva je, navodno, bolje usliSana u Judu jer se ovjek trudi
do tamo, posebice je to bilo u proslosti kad se iflo pjesice - bila je to prema
kazivanjima prava zaduZbina, pravo pokajanje, zahvala i trud. U svetiStu je molitva
navodno djelotvornija i zbog Gospine prisutnosti. Ponekad je njezina prisutnost tako
jaka da se gledajuci u Gospu Covjek ne moZe ni moliti: »samo se moZe u nju gledati
i misliti kako je eto ona opet tu na zemlji«

Imade i Zena koje su usvojile svecenikovo misljenje kako bilo gdje dase &ovjek
moli, molitva isto djeluje, tj. kako se ne mora i¢i u neko svetidte ve¢ se kod kuce
moZe obaviti molitva s istim djelovanjem kao i u svetiStu. No, i one ka?u kako je
posebno lijepo moliti u svetistu, dakle, ni one nisu potpuno izbrisale putko shvacanje
efikasnosti molitve, posebno kad se radi o neksc‘)ti teskoj nevolji; tada €e i one nastojati
oti¢i pomoliti se Mariji u njezinome svetistu™".

Mnogi su moleci se Gospi u Judu ili u Kemedu, ostavljali u svetiftu koSulju
(odrasloga &ovjeka) ili Samijicu (djetetovu) osobe za koju su se molili**. Prema
rijeCima jedne kazivatice radilo se o istome postupku kao $to je onaj 3to se
primjenjuje kod ucitelja Tome koji djeluje u blizini Vukovara. 'Ih;6 iscjelitelj na
temelju bolesnikove slike postavlja dijagnozu i preporucuje terapiju™.

VaZan su dio poboZnosti u svetiStu molitve, ostavljanje predmeta na oltaru
(svijece, cvije€e, davanje novm37), paljenje svijeca (nekad u crkvi, danas kod kipa
BezgrijeSno zafete Bogorodice ispred crkve) i zavjeti. Nesto ¢emo viSe kazati o
molitvama i o zavjetima. Na temelju dosada3njih istraZivanja &ini se da molitve, kako
one moljene u svetiStu tako i opcenito sve molitve, moZemo razvrstati u tri skupine:
molitve opcenito, ¢j. one $to su duZnost ifili iskaz Stovanja upuéen Mariji ali bez
posebne molbe®; molitve uz zagovor™ ili preporuku tj. one molitve kojima se ne§to
Zeli i moli od Gospe4°; te zavjetne molitve tj. takve molitve koje se mole zbog datoga
obecanja da Ce se izmoliti ako svetac ili Gospa usli$i moliteljevu molbu. Tri su
elementa ovih posljednjih: vjernik je u nekoj nevolji i moli Boga za pomo¢, pri demu
obecaje da e Bogu koji mu pomaZe u nevolji posvetiti neku radnju: »to je kad se
nesto traZi ali se i obeca da e se nesto utiniti«. Prema dosadasnjim istraZivanjima
Cini se da svi ti tipovi molitava koegzistiraju, tj. ne istiée se posebno niti jedan tip,
niti jedna vrsta molitve kao izrazitije prisutna bilo u svetiftu bilo izvan njega*'.

Zavjeti ili po nekima zaduZbine (alternativni a ne iskljugivi termini) »uzimaju«
se u svetitu, no to nije nuZan uvjet. Nekoliko se zavjetnih obecanja ponavlja u
gotovo svim iskazima kazivaca. To su odlazak u svetiste tj. hodo¢ase u neko sveto
mjesto odredeni broj puta (nekad pjefice, danas prometnim sredstvima - devet
utoraka svetome Antunu u Peuh, tri petka Gospi u Jud, i sl.)42, post (svetome
Antunu utorkom, svaki petak doZivotno, ili pak samo mladi petak, na Valentinovo*?,
i sl.), molitva (krunica odredeni broj godina, sudjelovanje u rufici - krunitarskome
drustvu*, odredeni broj molitava moli se odredeno vrijeme ili doZivotno), upla¢ena
misa, obilazak oltara, a nekad i crkve na koljenima, tzv. kocanje, darivanje kipa crkvi,
i sl.. Darivanje je kipa spomenuto samo u jednome slu¢aju kao zavjet. Kocanje oko
oltara Cesti je oblik zavjeta, ali moZe biti i poboZnost za oprost grijeha. Za Sv.
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Trojstvo 1991. godine jo3 uvijek je bilo moguce vidjeti Zene kako kocaju. Bilo ih je
malo, uglavnom srednjih godina ili starije, neke su oltar obilazile tri puta a neke
samo jednom™. Zavjeti se uzimaju za sebe ili za drugoga, najéeice za djecu; a povod
je neka teska nevolja - naj¢eSce bolest ljudi ifili Zivotinja.

Tesko je donijeti transkripcije kazivanja o zavjetima iz kojih se moZe vidjeti
sam ¢in uzimanja zavjeta tj. rije€i kojima se zavjet izri¢e. Pogledajmo kako o istome
zavjetu na dva mjesta govori jedna Zena: »Uzela sam da ¢u pet godina moliti krunicu
ako mi dragi Bog da da ozdravim. I hvala dragom Bogu, usli§o mi molitvu«; a drugi
put: »Draga majko budite mi u pomo¢i pa ¢u se pet godina moliti«. Imademo i
ovakav iskaz: »Draga Majko Marijo, ako se more, pogledi na me, uzmi mi iz ruke
to, nek ne odam sa Stapom. Ja sam tako iz sveg srca iskala, deset ¢u O&enasa izmoliti
dokle god sam Ziva svaki dan. Nisam obecala uvefe nego kad god morem. Pomozi
mi*®, Najces¢i su, medutim, iskazi iz kojih se ne vidi konkretno izricanje zavjeta,
tipa »moja je mama kocala za mene u Judu, bolje mi bilo«. Iz takvih se iskaza ne
vidi ni izri¢aj zavjeta niti kad se on izvrSava.

Svi su se nabrojani tipovi zavjetnih obecanja obavljali i u meduratnome i u
poslijeratnome razdoblju. Valja jo§ spomenuti neke starije zavjete kojih se mnoge
Zene ni ne sjecaju, a neke nije¢u da su to bili zavjeti. Radilo se je o paljenju vostanih
figurica $to su imale oblike neke Zivotinje (konj, koko$, krava, ovca, svinja, i sl.) kod
kipa BezgrijeSno zatete Gospe u Judu, ¢ime se je molilo za ofuvanje stoke, te o
ostavljanju razli¢itih predmeta iza Gospina oltara, primjerice Mlja, ukosnica,
pramena kose (osobe koje boli glava) ili lanca (osobe koje boli vrat) Za obje
radnje neke kazivadice tvrde da se nije radilo o zavjetu ve¢ o preporuci ili molbi
Gospi za pomo¢. Kazivatice nisu spominjale vostane votive $to prikazuju dijelove
tijela ili ljudski lik (cf. Sergo, 1974).

Mnoge Zene nisu znale da u crkvi vise metalni predmeu $to prikazuju dijelove
tijela (predmeti $to bismo ik prema literaturi nazvali votivima) 48 . Njihovo nastolan]e
da dadu neko objasnjenje tim predmetima moZda ukazuje na to da su o njima ipak
nesto znale. Kazivale su da se vjerojatno radi o predmetima $to prikazuju bolesne
dijelove tijela te da su ostavljeni u crkvi uz molbu da moliteljima Bog i Gospa dadu
da ozdrave, ili, pak, da su ih Zene donijcle kao zahvalu za boZansku intervenciju u
bolesti. Toga je obitaja nestalo u jos neidentificiranome razdoblju. Zene kazuju da
danas istu funkciju imadu zahvalne plo¢e smje$tene uz Gospin oltar u Judu.

Nekoliko se Zena distanciralo od zavjeta, tj. tvrdile su da zavjete nisu uzimale.
Zene nisu uzimale zavjete zato $to im »Bog nije dao nifta tako teko u Zivotu«. Neke
su neuz1man]e zavjeta racionalizirale time da su se puno molile, pjevale i odlazile u
crkvu®® , a neke su pak isticale da ih nisu uzimale zato $to ih ne mogu driati
(primjerice, zbog bolesna Zeluca ne moZe se uzeti post kao zavjet). Zavjet ne valja
uzimati ako ga se ne moZe odrZati. Naime, ako se zavjet ne odr4, ne zna se to¥no
§to bi Bog dao i ne bi li se nevolja povratila. Neke Zene negiraju da se moZe zaboraviti
odrZati zavjet, osobito ako je molitva usliSana: »ako majka Marija nije zaboravila za
me, ni ja za nju nisam«.
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Time dolazimo i do problema da li su zavjetne molbe uslifane i §to se dogada
s vjerom ako nisu. Kaziva¢ice ne sumnjaju u iskazanu pomo¢ Gospe pri svakoj molbi.
Vijeruje se da je Majka BoZja uvijek u pomo¢i onome tko je u nevolji i tko joj se
moli: »pomogla mi je, kako ne bih vjerovala«. Medutim, neke Zene ipak konstatiraju
uz izvjesnu dozu sumnje i pitanja: »bilo je bolje, sad jel’ istina, ne zname«. Iz
dosadasnjih istraZivanja moguce je zakljuciti kako Zene uglavnom imadu povjerenje
u boZansku intervenciju i pomo¢. One se utjetu boZanstvu i u prilikama u kojima
" potpuno izljeCenje nije moguce (primjerice, epilepsija), a svojega se obecanja drZe
i kad motba nije ispunjena (primjerice, vojnik se nije vratio ku¢i a mati je crkvi ipak
darovala zavjetovani kip)™.

Opis nekada$njih hodocasca zavrSit ¢emo s opisom hodo&a3¢a na svete vodice.

Nekoliko je tzv. svetih vodica postojalo u istraZivanoj regiji, od kojih su dvije,
iako malo udaljene, bile u neposrednoj blizini dvaju najposje€enijih prostenista -
Kemeda i Juda. Pored njih nalazila se je sveta voda u naselju Mar4za, zatim u pustari
kraj Szemelya (tzv. Szentkiit> i senkutska pustara), a prema jednome kazivanju i u
selu Kisnyédrdd. Svete su vode bile lokalnoga zna¢aja kao i ve¢ opisana svetista: tako
su one u senkutskoj pustari, Mar4zi, Kisnydrddu i Kemedu posjecivali uglavnom
stanovnici obliZnjih naselja. Na judsku su dolazili vjernici iz svih istraZivanih naselja
buduci da se radilo o proSteniStu regionalnoga znatenja. Nakon drugoga svjetskog
rata vodice su, ¢ini se, prestale biti dijelom Ziva obitaja i hodotad¢a. Medutim, jedna
je vodica izvan teritorija baranjske Zupanije postala ciljem suvremenih hodo¢a$¢a,
jako to nije bilo staro kultno mjesto Hrvata iz Baranje - radi se o svetoj vodici u
Baji.

Karakteristi¢no je da se judske svete vode jo§ malo tko sjeéasz. MotZe biti da
je zbog znalaja toga svetiSta sveCenstvo u njemu nastojalo da 3to prije suzbije
vjerovanje u Sudotvornu ozdravitegjsku mo¢ svete vodice, te je ta vodica ranije
prestala biti hodocasnickim cilje:m5 . Na drugim mjestima, medutim, sve€enici nisu
dovoljno djelotvorno vjernicima branili odlazak na svete vodice. One vodice koje su
se nalazile podalje od crkvenih srediSta i koje nisu bile vezane uz crkvena hodotaséa
duZe su preZivijele kao mjesta putkoga hodo&as¢a.

Najbolje je opisano sjecanje na senkutsku pustaru i bunari€ svete vode te ga
donosimo kao prototip takvih hodofa$¢a. Ljudi su prema potrebi odredivali
frekvenciju svojih hodotasca, odlazei na bunari¢ ¢ak i svake mlade nedjelje ako su
za to imali potrebu. Na Szentkitu je posebno veliko i znatajno okupljanje bilo na
blagdan Stjepana kralja54. Taj je blagdan bio prilikom i za druStveno okupljanje:
toga su dana u obliZnjoj Cardi svirale bande, posebno Sokacka, a posebno madarska
kojima su se nakon posjeta vodici pridruZivali mladi¢i i djevojke radi plesa. Zbog te
funkcije ugleda, djevojke su se za odlazak na senkutsku vodicu posebno lijepo
oblacile®>. Medutim, i toga dana, kao i u uobi¢ajeni odlazak na mladu nedjelju, ljudi
su na vodicu dolazili prvenstveno zbog ozdravljenja. U vodici se je umivalo, vodica
se pila, i/ili nosila ku¢i. Osobito su se dovodila bolesna djew“, iako je pomagala i
odraslima. Ljudi su na vodicu dona$ali razli¢ite predmete, primjerice djecje koSulje
ili kapice, ostavljali su pramen kose uz bunari¢, mole¢i se pritom za ozdravljenje.
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Uz bunari€ je bila kapelica s kipom Majke Boije”. Prema predaji, neki je
lokalni spaija dao sagraditi kapelu s kipom. Naime, taj je ¢ovjek dao zatvoriti bunar
sa svetom vodom. Potom je teSko obolio. U bolesti mu se ukazala Gospa s porukom
da ¢e ozdraviti ako dade otvoriti bunar>®.

Svete su vodice mjesta ukazanja kao i mjesta ozdravljenja. RaspolaZzemo s
predajom o Gospinu ukazanju na mjestu kemedske i bajske vodice, a imademo i
jedno kazivanje o tome kako je prije pedesetak godina dvogodiSnje dijete ugledalo
»Bogu« kako sija u travi u blizini senkutskoga bunarica.

Kratak opis dana$njih zavjetnih hodocas¢a

Opis recentnih zavjetnih procesija temeljit ¢e se na iskazima i na promatranju
hodocas€a u Mariagyiidu na Sv. Trojstvo 1991. godine. O pojedinaénim hodoca$éima
znademo tek toliko da su rjeda a uz stare motive odlaska u nevolji ili po Stovanju
Gospe, nastaju i novi, primjerice odlazak na prvu voZnju novim automobilom™. Iz
naselja juZzno od PeCuha zamjetno je napustanje judskih hodota$¢a osim na Sv.
Trojstvo i u naseljima istoZno od Pefuha snaZnija orijentacija prema SnjeZnoj Gospi
u Peduhu, osobito unatrag nekoliko godina.

Zavjetne se procesije redovito odvijaju jednom godiSnje u osuvremenjenome
obliku: stare su pjeSalke staze nestale, a hodolasnici se voze iznajmljenim
autobusom (karakteristino za zavjetna hodoca$¢€a) ili pak osobnim automobilom
(karakteristi¢no za pojedinana hodo&ad¢a, iako moZe biti i u zavjetnome da neka
obitelj ili skupina ljudi dode u svetiSte na taj nacin). Danas mnogo manje ljudi ide
na zavjetno hodocas¢e negoli nekada; da bi se popunio autobus putnicima, obilazi
se nekoliko susjednih sela, a Njemice, Madarice i Hrvatice idu zajedno na zavjetno
hodoca3ce, $to se u pravilu za pjeSaCkih hodo¢as¢a nije dogadalo - svaka je skupina
zasebno odlazila u Jud, pa ¢ak i na drugi dan. Hodoasnice su mahom Zene srednje
i kasnije dobi, ponekad u pratnji muZeva, rijetko i djece. Put autobusom od Olasa
do Juda ne traje Sest sati nego 45 minuta za koje se vrijeme stigne izmoliti tek vrlo
mali dio molitava i ispjevati tek pokoja pjesma™, ne moli se i ne pjeva iskljucivo
Sokacki, ve€ i Svapski i madarski. Putnice u autobusu sjede. Tek pokoja svjesna razlike
u naporu kojega podnosi u suvremenome hodoca$éu spram napora pjesalkoga
hodo¢a$¢éa u autobusu nastoji sta]au Primjerice, jedna Olaskinja 61 nikada u
autobusu ne sjedi. Makar bilo i mjesta, strina Jaga nece sjesti jer »najveca je
zaduZbina bilo pjeSice oti¢i u Jud, danas barem mogu odstajati taj put«. Napokon,
za razliku od nekadadnjega hodoCas€a, danaSnje hodolasce traje jedan dan, na putu
do Juda nije obvezatan post, niti se oblaci nova odjeca.

U svetiStu mise postaju glavnim sadrZajem cijeloga zbivanja. Na Sv. Trojstvo
1991. godine ljudi su prisustvovali trima misama §to su se jedna za drugom nastavljale
u crkvi. Ispovijed i prifest i nadalje su obvezatan dio hodo&as¢a. Ispovijed u svetiStu
izgubila je prijaSnje posebno znaenje. Danas se smatra da ju je pogodnije obaviti
u svetiStu samo zato $to su ispovjednici anonimni.

Hodocasnici obavljaju i mnogo pojedinatnih poboZnosti, moZda viSe negoli
prije. Naime, heterogena grupa koja autobusom stiZe do judske crkve nastoji
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formirati procesiju sa zastavom i kriZem podn# stuba judske crkve i barem nekoliko
posljednih koraka prije ulaska u svetiSte fingirati procesiju i homogenu grupu s
kojom se nekada stizalo odati $tovanje Ma3c1 BozZjoj. Nastoje pozdraviti Gospu na
nacin na kop su to odvajkada obavljali: odlaze do oltara gdje jedna Zena predvodi
pozdravnu pjesmu, a druge obilaze oltar. No ako to m]e moguce, kao $to nije bilo
1991. godine, pozdrav izostaje: kako su stigli | bas u vrijeme jedne mise, pozdrav su
Gospi ispjevali ispred crkve, a zatim su se razgli - svatko je zasebno u$ao u crkvu i
smjestio se je gdje je Zelio. Kad ne uspiju pozdraviti Gospu, Zene osjecaju kao da je
nesto »izostalo iz onog lijepog $to smo nautili, ono pred oltar to je kao da Gospi
dusu dajes, kao da dodes svojoj majki«.

Skupina se tijekom dana ne okuplja kako bi nadoknadila lzostavljem pozdrav
Gospi pred oltarom, ve€ svatko pOJedmaCno? kad stigne, obide oltar i pokloni se
Gospi. Slicno je i na odlasku: nema skupnoga pozdrava Gospe. Izostaje Cesto i
procesija na kalvariju. Olaskinje su ove godine nakon otprilike petnaestak godina

ponovno otiSle na kalvariju i to u vrlo maloj

prikljucila nemetskoj Zupi i njihovu sveceniku

straha Zena da ne€e izdrZati penjanje uz relat

skupini (pet do Sest Zena) koja se je
ini se da je to izostajanje posljedica
vno strmi brijeg na kojemu se nalaze

postaje kalvarije. Pored straha, moZda je tome pridonio i relativno rani i strogo

odredeni povratak ku¢ama u poslijepodn
kupovanje darova ukuéanima, rodbini i susjedi
Na povratku izostaje i prijadnje veliko veselje
poboZnosti u svetiStu, i ove je godine bilo
obilazile oltar tri puta, molile se, ljubile oltar,
Obvezatno se stavljao novac nakon obilaska

satima, koje valja iskoristiti i za
ma , uklju¢ivo i gospodinu (sveéeniku).
i pozdravljanje sa suseljanima. Glede
nekoliko Zena koje su na koljenima
ostavljale svijece i cvijece na oltaru®?,
oltara u za to pripremljenu kutiju, a

nitko, koliko smo vidjeli, nije objesio nikakvd predmete iza oltara™.

POKUSAJ INTERPRETACLIE OPISANIH HODOCASCA

Hodoca3¢e kao obred prijelaza

Analize hodota$€a kao obreda pn]elaza ¢ine nam se plodonosne

istraZivanju starijih, primjerice srednjevjek

ri
ih hodotai¢a (cf. Osterrieth 1989%%),

Medutim, ¢ini nam se da ni nekadaSnja ni danasnja hrvatska hodo¢as¢a u lokalna i

u regionalno svetiSte u madarskoj Baranji
liminalno obiljeZje. Smatramo da opisana ho
kulta, kako prije pedesetak godina tako i
trodjelnoga van Gennepova modela, no da sre¢

nemaju izrazito naglaSenu ni vaZno
dota3¢a u relativno nedaleka srediSta
danas, moZemo analizirati pomocu
*di¥nji stupanj nema izrazita liminalna

obiljeZja, kao $to taj model predmnijeva, |

To moZemo ilustrirati dijelovima kanv:rxn]a o hrvatskim hodotai¢ima u sveta
m]&sta u Baranji. Na putu do svetiSta ini se nije bilo straha ni neizvjesnosti. Jedna
nam je Ziteljka Kukinja rekla kako je nije bilo $trah i¢i samu do Juda, pa niti Sumom.
Nadalje, hodoCasca nisu bila neSto 1zmmno ve€ su bila vrlo Cesta, osobito
pojedinatna. Zene su znale i fest do sedam puta godisnje odlaziti u Jud, u manjim
skupinama ili same. Ni kolektivna hodoéasq $to su se odrZavala barem jednom a
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ponekad i dva puta godiSnje nisu bila neuobitajena. U nekim obiljeZjima tih
hodolas¢a moZemo prepoznati elemente 3to ih razli¢iti autori navode kao liminalne:
iSlo se pjesice, pa i bosonog, postilo se, malo ili niSta pilo, usput molilo, ljudi su bili
razmjerno skromno odjeveni. Medutim, nabrojene pojave ili nemaju liminalno
znalenje ili, pak, opisuju tek model a ne i realizirano hodotas¢e. Mnogi nabrojani
elementi nisu doslovno postivani, a niti smatrani iznimnim naporom ili tegobom.
Dakle, prema pulkome shvacanju putovanje ne moZemo interpretirati kao
pripremnu fazu za dogadanje communitasa® Navedimo nekoliko argumenata u
prilog toj tezi. PjeSalenje bosih nogu nije bilo niSta neuobitajeno, nije bila nikakva
posebno nametnuta poteSkoca jer ljeti je svijet uglavnom hodao bosonog! PjeSatenje
medutim jest predstavljalo napor. Kako smo naveli Zene smatraju da je pjeSacenje
bila prava zaduZbina i veliki trud $to ga je Gospa g‘psebno cijenila pa su njihove
molitve stoga imale ve€i u¢inak. No, opCeniti je stav™" da pjeSalenje nije bilo tesko,
da je cijelo putovanje bilo velika radost, da se hrlilo u Jud samo kad se moglo. Glede
apstinencija od jela i pica, &ini se da ni jedna ni druga nisu bile apsolutne, pace,
navodno su kukinjske hodotasnice putom do Juda nerijetko pile rakiju te su pomalo
pripite stizale kuéi. Cini se da liminalni elementi nisu bili osobito naglaseni u
meduratnim hodofa3€ima, §to ujedno znali da hodola€a nisu imala ni osobito
izraZeni pokorniCki karakter, iako je ispovijed, nekad kao i danas, bila obvezatnim
dijelom hodoZas€a. Iz navedenoga se moZe pretpostaviti da je izostajanje izrazite
liminalnosti u hodo¢as¢ima u svez s ¢injenicama da je cilj hodoca3¢a bio u relativno
obliZnja, pa stoga i relativno lako dostupna svetiSta, §to je omogucavalo ¢e3¢i odlazak
i prisan odnos ljudi s tim mjestima.

Danas pogotovo, otkako se na hododaiée odlazi autobusom, otkako je
dozvoljeno jesti prije pri¢edivanja, otkako je srediSnjim dijelom hodocas¢a postalo
zbivanje u svetiStu, liminalna su obiljeZja jo§ manje izraZena. Danas je moZda jedino
istaknutija neredovitost pa stoga i iznimnost takva puta jer se on uglavnom sveo na
jednogodisnju kalendarsku duZnost dok su pojedinatna hodotas¢a reducirana.

Da 1i nepostojanje ili slaba izraZenost liminalnih elemenata ujedno znadi i to
da su i u nekada$njim i u danaSnjim hodoc¢ad¢ima izostajali duh zajedniStva i
solidarnosti (communitas) $to bi trebali proiza€i iz postuliranih svojstava
liminalnosti? Cini se da je taj duh bio prisutan i unato€ slabo izraZenim liminalnim
obiljeZjima, odnosno {ini se da je on postojao no da mu izvoriStem nisu bila liminalna
obiljeZja. Cini nam se da je communitas hrvatskih hodo¢ai¢a bio rezultatom vjere
te da ga moZemo prepoznati na dvije razine - vanjskoj i unutra$njoj. Vanjska se
manifestira nestankom razlika izmedu hodogasnika koji kao anonimna masa zajedno
sudjeluju u poboZnostima (ukidaju se razlike u geografskome i etnickome podrijetlu
hodocasnika, svi su ljudi braca i sestre, i sl.). U recentnim hodofad¢ima Zupne
zajednice koje dolaze u Jud samo u pocetku isti¢u svoj identitet zasebnim ulaskom
u crkvu, poklonom Gospi, molitvom i pjesmom ispred kipa BezgrijeSno zadete
Djevice, a potom se utapaju u anonimnost mase okupljene u svetiStu” ‘. O unutarnjoj
razini svjedode kazivanja Zena o veselju pri odlasku na hodoasce, o ljepoti toga
dogadaja, o radosti povratka, a posebice kazivanja o njihovim doZivljajima u svetome
mjestu. Sjetimo se kazivanja o tome kako se ispred Gospina oltara ¢ovjek ne moZe
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moliti, on postaje nemo¢nim pred iskustvom;Gospina prisustva do te mjere da viSe
ne vlada sobom. Osobito se to dogada na mjestima nedavnoga misti¢nog ukazanja
u Medugorju, koje je ve€ina kazivalica posjetila barem jednom. Pri dolazku u sveto
okruienje, vjernik prolazi kroz intenzivno iskustvo prisutnosti svetoga, predanosti,
ufanja i vjere. I uz neke profane elemente prisutne u svakome svetiStu, sakralna
dimenzija prevladava i Covjek se preporada 1znutra.Cm1 nam se, dakle, da hodocaSce
rada osobnim preporodom i zajedniStvom ljudi, no da ta obiljeZja ne proleaze iz
slabo izraZenih liminalnih svojstava hodotas¢éa, nego iz unutrasnje &vrste vjere koju
susret sa svetim lociranim na odredenome mjestu jo3 viSe uévr56u]e Drugim rije¢ima,
communitas se dogada u svetiStu zahvaljujudi '¢vrstoj vijeri i znaCenju $to se u putkoj
poboZnosti pridaje svetome mjestu. ‘

Hodoca¥¢e kao tip poboZnosti

Opisana seoska hodotad¢a dio su tzv. predtridentske poboZnosti, poboZnosti
lociranih svetaca (cf. Christian, 1989). No u okviru tih poboZnosti doslo je do
znatajnoga pomaka u znaCenju kolektivnoga hodoca$€a. Zavjetna su seoska
hodo&asca, nastala kao tzv. instrumentalne poboZnosti (rad1 ispunjenja neke molbe),
namjena kojih je zaboravljena (neke kazivatice ne znaju tono a neke ni pribhino
o kakvome se zavjetu i molbi radilo) ili, pak, u sadaSn]emu trenutku nije vitalna
(zavjet od prije stotinjak ili dvijestotinjak godina viSe nije relevantan). Izgubljena je
kolektivna instrumentalna svrha pohoda (zbog kuge, pomora stoke, suse ili leda),
pa moZemo reél da su zavjetna hodo&asca tljekom vremena postala kalendarskim
hodoasc¢ima%®, tj. poboZnostima za ispunjenje godiSnjega ciklusa, a instrumentalan
je dio sveden na pojedince. Radi se o godiSnjoj obvezi (svedenoj na sve manji broj
ljudi koji to osjecaju kao obvezu) odlaska u svetiSte koje je prilika za pOJedmaéne
molbe i obraéanja svecu, posebice zato 8to su ti pojedinalni odlasci danas sve rjedl
Prerastanje je zavjetnoga hodota$¢a u kalendarsku obvezu, &ni se, tipi¢an proces
mijene znaCenja hodotas¢ u hrvatskim naseljima u madarskoj Baranji.

I drugi se pomak u opisanim hodoéaSmea zbio na dijakronijskoj osi.
Nekadasnja su hodotaS¢a okupljala pOJedmce kao drultvenu zajednicu (svi su
hrvatski stanovnici pojedinoga naselja sudjelovali u hodotascu, odlazilo se u
zajednitkoj procesiji, mladi su inicirani noSenjem kamena, itd.). Danadnja su
hodolai€a izgubila obiljeZja kolektivne poboZnosti (hodotas€e viSe nije trenutak
okupljanja cjelokupne hrvatske zajednice u po;edmlm naseljima, Hrvati se mijeSaju
s drugim lokalnim i etni¢kim skupinama, u svcthtu se ta heterogena skupina raspada
na pojedince, itd.). Kako je reeno osobne poboznosu poboZnosti 3to ih obavljaju
pojedinci nevezano uz svoju zajednicu postaju izrazitijima. No, funkcija hodo&ai¢a
kao Cuvatelja identiteta hrvatskoga Zivlja, u suvremenim hodocas¢ima ne izostaje,
premjesten je tek locus njezina ostvarivanja. ViSe se ne ostvaruje u kolektivnome
putovanju do hodocasnikoga mijesta zajednica hrvatskih stanovnika iz pojedinih
naselja. Ostvaruje se, nasuprot tome, bivanjem u svetiStu na dan kad u nj dolaze
razlitite hrvatske skupine, tj. kad hrvatski vjernici preteZu kao hodo&asnici (i kad se
odrfava bogosluZje na hrvatskome jeziku). Nekada¥nji naglasak na potvrdivanju
lokalnoga identiteta hrvatskoga Zivlja zamijenjen je naglaskom na potvrdivanju
etnitkoga identiteta hrvatskih zajednica u madarskoj Baranji.
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U svojstva predtridentskih poboZnosti pribrajamo i na hododasnikim
mjestima opisane instrumentalne poboZnosti - molitve kojima se moli za neku
pomo¢, za intervenciju u svakodnevnim ljudskim pote§kocama. Medutim, uz takve
molitve u opisanim smo svetiStima zabiljeZili i tzv. generalizirane afektivne molitve,
dakle molitv koje vjernici upucuju Gospi »po postovanju, a bez posebne namjene
(hodocasce je takoder moglo biti samo s ciljem izraZavanja Stovanja Gospe), kao i
poboZnosti za oprost od grijeha (ispovijed i pokora). Drugim rijeima zabiljeZene
su i takve molitve koje prema Christianovoj tipologiji pribrajamo tzv.
posttdridentskoj poboZnosti. O izravnome moljenju za spas, posebice u svetiStu,
nismo ni§ta saznali. Iako se u molitvama ne moli izravno za vlastiti spas na drugome
svijetu, iz kazivanja je razvidno da vjernici drZe da svaka molitva i poboZna radnja
pridonose spasenju, pa tako i posjet svetiStu: spas se izravno ne traZi, no otekuje se
zato $to se Covjek moli i obavlja poboZne radnje. Znacajno je spomenuti jo§ jedan
element koji upu€uje na zakljufak da se uz osnovne predtridentske crte u
hodocaS¢ima nalaze i neki tzv. posttridentski elementi. Radi se o dualitetu vjernic¢kih
stavova spram molitve i 0 promjeni stava spram ispovijedi u svetiStu.

Zabiljezli smo dvojako shvacanje efikasnosti molitve u svetiStu i izvan njega:
joS uvijek ¢ini se preteZe ono u kojemu je molitva efikasnija u svetiStu negoli kod
kuce, iako imade i onih Zena koje smatraju da nema razlike u tome gdje se moli.
Nadalje, nekad je u osnovi ispovijedanja u svetiStu bio stav da se radi o posebno
efikasnome mjestu ispovijedanja. Takav stav danas naSi kazivaci ne spominju. Nastoji
se ispovijediti u svetiStu ne zato $to bi to bio neki poseban &in ve¢ zato §to je ispovijed
lak3e obaviti u svetiStu zbog anonimnosti ispovjednika. Iz oba je navedena stava
razvidno kako svetiSte pomalo gubij, ili je ve¢ izgubilo, svoje nekadasnje znacenje
posebno efikasnoga mjesta obracanja svecu. U svetiSta se jo§ uvijek odlazi i taj
odlazak imade posebno znalenje, no isticanje djelotvornosti obra¢anja svecu u
svetiStu nije prisutno u svih kazivata. NaZalost, nismo saznali otkada datira taj pomak
u shvacanju nekih ljudi.

Na temelju svega $to je izloZeno predlaZemo zaklju¢ak da hrvatska hodotaséa
u madarskoj Baranji nemaju iskljuCiva obiljeZja predtridentske poboZnosti ve¢ da se
u njima pojavljuju i elementi posttridentske poboZnosti.

Zavjeti kao instrumentalne molbe u sveti§tu

Zavijeti pripadaju tzv. predtridentskome sloju poboZnosti. U ovome trenutku
istraZivanja moZemo izlu¢jti nekoliko znacenja zavjetnih poboZnosti ili nekoliko
tumadenja zavjeta. NajCeS¢ima nam se Cine zavjeti u smislu molbe za pomoé, bilo
preventivno, bilo u trenutku konkretne potrebe, pri demu vjernik obeéaje da ¢e
obaviti neku poboZnost. Oblik takva obecanja nije kondicionalan, u svojoj molbi
vjernik ne uvjetuje izvrenje svojega obecanja boZanskom pomoéi, on ne razmislja
kad e obaviti svoj zavjet, izvr$ava ga ante interventum. Znajuéi da je Gospa uvijek
u pomodi, viernik ne sumnja u pozitivno rj]denje svoje molbe, tako da svoju obvezu
izvriava i prije nego je molba ispunjena 0 Drugo je &esto objaSnjenje zavjetnih
poboZnosti u smislu zahvala, dakle ¢ina kojim vjernik iskazuje zahvalu za boZju
intervenciju. Takav oblik zavjeta imade kondicionalni oblik (»ako ozdravim, napravit
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€u to i to«), a obe€anje se izvriava post interventum. Tre€i je smisao zavjetnoga
obecanja pokora: nevolja u kojoj se {ovjek nasao shvaca se kao boZja kazna, da bi
je se &ovjek oslobodio, mora se iskupiti. Iskupljuje se posebnim poboZnostima;
njegova je obeéanja moguée tumaciti kao pokomicki in kojim vjeruje da ¢e iskupiti
svoje grijehe i kojim €e nestati kazne, tj. nestat Ce nevolje ili poteSkoce zbog kojih
se obraca boZanstvu’’,

Radi se, ¢ini nam se, o tri razli¢ita shvacan]a zavjeta medu hrvatskim Zivijem
u madarskoj Baranji kao molbe, zahvale i pokpre Sva tri oblika sadrZe obecanje da
¢e vjernik neSto uciniti u boZju slavu. Proleazl dakle da Je zavlet obecanje nekog
poboZnog &ina ko;eg;x vjernik obavlja prije ili posh]e ispunjenja njegove molbe, kao
Zrtvu ili kao zahvalu'“ ili, pak, za pokoru za gh]ehe

Dualitet hodoéa¥éa

U ovome trenutku istraiivanja73 ne raspolaZuéi s arhivskim izvorima ne
moZemo tvrditi da su prikazana hodolasni¢ka mjesta - marijanska svetista i svete
vodice razli¢itoga podrijetla i nastanka. Nadalje, spekulativno je pretpostaviti da su
Gospina prosteniSta nastala oko svetih vodica, iako je, sudeéi prema navedenim
francuskim istraZivanjima, moguce da su pretkri¢anska kultna mjesta uz vodice
prerasla u krSCanska kultna mjesta asimilirajuéi ili potiskujuéi pretkri¢ansko
obracanje vodici’. Podaci s kojima raspolazemo dozvoljavaju nam pouzdani
zakljutak samo da se radilo o koegzistenciji i paralelizmu dvaju oblika hodo&asnitkih
mjesta. Na to upucuje niz elemenata: vezivanje u istoj pri¢i Gospina ukazanja i
pojavljivanja svete vodice (Kemed, Baja), gradnja kapelica posvecenih Gospi uz
izvore vode, molbe upuéene uz vodicu su Gospi (»nek ona vidi za$to smo dosli i nek
njezina sveta voda potkrijepi, nek ozdravimo se molimo«), naziv kemedske vodice
»Gospina sveta voda«. Nadalje, prema nekim kazivaticama jedno se od drugoga nije
dijelilo: iSlo se u kemedsku crkvu i na vodicu, u judsku crkvu i na judsku vodicu 3,
Takoder, nije bilo razlike u molitvi uz senkutsku vodicu i molitve Majci BoZjoj u
Judu - na oba je mjesta zagovor za ozdravljenje bio jednako efikasan.

Cini se da je vodica bila element vjerovanja vezan uz i ravropravan odlasku
u Marijino pro3teniSte. U puCkome obzorju nije se radilo o nespojivim stvarima,
radilo se o posve slitnim pojavama, $to opravdava pretpostavku o paralelizmu i
koegzistenciji dva tipa hodo¢as¢a: zavjetnih kolektivnih hodocas¢a u crkvena srediSta
s jedne strane, te individualnih hodo&a3¢a na svetu vodicu s druge strane’S. Ponekad
su mjesta hodo¢a3¢a bila identi¢na ili tek neSto malo podalje jedno od drugoga (Jud,
Kemed, Baja), ponekad su postojala zasebno (Szentkit, Mardza). U man]anska su
prosteniSta zalazili ljudi svih dobi, na svete vodice osobito mladiéi i d]eVO]ke
prva su svedenici ponekad dolazili, na druga S\#eéemcl nisu ifli. Ni ]edmm ni druglm
hodo¢a$¢ima nismo utvrdili tono podrijetlo niti vrijeme nastanka’s, 1 jedna su i
druga do drugoga svjetskog rata bila tradlcqskh supostojna, dok danas, § iznimkom
Baje, jedno je nestalo - ono na svetu vodicu. |

Pokusaj ocrtavanja mentaliteta puka ‘
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Na temelju svega Sto je do sada izloZeno o poboZnosti hrvatskoga Zivlja u
madarskoj Baranji, pokuSat ¢emo skicirati neka obiljeZja putkoga svjetonazora u toj
domeni. Ponajprije moZemo re€i da religijsko impregnira cjelokupni Zivot puka -
Bog je sveprisutan, svemocan, svedeterminirajuéi (cf. Keler, 1980; Simi¢, 1987,
Galilea, 1987). On je prisutan u prirodi (sveta voda), slikama, kipovima, svije€ama,
i sl.. BoZje se prisustvo snaZno osjea u svakodnevnome Zivotu - sve je po Bogu,
milost i kazna, u demu ima i fatalistitkoga stava (cf. Capo, 1990).

BoiZja se svemo€ ogleda u traZenju intervencija: u nevolji vjernici molitvama,
poboZnostima i obecanjima mole za boZju intervenciju u svakodnevnome Zivotu. To
instrumentalno obiljeZje pucke poboZnosti tumacimo kao okrenutost puka
zemaljskim, praktitnim problemima pa o puckoj poboZnosti govorimo kao o
preteZno prakti¢noj poboZnosti. Time kaZemo da je puku kontakt sa svetim sredstvo
a ne cilj, odnosno da su molitva i poboZnost uop¢e sredstva za postizanje konkretnih
zemaljskih ciljeva a ne cilj u smislu postizanja transcendencije (vjetnoga spasa) (cf.
Behar, 1990; Christian, 1989; Pina-Cabral, 1986; Keler, 1980; Simi¢, 1987; itd.).

U opisanim smo hodoca3¢ima uotili elemente i starijih (predtridentskih) i
novijih (posttridentskih) poboZnosti, tj. u hrvatskim smo hodofa$¢ima uofili
paralelizam traZenja milosti ovdje i sada (ozdravljenje, svakovrsna pomo¢ u Zivotu)
i dosczanja transcendentalnoga (onostrani spas). Jedna se i druga tendencija ne
iskljutuju (cf. Christian, 1989), a prema naSoj analizi ¢ini se da se mogu nalaziti i
unutar istoga oblika poboZnosti, doti¢no hodota$éa”. U tim se razliditim sustavima
mijeSaju i dva nacina videnja svijeta - jedan po kojemu je Bog imanentan svijetu (u
kojemu se s Bogom pogada o mjegovoj intervenciji pomofu obe€anja poboZnih
radnji); drugi po kojemu je Bog transcendentalan svijetu (u kojemu se s Bogom ne
pogada, nego se Boga neprestano neoportuno daruje poboZnim radnjama ili mu se
zahvaljuje za ulinjene milosti).

U oba je sustava poimanja svijeta fovjek inferioran Bogu, u neravnopravnome
poloZaju spram Boga. U oba se sustava fovijek Zrtvuje, trapi, zahvaljuje, moli i
preporua. Razlika je u komunikaciji s Bogom i u shva¢anju odnosa spram Boga.
Jako u neravnopravnome poloZaju u zavjetnim molitvama ovijek moli Boga za
pomo¢ uz obe€anje nekog dara (cf. zavjetni darovi materijalni i nematerijalni).
Unato¢ neravnopravnome odnosu, dakle, Covjek uspostavlja reciprocitet s
boZanstvom, nudi Bogu neki dar sam procjenjujuci odgovara li taj dar traZzenoj molbi
g. Sigal, 1989). Gotovo bismo mogli re¢i da Sovjek postavlja uvjete boZanstvu.

vjek trguje s Bogom smatrajuéi da su njegova (vjernika) djela uzrokom milosti
koje dobiva od Boga. MoZemo re€i da je u sustavu u kojemu je Bog imanentan svijetu
odnos Covjeka i Boga istodobno i ravnopravan i neravnopravan, da je Bog i blizak i
udaljen, i Cudotvorac i prisan zastitnik, izvor ljubavi ali i strogi sudac.

U sustavu u kojemu se Bog poima izvan svijeta, tj. u sustavu u kojemu se od
Boga niSta ne traZi na ovome svijetu, vjernik ne trguje s Bogom. Vjernik ne smatra
da mora ucCiniti neko poboZno djelo da bi mu Bog pomogao. On smatra da je sve
$to se dogada BoZje djelo, te da vjerniCka djela mogu biti samo uzdarje, zahvala za
utinjena BoZja djela. Stoga njegove molitve nisu pogodbene niti uvjetovane nekim
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BoZjim djelom. Mole¢i se viernik Boga nitim ne obvezuje, njegove su molitve
nezavjetne (nepogodbene) zahvale ili, pak, molitve za otkupljenje i spas. U tome je
sustavu Bog udaljen i nedokudiv, ali pravedan i milostiv. Oba sustava videnja svijeta,
posebice odnosa &ovjeka i onostranoga, dokumentirana su kazivanjima Hrvata iz
madarske Baranje.

ZAKLIJUCAK

U zaklju¢ku ne€emo ponavljati razlitite interpretacije opisanih hodotas¢a
hrvatskoga Zivlja u madarskoj Baranji ve¢ ¢emo zavrSiti tekst postavljanjem jednoga
problema. Mogli bismo reci kako je ovo istraZivanje radeno s naglaskom na
istraZivanju pucke poboZnosti openito, a ne posebice putke poboznosti hrvatskoga
Zivlja. Ono je zajedno s dostupnom nam i do sada pregledanom komparativnom
gradom i literaturom ukazalo na postojanje mnoStva istovjetnih elemenata u puékoj
poboZnosti hrvatskoga Zivlja i drugih naroda. Zeljeli bismo u budu¢nosti istraZivati
eventualna specifina obiljeZja puke poboZnosti hrvatskoga naroda. Radi se o
promjeni u naglasku istraZivanja - od istraZivanja op¢ih obiljeZja putke poboZnosti
k istraZivanju eventualnih posebnih obiljeZja puke poboZnosti hrvatskoga naroda®®,

BILJESKE
* Tekst je prireden kao referat na skupu odrianome potetkom studenoga 1991.
godine u Budimpesiti i bit ¢e objavljen s drugim referatima s toga skupa.

Nije nam jasna distinkcija $to je autor uspostavlja izmedu termina poboZnost i
religioznost. I za jedan i za drugi pojam autor navodi da se o€ituju u neliturgijskim
i u izvanliturgijskim oblicima kr¥¢anskoga bogostovlja. Nadalje, neki se, prema
autoru temeljni oblici putke poboZnosti i religioznosti preklapaju, primjerice
istraZivanje druStava s vjerskim nadahnucem, podizanje kapela, raspela, kipova, i
sL.

U etnolofkoj je terminologiji rije¢ praznovjerja odbatena kao kulturocentrina i
zamijenjena rijedju vjerovanja.

U juZnobaranjskim naseljima prikupljena se grada o putkoj poboZnosti manjim
dijelom odnosi na hodotaséa.
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9

To su pionirski radovi Jelke Radau$-Ribari¢ o temi odijevanja kipova Majke BoZje
(1988), te 0 hodo¢as¢ima na Trsat (1991).

Vidjeti dalje u tekstu o razlikovanju tih pojmova.

Primjerice, Majka je BoZja Bistritka jedina, nezamjenjiva nekim drugim likom
Majke BoZje.

Advokacije su varijantni oblici boZanskoga lika. Svaka je advokacija u putkome
vjerovanju drukdiji lik boZanstva. Ponekad nosi razlitita obiljeZja ili je drukéije
obu¢ena. lako je boZanstvo prema katolitkome ulenju isto, puk ga smatra
razli¢itim. Primjerice, dok Crkva drZi da ima samo jedna Marija, te da su sve
njezine predodZbe zamjenjive, pucke su poboZnosti iskristalizirane oko razli¢itih
predodZbi Marije, pa se puk obra¢a Mariji na tom i tom mjestu, primjerice, Majci
BoZjoj Judskoj ili Majci BoZjoj Bistri¢koj u Judu i u Bistrici. Paradoksalno je
pritom da su Marijin kult 3irili u zapadnoj Europi prosjacki redovi kao simbol
univerzalne crkve s kojim se Zeljelo istisnuti lokalne kultove. Medutim, Zupe,
dijeceze, religijske zajednice i nacije suprotstavile su se univerzalistitkim
tendencijama Marijina kulta diversificirajuéi Marijinu predodZbu i razvijajuéi
razli¢ite simboli¢ke predodZbe Marije u razliitim zajednicama, tako da se moZe
re€i da je svaka lokalna zajednica imala svoju vlastitu Mariju (Christian, 1989).

Ovdje su ta dva tipa prikazana malo poduZe zbog toga $to autor u nas nije poznat,
a tekst u kojemu je taj model izloZen &ini nam se nedovoljno jasnim (cf Capo,
1990).

Christian shva¢a molitve vrlo 3iroko, kao sve poboZne radnje.

10 ysporediti Capo, 1990.

1 Postoji i Cetvrti tip instrumentalnih molitava no ne razumijemo po ¢emu se on

razlikuje od prvoga. Naime, autor navodi da su to oblici §tovanja kojima se moli
za nedto ili za nekoga bez obeanja uzvratnoga Cina. Mislimo da takve molitve
nisu razli¢ite od gore navedenoga tipa a). Bitno je uotiti kako autor u
instrumentalnim molitvama tipa zavjeta vidi obveze koje se izvrSavaju nakon boZje
intervencije, post interventum, a ne spominje se izvr§avanje obveze ante
interventum kao Zrtvenoga &ina radi umilostivljenja boZanstva, radi podsticanja
bogova na djelovanje. Vidjeti o toj razlici dalje u tekstu.

12 Mozemo reci i ante/post gratiam jer se boZja intervencija smatra i cudom i milos¢u.

13 U literaturi samo Sanchis (1983) razlikuje zavjete s obvezom izviSenom ante ili

post interventum. Prve autor ne smatra zavjetima ve€ preventivnom profilaksom
ili udobrovoljavaju¢om molitvom. U tekstu spominjemo kako neki kazivadi
ostavljanje modela dijelova tijela ili kose na Gospinu oltaru ne smatraju zavjetima
nego molbama kojima ¢e se svetac potaknuti na djelovanje.

39



Etnol. trib. 14, 1991, str. 17-50 J. Capo: Sveti likovi, svete vodice | zavjeti

14 Apsolutno je povjerenje spram Boga iskazano u kazivanju jednoga bradnog para
o tome kako oni Boga ne mole ni za kakvu specifitnu pomo¢; oni ga Stuju i daruju,
a on njima uzvraa. Inzistira se na tome da njihovo $tovanje nije proratunati
odnos, tj . da oni Boga ne daruju zato 3to znaju i/ili ofekuju da ¢e on njima
uzvratiti, ve¢ da ga daruju bez pogodbe, neoportuno. I u tome je iskazu prisutno
poimanje da se za svaki dar, pa radilo se i o daru darovanome altruisti¢ki, bez
olekivanja uzdarja, dakle o apsolutnome daru, ipak ofekuje povrat.

15 'Ib.tipove zavjeta valja razlikovati od nezavjetnih zahvalnih poboZnosti koje su
nepogodbene, ne unaprijed promisljene, ne unaprijed obefane. Zahvale su
spontani ¢in vjernika za boZansku pomoé.

16 valjalo bi, koliko je to moguce, u buduéim istrafivanjima obratiti paZnju na tu
razliku i njezino eventualno vremenski razli¢ito podrijetlo.

17 Uvodenje je kolektivnih hodota¢a s organiziranim ceremonijalom navodno
tipi¢no za 19. stoljece (Isambert, 1978).

18 Slitno smo zabiljezili i pri opisu dvaju tipova hodotaséa Hrvata u madarskoj
Baranji. Hodota3¢a na svete vodice bila su pojedinaéna, pohodili su ih osobito
mladi ljudi (jer su imala i funkciju ugleda), SveCenici uglavnom nisu ili.
Hodotas¢a u crkvena svetiSta bila su kolektivni zavjeti sela (iako ne iskljucivo) u
kojima su idealno sudjelovali svi mjeStani, svih dobi, a ponekad ih je pratio i
svecenik. Vise o tome dalje u tekstu.

19 U nastavku teksta rabit ¢emo hrvatske nazive za ta naselja.

20 ome se dodaje da je medugorska Gospa veca od judske. To kazivanje, mislimo,
potvrduje pretpostavku da udaljenost svetiSta nije bila odluénom za odlazak
vjernika u odredeno svetiste ve¢ je tome najviSe pridonosila uloga toga svetidta,
njegovo mjesto u puckoj poboZnosti.

2l Na dijakronijskoj je osi zamjetno da se, premda je doflo do promjene dana
odrZavanja seoske procesije, tj. zavjetnoga hodo¢ad¢a, ipak i nadalje govori o
zavjetnome hodotascu, dakle dan se hodota$¢a moZe promijeniti a da se njegov
smisao ne mijenja. Tako je u Olasu Sezdesetih godina Sv. Trojstvo zamijenilo Malu,
a u Kisddu Veliku Gospu kao dan zavjetnoga hodofas¢a (cf. Capo, 1990).
Zanimljivi su razlozi te promjene, poznati nam za selo Olas. Selo je od 1945,
godine navodno pohodilo Jud na Sv. Trojstvo, iako je pravo hodoca¥¢e bilo na
Malu Gospu. Nepostojanje mise na hrvatskome jeziku na Malu Gospu navelo je
mjestane da toga dana vie ne dolaze, te da preuzmu Sv. Trojstvo kao svoj dan
seoskoga hodoca3¢a jer tada, zbog dolaska Hrvata iz drugih sela, imade nekoliko
misa na hrvatskome jeziku.
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Z slican su zavjet, prema usmenoj predaji, uCinili gradani Zagreba i VaraZdina
prigodom opée kuge, te otada hodoCaste Majci BoZjoj Bistrikoj (Sekuli¢, 1985).
Medutim, prema pisanim dokumentima, zagrebaCko je hodotad¢e nastalo kao
zavjet zbog sude dat 1723. godine. JednogodiSnji je zavjet prerastao u trajni zavjet
za otuvanje grada od Zege, nerodice, suse i sl. (Beli¢, 1985).

BU tekstu uglavnom spominjemo sugovornice. To je stoga $to smo u svim
dosada$njim istraZivanjima imali tek dva muska sugovornika. Pu¢ka je poboZnost,
¢ini se, domena Zenskoga svijeta (cf. Cousin, 1986; Rihtman-Augustin, 1990).

n Zbog kulturno-povijesnoga interesa toga podatka navodimo tofan put procesije
iz sela Olas: putovalo se preko pustare na selo Kiskassa, zatim na Ujpetre, pa
Vok4ny i Kistétfalu, odakle se preko Sume i brijega stizalo na judsku kalvariju.

25 Iz nekih je drugih mjesta sveéenik, navodno, i$ao na hodoasce, primjerice iz Zupe

Neméti, iako nije pouzdano utvrdeno da li se taj podatak odnosi i na prijeratno

i na poslijeratno razdoblje. U literaturi je uoteno da se stav svecenika spram

. hodotas¢a i njegovo sudjelovanje u istome moZe razlikovati od Zupe do Zupe, §to

moZda moZe objasniti sveenikovo nesudjelovanje u olaskoj, a sudjelovanje u
nemetskoj procesiji (Mory, 1986).

26 Za hododas¢a u Mariakemend na Veliku Gospu odijevalo se bolje jer je funkcija
toga blagdana bila i vrlo vaZna drustvena funkcija, naime, iflo se na uglede: nakon
obavljenih poboZnosti u svetiStu, poslijepodne je u kemedskome bircuzu svirala
Yokacka banda.

21 Vidjeti kasnije u tekstu o tome pojmu.

28 Navodno su pri svakome hodota$€u SnjeZnoj Gospi Hrvati iz sela juzno od Pefuha
nosili kamen. To je moZda vezano uz pri¢u o tome kako su sami gradili tu crkvicu
nose€i kamen po kamen na vrh brijega.

2 Netemo uvijek mo¢i razlikovati starije i novije oblike poboZnosti, te u ovome
dijelu teksta doslovno ne postujemo razdiobu prikaza hodota3¢a na meduratno i
poslijeratno razdoblje.

3 Pjevala se pjesma »Faljen Isus, Marijo«.

31 Jedna je kazivatica istaknula kako je obitaj pozdravljanja Gospe tipitan za Hrvate
u Madarskoj, te da ga nema u Hrvatskoj. Vjerojatno je to zaklju€ila na temelju
obilaska hododasni¢kih mjesta u Hrvatskoj. Navodno na svakome oltaru imade
neito od onoga sveca ¢ji je oltar: u Judu je valjda stavljeno neSto Gospino, pa se
zato to mjesto ljubi. U toj radnji prepoznajemo elemente prijenosne magije -
doticanjem svetoga mjesta dio ¢e svetosti prije€i i na vjernika (cf. Frejzer, 1977).

32 pjesma potinje rijetima »Majko mila, kakva sila, O Marijo, s tobom se je
rastaviti«.
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33 Prema nekima svaka je molitva ujedno i preporucanje, tj. uvijek je upucena za
nekoga ili za nesto. Prema drugima, moZe se moliti a da se ne preporuda, tj. da
se Gospa ili koji drugi svetac ni za $ta posebno ne moli.

3 ove zapise moZemo usporediti s gradom iz valonske Belgije. Naime, tamo je
zabiljeZena posve identi¢na pojava: jako niSta ne zahtijeva da se molitva obavi na
odredenome mijestu, molitva izmoljena kod kuce smatra se manje djelotvornom
negoli ona izmoljena u svetiStu, osobito kad se radi o molitvi za ozdravljenje
(Mory, 1986).

% Danas se to radi u Medugorju. Usporediti s francuskim svetiStem Bellevau
(Bouteiller, 1968) ili s valonskim svetistem kod Tournaia (Mory, 1986). Bouteiller
opisuje kako se nosi dje¢ja odjeca na izvor vode gdje se natapa na izvoru, a potom
je dijete mora nositi. Nakon ozdravljenja odjeca se ozdravljenoga djeteta nosi
natrag na ljekoviti (ili cudotvorni) izvor gdje se ostavlja da istrune. Autorica tu
religijsku radnju tumaZi kao magijski postupak kojim se ostavljanjem odjece
»nesreca privezuje na sveca, te s, prema autoritinoj terminologiji, homolognom
magijom omogucuje unistenje bolesti. Frazerovi radovi omogucuju da se
ostavljanje predmeta u svetiStu interpretira kao magija utemeljena na principu
dodira ili prijenosa, tj. na principu da stvari koje su jedanput bile jedna s drugom
u dodiru djeluju jedna na drugu i na udaljenosti, tj. poslije prestanka fizitkoga
dodira. Opcenitije je ime za tu magiju simpatitka magija jer pretpostavlja da stvari
djeluju jedna na drugu na udaljenosti pomocu tajne simpatije (Frejzer, 1977 ).
Autor dalje navodi:«Prenos impulsa od jedne ka drugoj /stvari/ visi se pomocu
necega $to se moZe shvatiti kao neka vrsta nevidljivog etera, nalik onome koji
moderna nauka podrazumeva radi sasvim sli¢nog cilja, naime, da bi objasnila kako
stvari mogu fiziCki da uti¢u jedna na drugu kroz prostor koji izgleda prazanc.
Magijskim postupcima u religijskim radnjama, odnosno odnosu magije i religije
valja posvetiti poseban tekst; objaSnjenja nekih religijskih radnji magijom ovdje
navodimo tek usput.

36 Zanimljivo je da nasa kazivalica izjednaCuje ostavljanje osobnih predmeta u
svetiStu s noSenjem slike bolesnika iscjelitelju. Ona poistovjetuje principe na
kojima djeluje sveto: boZanstvo u svetitu i iscjelitelj. Jo je jedan sludaj 3to se
poistovjecuje s ova dva. Spominjemo ga opsirnije pri raspravljanju zavjeta. Radi
s 0 jednome komentaru da je ostavljanje metalnih predmeta $to prikazuju
dijelove tijela uz Gospin oltar sli¢no ostavljanju kosulje u svetistu.

u kazivanju o danaSnjim hodoZa$¢ima saznajemo da je davanje novca obvezatno,
no ako se uz to Gospi ne daruje i svije€a ili cvijeée, tada valja dati vife novca.

38 Usporediti s molitvom-obvezom koja je i $tovanje i voljna interiorizirana obveza
(Capo, 1990).

* Termin zagovor rabi se rjede od termina preporuka. Valjalo bi podrobnije istra%iti
koji je izraz uobitajeniji u kojim naseljima.
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40 Kako smo ve¢ rekli, po nekima je to i jedina mogu¢a molitva, tj. nema molitve
bez istodobnoga preporudanja ili zagovaranja. Molitve se Bogu upucuju posredno,
putem svetaca, ponajviSe putem Gospe i Antuna. Obracanje Mariji ne znadi da
se poStuje samo Marija, ne znaci da je Marija prva. Jedna je kazivatica rekla: »Bog
je prednji, ali ako jedna majka uspita sina, on je uvijek bolje uslisa nego da ovako
sam ide§ prema njemu«. Dakle, ne $tuje se Marija viSe od Isusa i Boga ve¢ se nju,
kao majku kojoj sin ne moZe nista odbiti, moli da zagovara vjernike kod svojega
sina. Na$a kazivadica kao da poznaje teoloSke rasprave o mariocentri¢nosti pu¢ke
poboZnosti i o potrebi njezina usmjeravanja ka kristocentri¢nosti. Usporediti
njezin stav s istraZivanjima u Bosni i Hercegovini (Oret, 1978). Oret je analizom
putke poboZnosti katolika Bosne i Hercegovine dofao do slinoga saznanja:
bosansko se hercegovalki katolici obracaju Mariji za posredniStvo kod Isusa jer
on, kao njezino dijete, ne moZe odbiti nijednu njezinu molbu. PosredniStvo izmedu
vjernika i Boga moZe biti i dvostruko, primjerice u Québecu, molitve su upucene
sv. Ani putem koje se dosiZe Marija, a potom i Isus (Doran-Jacques, 1989).

“1 valjalo bi u daljnjim istraZivanjima, koliko je to moguce, posvetiti vise paZnje
detaljnijim saznanjima o odnosu tih molitava. To je vrlo teSko jer kazivaci ponekad
ne razlikuju molitvu bez preporuke od molitve s preporukom, a na pitanja o
zavjetima nastaje zabuna kad se nastoji saznati kada se zavjetna obveza ispunjava,
a zavjet se mijeSa s nezavjetnom zahvalom.

42 Neki ljudi kazuju da nema vecega zavjeta od hodotasca.

43 U Olasu je sv. Valentin zastitnik »od bolesti«, u jednome primjeru konkretno od
padavice. O tome svecu ne znamo niSta potanje. Navodno je slijepoj djevojcici
vratio vid, a sv. Valentin Ternijski lijetio je padavi¢avu djecu. Kult mu je rasiren
u Sloveniji i u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. ZaStitnik je padavifara i oliju
(Leksikon, 1985).

44 poboznost krunice ili drugdje CeS€e poznata kao rosarij (Sto medu hrvatskim
Zivliem u madarskoj Baranji derivira u naziv rufice za Zene koje sudjeluju u
poboZnosti kao i za cijelu skupinu) sastoji se od 150 Zdravomarija, a moli se tako
da se ispred svakih deset izmoli Ofena$ a na kraju Slava Ocu. Svetkovinu sv.
Rosarija ili blagdan Kraljice presvete krunice uveo je Pio V. kao spomen na
pobjedu kod Lepanta 7. X. 1571. godine. IspoCetka je u cijeloj crkvi dopustena,
a 1716. naredena (Setka, 1978). U Madarskoj se ruZica sastoji od 15 Zena od kojih
je svaka dnevno duZna izmoliti jednu desetinu ukupne molitve. Za Zenu koja
sudjeluje u ruZici uzima se kao da je svaki dan izmolila cijeli rosarij.

45 Kako je obilaZenje na koljenima viSezna¢no (moZe biti zavjet, ili oblik pokore,
ili, pak, samo molitva) to se bez ispitivanja ljudi koji ga primjenjuju ne moZe reci
radi li se ili ne o zavjetu. NaZalost, trenutak iskazivanja te poboZnosti nije pogodan
za postavljanje pitanja o njezinu znacenju.
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46 Nakon $to se je ta Zena vratila s hodoca3ca u Bistricu gdje je uzela zavjet, vise joj
nije trebao $tap. Prema njezinu shva¢anju molba joj je bila usli¥ana odmah nakon
§to je bila upucena.

4 Ovaj posljedni ¢in kazivali usporeduju s donofenjem predmeta $to pripadaju
osobi za koju se moli. Vidjeti biljeSku br. 36. Usporediti s Bouteiller (1968) i
Mory (1986).

“8 Neke su Zene ipak o tim predmetima govorile kao o zavjetnim darovima
spominju¢i ih zajedno uz &esljeve, ukosnice, pramene kose ostavljene kod oltara
(cf. Capo, 1990).

9 Pjesma je isto 3to i molitva, i jednom i drugom razgovara se i obra¢a Bogu, kazu
nale kazivacice.

%% Konkretnijih podataka o ispunjenju molbi kao i o izvrienju zavjeta zasad nemamo.
Valjalo bi u budu€im istraZivanjima viSe paZnje posvetiti istraZivanju neispunjenih
zavjeta, tj. $to se dogada kad vjernikova molba ostane neusli¥ana.

3 Rije¢ u prijevodu s madarskoga znadi »sveti bunar«

2y jednome ¢lanku saznajemo da se ta voda nosila kuéi u tzv. judskim kréazima.
Upotrebljavali su je protiv bolesti. Mladi koji su po prvi put bili na hodo¢a$éu na
vodu »krSteni« su njome. Postojala je i institucija tzv. judskoga kuma i kume
(Barna, 1988).

33 Nalazila se nedaleko od judske crkve, na nedovoljno utvrdenome mjestu.

54 Radi se o ugarskome kralju koji je pokrstio Madare, osnovao 1001. godine
nadbiskupiju u Esztergomu. Okrunjen je tzv. Stjepanovom krunom koju mu je
poslao papa Silvestar II. Po toj kruni nazivale su se Ugarska, Hrvatska, Slavonija
i Dalmacija »zemljama krune sv. Stjepana«. Kanoniziran je 1087. godine. Preko
Ugarske kult sv. Stjepana kralja prodro je u Hrvatsku, gdje je bio jako rasiren od
srednjega vijeka dalje u ¢itavoj sjevernoj Hrvatskoj do rijeke Kupe i u Slavoniji.
Blagdan se slavi 20. VIIL (Leksikon, 1985).

o) mijeSanju sakralnoga i profanoga ve¢ je bilo rijedi u opisu prostenja na Veliku
Gospu u Kemedu. '

56 Ne mozemo ne ispritati jedno kazivanje Sto govori o nedjelotvornosti svete vodice.
Unato¢ tome 3to je jedna majka povela dijete na vodicu u Marzi, to je dijete
umrlo. Zene kau da je to dijete veé bilo zasmrt, tj. da se zakasnilo s molitvom
za ozdravljenje na svetoj vodici. Dakle ni konkretan neuspjeh nije pokolebao ljude
u vjerovanju u efikasnost svete vodice.

37 Uz kemedsku se vodicu takoder nalazio kip Majke BoZje. Za Mardzu i Kisny4rad
nemamo podataka o kapelici ili kipu, a uz judsku i bajsku vodicu nalaze se velike
crkve.
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%8 Dr. Puro Sarodac, etnolog podrijetiom iz istoga kraja, znade ponesto druk&iju
predaju o tome kako je bunari¢ sazidao neki Rus nakon prvoga svjetskog rata.

%9 slitno biljeZimo i na Trskome vrhu kod Krapine u Hrvatskome Zagorju.

60 Zene se na to tue i zale $to nije kao prije kad se je dugo molilo i pjevalo putem
do Juda.

61 Radi se o strina Jagi Horvat kojoj se, kao i njezinu suprugu Ivi, najsrda¢nije
zahvaljujem na gostoprimstvu prigodom mojega boravka u njihovu selu 1990. i
1991. godine. Zahvaljujem se i svim drugim kazivatima koji su mi ljubazno otvorili
domove i odgovarali na ne uvijek laka pitanja vezana uz putku poboZnost.

62 Na Trsatu za Veliku Gospu kao i u Mariji Bistrici 1. 9. 1991. godine vidjeli smo i
mlade djevojke kako obilaze oltar na koljenima.

6 Usput napominjemo da je na Malu Gospu 1991. godine u Remetama kraj Zagreba
zabiljeZeno dodirivanje straZnje strane oltara, zaustavljanje i molitva u udubini sa
straZnje oltarske strane podno Gospina kipa, a na istome mjestu i ostavljanje
novaca i krunice.

%4 Autorica totno mo¥e dokumentirati sve karakteristike liminalne faze: radnje
separacije, promjene identiteta i purifikacije - oslobadanje od staroga identiteta
ili statusa, napuStanje dnevne rutine (pisanje oporuke, podmirivanje duga),
stavljanje posebne odjece. Na putu se hodotasnik nalazi izmedu dva identiteta:
on je anoniman, stranac, siromaSan, gladan, Zedan, umoran (put je mogao trajati
mjesecimal), ponekad izgubljen ili opljatkan - sve te poteSkoce pridonijet e da
hodocasce rezultira ¢ovjekovim ponovnim rodenjem u susretu s Bogom, itd..

 Ova konstatacija u sebi sadrZi i vaZzno metodsko pitanje etnoloske struke - pitanje
je to etnolodke interpretacije - da li se ona oslanja na shvacanja puka ili
zabiljeZenim pojavama daje vlastito, neputko objasnjenje? Razvoj etnologije u
drugoj polovici 20. stoljeca u¢i nas da etnolodki razmisljati znadi biti
nekulturocentri¢an, znaci polaziti od znatenja to ih ljudi daju svijetu, a ne njihov _
svijet pokuSavati uokviriti naSim shvacanjima.

66 Kojemu je moZda uzrokom danaSnja perspektiva iz koje se na proslo doba gleda
s nostalgijom.

67 Nasuprot tome Sallnow (1981) je naSao da lokalne zajednice $to hodolaste u
jedno andsko svetiSte zadrZavaju svoj identitet tijekom cijeloga boravka u sveti§tu.

8 Ve¢ smo naveli primjer zagrebaCkoga zavjetnog hodocadca Sto je preraslo u
kalendarsko zavjetno hodo&a$¢e za oluvanje grada od Zege, nerodice, sufe i sl
(Beli¢, 1985).

e interpretacija ne znati da nekad nije bilo ovakva mije$anja pojedinatnoga i
kolektivnoga. Vjerojatno je da su nekadasnje zavjetne procesije imale izraZenu

pojedina¢nu instrumentalnost. Valjalo bi istraZiti u kojemu su odnosu bile
kolektivne i pojedinatne instrumentalne poboZnosti u proslosti.
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"o mogucim znalenjima prijevremenoga ispunjenja zavjetnoga obecanja nismo
uspjeli dobiti pouzdane podatke. Buduca bi istraZivanja valjalo usmjeriti prema
utvrdivanju radi li se o Zrtvi, tj. 0 udobrovoljavanju boZanstva i/ili o unaprijed
datoj zahvali povezanoj s dubokom vjerom u boZju intervenciju. Relativno je
razvidno da se pri darivanju voStanih figura, metalnih dijelova tijela, kose,
ukosnica i sl. radilo o Zrtvenome Cinu, tj. 0 molidbenim zavjetima. Za druge zavjete
naZalost nije bilo moguce razluCiti znaenja prijevremenoga ispunjavanja
obetanja.

T je tumacenje sli¢no Christianovoj interpretaciji zavjetne procesije kao pokore,
tj. kao poboZnosti za oproStenje grijeha. Naime, tumate¢i kugu kao kaznu boZju,
selo odlazi u pokornicko hodotas¢e kojim se Zeli iskupiti od grijeha zbog kojih
ga je stigla kazna. Iz te je posljednje moguénosti tumadenja zavjetnih hodo&as¢a
razvidno da je princip $to leZ u temelju instrumentalnih molbi i zavjeta u svezi
sa sakramentom pokore (cf. Christian, 1989). Prema istome je autoru kolektivne
zavjetne procesije mogu€e svrstati i u druge dvije kategorije molitava: u
instrumentalne molitve tipa b (specifitne molbe bez pratece obveze za ije se
ispunjenje zahvaljuje) i u instrumentalne molitve tipa c (one $to se daju uz zavjet).

2 Mnogi su vaZni elementi zavjetnih obecanja ostali neosvijetljeni dosadadnjim
istraZivanjima, primjerice, kako i zaSto zavjet prerasta u doZivotnu obvezu, $to se
dogada u slu¢aju neispunjenja molbe a ve¢ obavljena zavjeta, kako se takva
situacija psiholoski rjeSava, kao i ona kad vjernik ne obavi svoj dio obveze, itd.

By konzultiranoj smo literaturi ($to nikako nije i cjelovito pregledana literatura)
naili na dosta primjera poboZnosti na izvorima vode, no, naZalost, osim u dva
primjera iscrpno navedena u uvodnome dijelu ne i na interpretacije toga oblika
poboZnosti. BiljeZimo postojanje svetih vodica na grékome otoku Tinosu
(Dubisch, 1990), u jednome hodo¢asni¢kom mjestu na Cejlonu (Laguerre, 1986),
u Portugalu (Sanchis 1983), u Francuskoj na dva mjesta (prema Isambert, 1978 i
Bouteiller, 1968). U krajevima nastanjenima hrvatskim Zivljem svete su vodice
zabiljeZene u Ruskom Krsturu u Backoj (Crnica, 1953), kod Subotice vezano uz
majku BoZju (Crnica, 1953), uz predtursko proSteniSte Gospe Doroslovske u
Doroslovu u Ba¢koj (Crnica 1953; Periti¢ 1981; prema Kovécsu (1988) radilo se
je o madarskome hodotasnitkom mijestu), u Ilagi vezano uz Gospu Ilatku (Crnica
1953). Sva su Cetiri bunari¢a smjeStena u najistotnijim krajevima nastanjenima
hrvatskim Zivljem - u zapadnome Srijemu i u Backoj. Prema dosad konzultiranim
izvorima nema ih u zapadnim ni u juZnim hrvatskim krajevima, §to uostalom
primje€uje i Crnica za juZne krajeve. Za sva je ta hodofasnitka mjesta
karakteristi¢no da se radi o izvorima vode na kojima se¢ na zaziv Majke BoZje
dogadaju ozdravljenja (voda je ¢ak negdje bila kemijski analizirana da se utvrdi
radi li se o ljckovitoj vodi!). Uz izvor se obi¢no nalazi kapelica uz koju je
dozvoljeno drZanje liturgijskih obreda.

™ Primjer je asimilacije senkutska vodica uz koju je sagradena kapelica posvecena
Majci BoZjoj. Primjer je potiskivanja izvor vode u Judu.
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75 Prema drugima, medutim, dva su se {ina dijelila i nikad se nije i¥lo na vodicu,
primjerice u Kemed ili u Jud, iako se znalo za njezino postojanje. Nadalje, neki
su iSli na senkutsku vodicu samo radi igranja i pjevanja, a »koji su vjeru bolje
drZali, i8li su i na svetu vodu.

76 Medutim, bilo je i individualnih hodotas¢a u crkvena sredifta, a postojao je,
primjerice na Szentkitu, to¢no odredeni dan masovnoga hodotaséa na vodicu.
No ono nije bilo u procesiji i nije adekvatno kolektivnim zavjetnim hodo&as$¢ima
u marijanska srediSta.

77 Razlika se u spolu i dobi hodocasnika ne moZe &vrsto povudi jer su, opéenito
uzevsi, mladi€i i djevojke odlazili i na hodota$¢a u crkvena srediSta, a posebice u
Kemed za Veliku Gospu ra uglede.

"8 Iznimka je atsko hodogasce svetome Antunu u Petuh.

” Usporediti s Pina-Cabralovom analizom zavjeta (1986). Za razliku od Christiana
koji zavjete analizira kao predtridentsku poboZnost, Pina-Cabral u zavjetima
pronalazi i predtridentske i posttridentske elemente.

8y zavrinoj biljeSci Zelim spomenuti kako je ovaj tekst nastajao tijekom rujna i
listopada 1991. godine za vrijeme rata u Hrvatskoj i mnogobrojnih zraénih uzbuna
u Zagrebu. lako nije izravno povezan s ratnim zbivanjima, posvecujem ga svim
napacenim ljudima, Zrtvama bezumnoga rata u Hrvatskoj.
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HOLY IMAGES, HOLY SPRINGS AND YOWS
On Pilgrimages of Croats in the Hungarian Baranya

Summary

In the first part of the text the author discusses pilgrimages and popular
religiosity in general from theoretical and methodological aspects. In the second part
the author presents data gathered during fieldwork among the Croatian population
in the Hungarian part of Baranya. Using van Gennep’s and Turner’s models the
author discusses pilgrimage as a rite of passage and asserts that due to the vicinity
of and frequent visits to sacred places Croatian pilgrimages have not had particularly
prominent liminal elements. Taking William Christian’s typology of popular religion
as a starting point the author then analyses Croatian pilgrimages as a form of the
so-called pre-tridentine religiosity (religiosity of localized sacred images) in which,
however, she recognizes certain elements of the so-called tridentine religiosity
(religiosity not linked to special places). Pilgrimages are further analysed as
communication with the sacred via prayers, requests and vows where the author pays
special attention to the form of vows distinguishing ante and post interventum
fulfillment of vows. Then, the author compares two types of pilgrimage, pilgrimages
to great centres of the Marian cult, local and regional (e. g. Mariakéménd,
Mariagyiid, Pécs) and pilgrimages to the so-called holy springs (e. g Mar4za,
Mariakéménd, Baja). Both types are studied as complementary forms of
communicating with the sacred. Finally, relying on theoretical literature the author
offers an interpretation of popular mentality as stemming from popular religiosity
of the Croatian people in the Hungarian Baranya.
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