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Domacéa je etnoloSka literatura, premda tek okrznuvsi problematiku
folklomoga likovnoga izraza, ustrajavala na kulturno-historijskom modelu
znanstvenog pristupa, izdvajajuci "pojedine g]n;dmete svog zanimanja iz
okruZenja na kojem, u kojem i za kOjé su nastali. Konstatacja nepostojanja
izvornog smisaonog okruZja pojedinih, danas u_muzejima pohranjenih
manifestacija tradicionalné »narodne« likovnosti, ogranitava spoznajne

domete analize kako njihove forme tako i njihova sadnaéa.. Ovaj rad nastoji
dokazati tu tvrdnju na primjeru, u domaéoj etnolo3koj literaturi esto
spominjanog, motiva svastike.

Nasa se etnologija jo$ i ne tako davno gotovo iskljucivo bavila problematikom
pojedinih elemenata »narodne kulture«. Ako je u fokusu njezina zanimanja i bio*
neki od segmenata folklornog likovnog izraza, znanstveno je razmatranje postivalo
strogu kulturno-historijsku shemu: sinkronijska usporedba odabranih (i iz vlastitoga
im smisaonoga okruZja izdvojenih) oblika trebala je rezultirati odgovorom na pitanje
njihova porijekla i »razvoja«.

Motiv svastike najbolji je primjer koji potvrduje ovu konstataciju.
»Ornamentalnim razvojem« svastike, studijama objavljenim 1929. i 1930. godine,
bavio se nestor hrvatske etnologije, Milovan Gavazzi. Svastika je bila temom i
brojnih radova stranih znanstvenika, mahom (takoder) pripadnika
kulturno-historijskog opredjeljenja druStvenih znanosti. Vrlo je vjerojatno da su
upravo konstatacije »dugog trajanja« i geografske sveprisutnosti ovog motiva (koje
su mu, zbog sloZenosti njegove oblikovne strukture, pridodale gotovo denikensku
privlatnost) rezultirale iznimno bogatom relevantnom bibliografskom
produkcijom.1

MOTIV SVASTIKE KAKO SU GA VIDJELI GAVAZZI I NJEGOVI
NASLJEDNICI

Gavazzi za predmet svoje analize uzima likove svastika s pisanica podrutja
sjeverozapadne Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Bosne i zapadne Srbije isti¢u€i da je
ovaj motiv (a u trenutku u kojemu su radovi pisani) »opcenito uzevsi osnovni i
najrafireniji ornamentalni lik, napose tamo, gdje starija tehnika Saranja jaja s
pomocu voska nije jo§ uzmakla pred drugim novijima« (Gavazzi, 1929: 3).

Gavazzievo je zanimanje primarno usmjereno ka nafinima i smjerovima
»promjena« svastike. Uotava dva tipa promjena: »nebitne sitnije promjene«, koje
naziva varijacijama i promjene koje mijenjaju »temeljne linije« elementarne (»Ciste,

135



Etnol. trib. 14, 1991, str. 135-150 R. Senfkovi&»Oko prob! krsta s kukama (svastike)«..

»neukradene«, »izvedene jednostavnim linijama«) svastike, a &iji je rezultat
modificirana svastika.
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Razlikuje sedam »markantnijih« modifikacija na pravcu »omamentalnog
razvoja« (»evolucije«) svastike (Gavazzi, 1929: 2-12):?
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1. Modifikacija uc}vajanjem svastike. Radi se o liku oblikovanom iz osam
krakova (iju ishodiSnu formalnu pripadnost dokazuje dvobojno izvodenje dviju
svastika zajedniCkog kriZiSta (Slika 1).

2. Modifikacija polovljenjem svastike. Polovljenje rezultira bilo »samo jednom
polovicom« svastike, u obliku slova S, bilo motivom oblikovanim kombinacijom
»polovice« svastike »s drugim elementima, koji su ornamentalno prikladni da stupe
na mjesto polovice svastike« (Slika 2).

3. Modifikacija obracanjem kuka jednog para krakova (svastike) u obrnutom
smjeru prema kukama drugoga (Slika 3).

4. Modifikacija udvajanjem svih kuka (svastike) zavijenih u oba smjera. Ovom
je modifikacijom opisan simetrian lik (kao i modifikacijom svrstanom pod 3.)
kojemu se na vrhove krakova vie ili manje ¢itljivog grékog kriZa nastavljaju (barem)
dvije kuke savijene u lijevu, odnosno desnu stranu (Slika 4).

5. Modifikacija gubljenjem kuka svastike. Postepeno gubljenje kuka svastike u
ovoj se, prelaznoj fazi, ocituje jo§ uocljivim »rudimentima nekadasnjih kuka« (Slika
5).

6. Modifikacija metamorfozom krakova svastike koji sasvim gube kuke. »Ovakvi
oblici, liSeni kuka, imadu najviSe sli¢nosti s nekim neodredenim cvijetom ili listom
s Cetiri latice ili listi¢a...«. Da se doista radi o modificiranoj svastici, ovdje — kao i u
drugih modificiranih oblika — Gavazzi dokazuje postojanjem i »&istih svastika« na
jednim te istim primjercima pisanica (Slika 6).

7. Modifikacija vezanjem vriaka (kuka) svastike (dotiéno njezinih dosada3njih
prikazanih modifikacija). Dodirivanje (vezanje) kuka svastike je »prirodan i gotovo
automatski rezultat« produljivanja krakova, a rezultira »organitkom« povezano¥¢u
»svih likova jednoga jajeta« (Slika 7).

Jedna od krajnjih izvedenica Gavazzieva razvojnoga niza je i »sasvim nov lik,
sa tri kraka« (kop ne odgovara u potpunosti elementarnom triskelu, »pravilno«
zavijenih kuka) (Gavazzi, 1929: 7-13).

PredlaZuci smjernice buducih interpretacija sadrZaja svastike Gavazzi posebno
naglaSava vezanost ovog motiva i jajeta, te Cinjenicu da se jaja $araju u proljetno
doba. Premda su oba ova elementa naizgled u suglasju s pretpostavkama o solarnoj
simbolici kriZa s kukama - jer proljee je doba »porasta snage sunca, a jaje u sebi
»krije klicu Zivota« — autor smatra vjerojatnijom hipotezu Karla von den Steinena
(Gavazzi, 1929:22). Naime, von den Steinen smatra svastiku, donose¢i svoje
zakljucke na temelju analize motiva s priljenova vretena nadenih medu iskopinama
Troje, stilizacijom rode u letu (svasuc1 oblikovno blizak motiv, triskel, poima
pojednostavljeno prikazanim pljetlom)

Najve¢im problemom predmeta svog znanstvenog interesa Gavazzi smatra
nerijeSenost pitanja »0 sustini i znalenju sveze svastike s (uskrsnim) jajetome, pa
zatim i nerijeSenost »op¢ega problema postanja i znatenja svastike«. Tim povodom
piSe (Gavazzi, 1929: 21.): »Jer koliko je god taj lik studiran i tumaden, nije dosad u
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nauci jos utvrdeno nijedno mifljenje o njegovu izvoru, o tom, $to zapravo pokazuje i
koje mu je pravo simbolsko znacenje (...). Pojavljivanje krsta s kukama na predmetima
prehistoriZkih i historickih epoha sve do nasih vremena, a na vrlo veliku prostoru
Zemlje (u prvom redu u Evropi, pa u dijelu Azije i Amerike), na predmetima sasvim
razli¢nih vrsta i namjene - sve je to otegocavalo potrebni pregled svega ovakva
materijala i po tome sredeno zakljudivanje o izvoru i znadenju svastike, pace unato¢
vrlo s;arim historickim podacima (staroindijskim) o njezinoj simbolici.« (istakla
R.S.).

Gavazzi razmiSlja i o porijeklu motiva svastike s pisanica. Kako se ovaj lik —
pa pored njega i razliite »varijante« i »modifikacije« ~ osim na podrudju
(juZnoslavenskog) sjeverozapadnog Balkana, jednak i na »sasvim isti na&in
modificiran«, javlja i na pisanicama ostalih slavenskih naroda (izradenih starijom
batik—tehnikom), autor smatra zadatkom daljeg proucavanja traenje zajednickog
izvora balkanskih i istotnoevropskih pashalnih svastika (Gavazzi, 1929: 20).

U svom, dva desetljeca mladem radu, isti je autor odredeniji. Saranje jajau
proljetno doba (koje je adaptabilna kr3¢anska crkva kasnije uspjeSno vezala uz
uskrSnje blagdane) smatra jednim od »dobro odrZanih starih slavenskih obitaja«. U
vezi s tim Gavazzi ustvrduje da su »najee3¢i« i »najznacajniji« motivi s pisanica bile
veC u vrijeme slavenske prazajednice »neke vrste svastike« (Gavazzi, 1959: 12).

Gavazzieve studije pokazuju:

1. dosljednu primjenu kulturno-historijskih znanstvenih postavkiG, pa time i
vjerovanje u mogucnost konstruiranja razvojnoga niza od ishodisnih oblika svastike
do njihovih krajnjih (modificiranih) konzekvencija;

2. uvjerenje u postojanje jedinstvenog »izvora« i »pravog simbolskog
znadenja« svastike.

lako proZete vjerojatno nedokazivim pretpostavkama, Gavazzieve studije o
svastikama s pisanica u pravilu ostavljaju dovoljno prostora upitnicima, ogradama i
drukCijim postavkama. Medutim, njegovi mladi kolege (ujedno i, najéesce, njegovi
studenti) prihvacaju upravo najslikovitije pretpostavke spomenutih radova u
vlastitim_opisima i tumadenjima svastika s etnografskog materijala kao gotove
&injenice’.

U Gavazzievim radovima naznaCeni natini i smjerovi »promjena« motiva
svastike, ne samo da nisu »uveli reda« u domacu teoriju folklorne ornamentike veé
su otvorili put svima onima koji su Zeljeli vidjeti svastike i tamo gdje ih sasvim
sigurno nema. Gavazziev je znanstveni autoritet postao jamcem proizvoljnih tvrdnji
drugih, mladih autora. Okamenjena Gavazzievim potvrdama praslavenskog iskona
svastike ni diskusija o porijeklu ovoga motiva i osobitostima njegova
ornamentalnoga okruZenja nije uzela maha.

Gavazzievu je »8kolu« moguce prepoznati kako u odabiru motiva koje su
pojedini autori uvodili u diskusiju o svastici i imenovanju doti¢nih motiva, tako i u,
premda rijetkim, pokusajima oCitavanja semanti¢kih konotacija ovoga lika®,
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Samo Cetiri godine nakon prve Gavazzieve studije o pashalnoj svastici,
obraduju¢i temu seljatkog rezbarstva u Slavonskoj posavini, Antun Matasovié
spominje svastiku koja je »izgubila svoj prvotni oblik«. Taj se motiv, namijenjen ispuni
praznih prostora, sastoji od »Cetiri izboCena i etiri udubena pravokutna trokuta, od
kojih jednima gleda hipotenuza na desnu, a drugima na lijevu stranu« (Matasovié,
1933: 19).

Bratislava Vladi¢-Krsti¢, piSu¢i o tekstilnoj ornamentici zapadne Bosne i
naslu€ujuéi postojanje »motiva-simbola« svastike kako na tekstilu, tako i na drugim
medijima folklornoga izraZavanja starih Slavena, tvrdi da se »jasna predstava ovog
motiva« zadrZala samo na jednom dijelu obradxvanog podrudja (Mrkonjic-Grad)
dok se drugdje ceSce javlja »modtﬁczrana« (Vladi6-Kisti€, 1963: 135).

Olga Oftri¢ i Sime Batovi¢ (Batovi€ i OStri¢, 1969: 259-261.) u potrazi za
»ilirskim elementima« u »narodnoj« kulturi jadranskoga podrugja, razlikuju »¢iste
svastike« od njenih »evoluiranih varijanti«. Oni tvrde da su spiralnonaotaraste fibule
Ilira svojim »podrijetlom« vezane uz simbol svastike, te ih otitavaju kao »polovinu
svastike« (»razvijeniji« oblik, koji je manje »vezan za prvotno znaéenje«m.

Motivi s reproduciranog slikovnog materijala kojim je Olga Ostri¢ opremila
svoju studiju motiva Cetverokuke s tekstilnih aplikacija na no3nji zadarskog podrucja
— opaska s Kraja teksta obavjeStava da se zapravo radi o svastici — bez razlike
pripadaju Gavazzievoj tre€oj, odnosno eventualno i prvoj modifikaciji svastike.
Autorica u opisu i klasifikaciji etverokuka upotrebljava i Gavazziev pojam varijacija
(Ostri€, 1972).

I Jelka Radaus-Ribari€, piSu¢i o porijeklu vezenoga ukrasa na suknenoj odjeci
zapadnodinarskog podrucja, pored drugih geometrijskih motiva razlikuje »pravu
okruglu svastiku«, »vrstu svastike«, te »duplu svastiku« (Radau$-Ribari¢, 1978: 93).

U katalogu izloZbe »Preslice u Hrvatskoj« medu posebno izdvojenim i prema .
oblikovnoj srodnosti klasificiranim ornamentima s izloZaka, otisnute su i dvije
svastike. Josip Barlek, autor izloZbe i kataloga, uvrstio ih je u grupu geometrijskih
ornamenata. Svastike koje je uolio na preslicama nazvao je oblim i modificiranim
svastikama (Barlek, 1984).

Kukasti je kri¥ u poimanju Vesne Culinovié-Konstantinovié¢ »osnovni oblik
svastike«, koji se vremenom i »zavisno o afinitetu izvodata ukrasnih dijelova odjeée
ili predmeta« mijenjao. Medu »varijacijama« svastike ona nabraja likove »dvostrukih
krakova, oftrih ili blagih« s »okruglastim zavojima na krajevima« ili »bez zavoja u
obliku istokrakog kriZa, tada uglavnom uvijek u krugu« (Culinovié-Konstantinovi¢,
1989: 163).
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PRETPOSTAVKE ANALIZI GRADE

I samo kratka Setnja domacom referentnom znanstvenom produkcijom
ukazuje na konstataciju suglasja u prepoznavanju i imenovanju »svastika«, a zapravo
dosljednu primjenu modela koji je predloZio Gavazzi.Teorija i metodologija
kulturno-historijske znanstvene orijentacije u pravilu nisu odoljele kusnji vremena.
Upravo je, u kontekstu razmatranja problematike ornamenata, indikativna kritika
koju je Gombrich uputio jednom od klasika znanosti o povijesti umjetnosti, Aloisu
Rieglu. Gombrich piSe: »Taj materijalizam, to zanemarivanje estetitkih i psiholoskih
poticaja koji se nalaze u osnovi umjetnitke kreativnosti, Riegl je nakanio odbaciti
prezentacijom njenog tisu¢ljetnog razvoja. Kako je prou¢avao mijene motiva lotusa
do njegove pretvorbe u palmetu, akantus i arabesku, postupno ga je podeo poimati
kao oblik kojem je podaren viastiti Zivot i volja.« (Gombrich, 1984: 193). Sli¢na je
primjedba primjenjiva i u komentaru Gavazzievih i gavazzievskih opservacija
svastika s domaceg nam etnografskog materijala.

Povjerujemo li Lévi-Straussovoj tvrdnji da je sve simbol i znak ako djeluje
kao posrednik izmedu dva subjekta i reinterpretiramo li Colbyevo pojaSnjenje
zadataka etnografske semantike, prema kojemu je ona usmjerena rijetima kao
sredstvu a ne kao cilju, a2 namjera joj je razumijevanje vrednovanja, emocija i
vjerovanja koja se kriju iza upotrebe rijedi, zapitat éemo se o vrednovaniju, emocijama
i vjerovanjima skrivenim iza svastike kao simbola i znaka. UvaZimo li zatim stajaliSte
Clifforda Geertza, koji se zalaZe za istraZivanje vlastitih interpretacija drustva koje
je predmet istraZivanja (prema: Rihtman-Augustin, 1976: 4), morat ¢emo ustvrditi
da nepostojanje odgovarajuceg »Zivog« konteksta u koji bi usao Geertzov
istraZivat-subjekt, a zatim i nedostatak »Zvih« opisa s terena, oslobada prostor
razli¢itim nagadanjima.

Iako Gavazzieve modifikacije nastale polovljenjem svastike, obra¢anjem kuka
jednog para krakova prema kukama drugog para krakova ili gubitkom kuka nisu
nezamislive i nemoguce, analiza forme — zbog nemogucnosti oditavanja (i¢ezlog)
konteksta jedini preostali mjerodavni parametar — spomenute oblike a priori
odbacuje kao nerelevantne. (Polovljeni je oblik lik poznat pod nazivom S-motiv, te
ga je moguce otitavati i kao samosvojni i od svastike razli¢it motiv. »Simetri¢noj
svastici« nedostaje privid vrtnje oko tocke u kojoj se sastaju krakovi, a »svastika bez
kuka« zapravo je u ikonologiji poznata pod nazivom »greki kri¥«.)

Grada koju je analizirao Gavazzi, bas kao i grada koju su tumadili ostali ovdje
spominjani autori, izdvojena iz smisaonog okruZja u kojemu je nastala, Zivi jos jedino
u kontekstu etnografskih muzeja. Znatenja koja posjetelji danas pridodaju (rijetkim)
motivima svastike s eksponata (ve¢inom datiranih u proslo ili na sam podetak ovog
stoljeca) opterecena su resemantizacijom ovoga znaka u razdoblju tridesetih i
Cetrdesetih godina 20. stoljeca.

Nepoznavanje konteksta ogranitava spoznajne domete analize obje
komponente ovoga lika: njegove forme i njegovog sadrZaja.
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OBLIKOVNE OSOBITOSTI MOTIVA SVASTIKE I NJEGOVO MJESTO
UNUTAR KOMPOZICIJE

Jednostavnom analizom forme uvrstit éemo svastiku unutar grupe
geometrijskih ornamenata. Ako pojam kriZa pokriva sve one oblike ¢ija se &etiri
kraka sastaju u jednoj tocki — a oblik, velitina, poloZaj i medusobni odnos krakova
odreduju varijante kriZa kojima su kroz povijest nadijevani razli¢iti nazivi, znatenja
ili simbolike - svastika je, svakako, vrsta kriZa (Leksikon ikonografije, liturgike i
simbolike zapadnog kri¢anstva, 1979: 356).

SaZeta i, kako se {ini, najmanje dvojbena definicija odredit ¢e svastiku kao
lik kojemu se na vrhove krakova jednostavnog grekog kriZa nastavljaju »kukec, bilo
pod pravim kutem, bilo u krivulji ili na koji drugi natin, pod uvjetom da su sve
okrenute ili u lijevu ili u desnu stranu.

Analiza »svastikolikih« oblika morala bi postivati tek manje strogo odredenje
forme od onog kojim se definira »nedvojbena« svastika, te se time ogranititi na
motive salinjene iz Cetiri kraka priblizno jednake duljine koji se ili spajaju pod
pribliZzno pravim kutem, ili izlaze iz korpusa nekog geometrijskog lika, ili na neki
drugi nalin sugeriraju spajanje pod priblino pravim kutom. Krakovi tako
oblikovanoga »kriZa« ostvaruju prividnu rotaciju lika u lijevu ili u desnu stranu,
savijanjem pod pravim kutom, u krivulji ili na drugi nacin.

Analiza grade11 pokazuje da samo manji dio likova izdvojenih prema
kriterijima prethodno utvrdenih oblikovnih osobitosti moZemo nazvati svastikama.
Ovi likovi najéeSce ukraSavaju (i/ili oznatavaju) pisanice i vezene aplikacije s noSnje
zapadnodinarskih krajeva, a znatno rjede druge dijelove odjece, predmete izradene
iz drva i keramiku.

Medutim, analiza likovnog okruZenja pojedinih motiva za koje smo ustvrdili
da nedvojbeno odgovara]u opisu svastike, odrie sigurnost prethodnoj tVI'dll]l.
Zanimljiv je primjer kopljaste preslice iz zagrebatkog Etnografskog muze]a (Sltka
8). Motive urezane u povriinu ove preslice moguce je podijeliti u tri grupe:

a) Trokutici (&iji je oblik »diktirao« alat kojim su izradivani) su ili gusto nizani
u oblik kruZnice (koje okruZuju kruZne, »na proboj« izradene dijelove preslice) ili,
slobodno rasporedeni, popunjavaju prazne segmente plohe (horror vacui).

b) Ravne linije koje oblikuju varijantu cik—cak motiva.

¢) Linije ¢iji su zavrieci »volute«.

Ako na ovaj nacin analiziramo likovni predloZak, prihvativii da se neki od
postojecih motiva od ostalih razlikuju svojom oblom finalizacijom, te ako — usprkos
»volutama« s njegovih krajeva — u motivu s vrha preslice prepoznamo (izokrenuto)
slovo V (dekorativno zavrieno volutama), zaSto da ne prihvatimo i da je »svastika«
s ovog predmeta zapravo samo kriZ jednako oblikovanih, dekorativnih zavrietaka?
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Ovdje spominjani domac¢i autori, uplevii u vlastita znanstvena razmatranja
kriterij asocqatlvnosu i zaboravwﬁ Cinjenicu da isti znak u razli¢itim sustavima nema
uvijek i jednako znaéen]e brojne su, svastici oblikovno srodne ornamentalne
oblike svrstali pod isti nazivnik, umalo konstatiravsi: »Sve je svastika«.

Analiza likovnoga okruZenja motiva »svastike« uvodi novu moguénost: »Nilta
nije svastika«. Dakako, obje spomenute »mogucnosti« interpretacije analiziranih
motiva ne stoje Medutim, sasvim je sigurno da ¢emo samo malobrojne motive —
premda oni svojim osobitostima u potpunosti odgovarali Postavljenom oblikovnom
odredenju svastike — argumentirano nazivati svastikama!

Razdvojimo 1li motive svastika s etnografskog materijala Hrvatske prema
natinu oblikovanja kuka, zaklju€it ¢emo da brojno3tu prevladava]u oble
wsvastike«!>. Kuke ovih »svastika« preteZno su okrenute u desnu stranu’®. T dok j je
razloge primatu oblih »svastika« mogude, iako ne uvijek i posve uvjerljivo, prona¢i
u semperovskom diktatu materijala i tehnike izrade, uestalost imanentne im rotacije
u smjeru kretanja kazaljke na satu moZda opravdava prirodni potencijal kretnje ruke
koja ih izraduje.

Jedan od motiva koji zadovoljava radno odredenje mogucih varijanti svastike
je lik 8to ga Olga O3tri¢ spominje pod lokalnim nazivom osmorokuka (OStri¢, 1972).
Po Cetiri kraka ovoga lika obrubljena su nitima dviju razli¢itih boja — jednom za
krakove Cije su kuke okrenute u jednom i drugom za krakove {ije su kuke savinute
u suprotnom smjeru (Slika 9).

Unutar kruZnoga dijela, uz samu drSku kopljaste preslice iz zadarskog muzeja,
Cetiri se ovalne forme sjedinjuju u oblik kriZa. Izmedu krakova tako oblikovanoga
kriZa nalaze se — glava okrenutih udesno - €etiri pojednostavljeno prikazane ptice 7
(Slika 10).

Na ru¢nicima iz Zaila (Papuk)'® i Smiljana (Lika)'® izvezen je motiv kojega
i neki strani autori uvode u diskusiju o svastici (Wilson, 1896: 902) (Slika 11).

Ovi se likovi, ako i zadovoljavaju $ire postavljeno odredenje forme, u vecoj
ili manjoj mjeri razlikuju od oblika »jednostavne« svastike. Takvo je razlikovanje
moguca posljedica gubitka simboli¢nih konotacija svastike u razdoblju iz kojega
potjeCe danas satuvani etnografski materijal jer motiv ispraZnjenoga znacenja zacjelo
ostavlja viSe prostora variranju oblika. Medutim, ne bismo smjeli iskljuciti ni
moguénost da su motivi koje sam (uzevii u obzir instrukcije domace referentne
literature) nazvala mogucim varijantama svastike (odnosno bar dio tih motiva)
samosvojni ornamentalni likovi, premda svojim oblikom (vife ili manje) srodni
svastici. Osmorokukama oblikovno posve jednak motiv (ali zbog prirode medija na
kojemu je izraden ili posljedica protoka vremena monokroman) ornamentalna je
konstanta ovoga podrudja. Nalazi se na plutejima starohrvatskih crkvica, na steccima,
preslicama, vodirima itd. Ako osmorokuku s gradei"o , @ zbog njene specifiCnosti —
obrubljivanja nitima dviju razli¢itih boja — proglasimo varijantom svastike, sasvim
se logino namece pitanje istovrsnog ofitavanja ovog lika i na plutejima, steccima i
drugim, recentnijim rukotvorinama. Upravo je pokusaj paralelnog, dijakronijskog i
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sinkronijskog nizanja ovog motiva najsnaZniji adut interpretaciji osmorokuke kao
samosvojnog i od svastike razli¢itog motiva.

I prikazani je motivs ruénika nemoguce ne usporediti s nekim od na plutejima
pleterom oblikovanih motiva.

Analiza smjestaja ovih motiva unutar cjelina ornamentalnih kompozicija (&iji
su elementi), poluit ¢e jos i skromnije rezultate. Ovakav pristup utvrduje da su i
svastike i »svastikolike motive« na plohama folklornih izradevina razmjestale posve
jednake kompozicijske zakonitosti. Mjesto svastike ili moguée varijante svastike
medu ostalim motivima s jednog predmeta odreduju upravo vrsta i oblik samoga
predmeta. Tako se na izradevinama iz drva ovi motivi (jednako kao i gréki ili latinski
kriZ, rozeta i neki drugi motivi) u pravilu nalaze bilo u sredi$tu ornamentalne
kompozicije (lopari), bilo u jednom ili oba »srediSta« policentri¢nih kompozicija
(preslice, ki¥cic). Na pisanicama se uglavnom S$aralo Sest svastika (ali i drugih
oblikovno prikladnih motiva): po jedna na svakom od vrhova i &etiri oko pojasa
jajeta. Na tekstilnim rukotvorinama zapadnodinarskog podrudja motiv svastike
oblikuje nizove multipliciranjem ili, znatno &e3ce, alterniranjem s drukéije
oblikovanim ali dimenzijama posve jednakim motivima.

SADRZAJ MOTIVA »SVASTIKE«

Potraga za drugom komponentom ovoga znaka, njegovim sadrZzajem, podet
Ce i zavrsiti parafrazom tvrdnje Aloisa Riegla: mi u 20. stoljecu ipak ne moZemo
znati §to su mislili ti ljudi prije nekoliko stoljeca®.,

Iako je simboli¢ka antropologija odnedavno omogugila i znatno $ire poimanje
znalenja simbola, konstatiraju¢i da »Covjek svemu oko sebe pridaje odredena
znacenja« (Geertz, prema: Povrzanovié, 1987: 4), suvremeni e se istraZivaé folklorne
(tradicijske) ornamentike neminovno suotiti s ¢injenicom nepostojanja izvornog
smisaonog okruZja grade ove vrste. Kako danas nije mogudée proniknuti u karakter
i sadrZaj pojedina¢nih poticaja koji su rezultirali stotinama ili tisuéama izradenih
svastika, interpretacijski se pristup, paradoksalno, ogranitava na odgovore koje su
na ista pitanja (a prema drukéijim teorijskim polaziStima ili i bez teéorijskih polazista)
dali drugi, stariji etnolozi.

Ipak, natruhe mogucih simbolitkih konotacija svastika podastiru nam sami
predmeti na kojima je nalazimo. Naime, postojanje svastike na steccima®2. pa zatim,
ako se dokaZe, i na mirilima®> - a zbog specifitne prirode ovih objekata (smrt i »ono«
nakon smrti, bremeniti znalenjima i nadanjima, ostavljaju malo prostora
jednostavnoj, simbolikom nenabijenoj dekoraciji nadgrobnih spomenika) — indicira
njenu, jako nama gotovo potpuno negitljivu, simboli¢nost.

Takoder ovdje spominjani mediji folklornoga likovnoga stvaralastva jo¥ su
donedavno pored prakti¢ne, svakodnevne uloge, svoje mjesto nalazili i u »posebnim
prilikamac.
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Preslice, neophodno pomagalo pri predenju vune, bile su i »predmet koji ima
svoje mjesto u narodnom Zivotu, 0sobito u obifajima«. ObrazlaZu¢i ovu tvrdnju Josip
Barlek piSe: »I u svadbenom ceremonijalu preslica se stavljala uz Skrinje, bez nekog
narofitog osvrtanja na nju (okolica Zagreba) ili bi je se posebno akcentiralo — kao
njezino svefano nodenje ispred Skrinje (na PeljeScu; zabiljeZeno i za Dubrovnik ve¢
za 13. st.). (...) Preslica je i alat i ukras i znak paZnje. Ona predstavlja status i simbol
djevojke i Zene, ona se Cuva (ako se njoj Sto desi, desit €e se i vlasnici), urezana
simbolika nosi joj sre€u i §titi je (...) nekada se oporutno ostavlja u nasljede, a u
slu¢aju Slavonije stavlja se¢ kao simbol uz vreteno na grobni kriZ Zene odnosno
djevojke. Tu je ofita veza s nckadasnjim stavljanjem preslice u Zenski grob, kao $to
je i zabiljeZeno u arhivu Sibenskog biskupa u 18. st. (...)« (Barlek, 1984).

DOSEZI KARTOGRAFSKIH KONSTATACIJA

Analiza muzejske grade pokazuje da je motiv svastike — s izuzetkom uskr¥njih
pisanim24 — osobitost ornamentalne folklorne likovnosti jednog jedinog prostora
Hrvatske (i njemu susjednog zapada Bosne i Hercegovine), prostora Cije obrise
oblikuje linija povufena od Nina, preko Gospi€a i Perudi¢a, Donjeg Lapca, Kijeva i
Vilike, do splitskog zaleda.

Ornamentika s rukotvorina sjeverozapadne Dalmacije, Like i jugozapadne
Bosne zasebna je likovna pri¢a domace »narodne umjetnosti«. Dok su motivi s do
danas (u depoima muzeja ili biljeSkama etnologa) satuvanih rukotvorina ostalih
podrudja Hrvatske najvecim dijelom rezultat »barokne infekcije« (Kus—Nikolajev,
1929: 60-70), ornamenti s etnografske grade zapadnodinarskoga prostora pokazuju
baroku strane osobitosti. Pojedini sloZeni linearni nemimetiCki oblici® jasno su
medusobno odvojeni, svojom ploSnom proteZno3€u ogranifeni unutar linijama ili
nizovima jednostavnih motiva omedenih, tradicijom odredenih i oblikovanih
povriina. Ondje gdje pored linije postoji i boja, ona nije drugo do boja kojom je
»crtanac linija. Rijetke na predmetima ovog podrudja postojeCe mimetiCke forme
postuju strogu kompozicijsku strukturu.

Cinjenica da je »razmjena dobara i informacija« kroz povijest najéeSce
mimoilazila prostor sjevernodalmatinskoga zaleda i Like vjerojatno govori u prilog
pretpostavkama arhaiCnosti ornamentike ovoga podrufja.

Medutim, usporedba ornamentalnih oblika, Cijem repertoaru pripada i
svastika i na¢ina njihova slaganja na plohama razli¢itih medija folklornoga
rukotvorstva s ostacima starovjekovnih i srednjovjekovnih predmeta i spomenika
ovoga podrudja, a s ciljem utvrdivanja »starosti« svastike, uzaludan je napor.

Skromni dosezi analize forme i sadrfaja svastike, ali i postojanje samo
malobrojnih sekundarnih, a za ovaj predmet relevantnih povijesnih izvora, ostavit
¢e otvorenim i mnogobrojna preostala pitanja svekolike problematike ovoga znaka.

Interakcije pojedinih elemenata kulture zajednica i naroda razliCita etni¢koga
porijekla i »povijesnog iskustva« — Cija je posljedica bila prenoSenje, pa zatim i
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usvajanje ovoga motiva — koje bismo morali pretpostaviti, najveim je dijelom
nemoguce otéitati. Sli¢na Ce konstatacija zakljuliti i problematiku kontinuiteta,
odnosno diskontinuiteta postojanja svastike na omedenom geografskom prostoru.
Sve opcije ostaju otvorene iako neke, a na temelju drugih indicija, vjerojatnije.

Malo je vjerojatno da povijest motiva svastike na podrucju Hrvatske nalikuje
vertikalnoj liniji na &jem se ishodi¥tu nalaze bilo kulture ovoprostornog neolita,
bilo slavenska praza]edmca. Stoga manje lo8im od ponudenih rjeSenja smatram trece,
prema kojemu je »opstanku« (Cini se ipak - primjenom komparativne anahze
svastika s odgovarajuceg etnografskog materijala drugih slavenskih naroda®® )
praslavenske »svastike« pogodovalo »ornamentalno sje€anje« odredenog prostora,
jednako kao i dodatni, paralelni likovni ili socijalni impulsi (Slika 12).

BILJESKE
1 Strani su znanstvenici nastojali izna¢i odgovore na pitanja porijekla motiva
svastike, smjerova njenih putovanja globusom i, najCese, njenih simboliCkih
konotacija. Domaa se etnologija bavila odgonetavanjem oblikovnih
transformacija ovoga motiva ostavivii razmatranja svih ostalih pitanja u zadatak
dolazecim generacijama istraZivaca.

»Zadatak je prema tome (...) da se takvi znaCajniji likovi sa reCenoga podrucja,
Cisti, varirani i modificirani, svedu u pregledan red, klasificiraju i prikaZe njihov
medusobni odnos i geneticki slijed. Tim da ovo bude i prilog nauku o ornamentima
uopcde i njihovu razvijanju« (Gavazzi, 1929:4; istakla R.S.).

Medutim, usprkos izri¢itoj tvrdnji da je cilj njegova rada deskripcija i klasifikacija
svastika s pisanica omedenog i izdvojenog geografskog prostora, odnosno njenih
»varijacija« i »modifikacija« (Gavazzi, 1929:3), Gavazzi ni na jednom mjestu ne
obrazlaZe vlastito poimanje razloga zbog kojih je svastika »podlegla«
modifikacijama.

Kako put od jajeta do ptice nije dalek, moglo bi se zakljuliti da Gavazzieve
svastike i »triskeli« s pisanica pridonose von den Steinenovoj teoriji.

I nastavlja: »Ide to &ak dotle, te se susretne i tvrdnja, da se pravi izvor, a pogotovo
znalenje njezino ne ¢e moc€i nigda ni nadi, jer je od postanja njezina i mentaliteta
onih, koji su je stvarali, duh dana3njega Covjeka tako daleko, da je u svakom
slutaju presmiono se htjeti tamo do sama izvora pribliZiti makar kakvim
zami$ljajem i rekonstrukcijom — tvrdnja, koja ide bez sumnje preko mjere daleko,
ne raCunajuc¢i moZda ni s tim, da zapravo jo§ nema ni jedne potpune monografije
o svastici, gdje bi bio od zvana stru¢njaka obraden kriti®no i metodicki ispravno
sav poznati materijal etnografski i prethistoriCki, koji je pri tom jole znatan.«
(Gavazzi, 1929:21)
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Znanstvenici kulturno-historijske teorijske orijentacije baveéi se ornamentalnim
likovnim izrazom, u pravilu, pojedine motive — izdvajajuéi ih iz njihova konteksta
i zanemaruju¢i njihov sadrZaj — poimaju kao organizme vlastitih, o vanjskim
faktorima gotovo neovisnih razvojnih zakonitosti.

Ako je ova konstatacija doista ispravna mogao bi se uoblititi »razvojni niz«
Gavazzievih razmifljanja o pashalnoj svastici, apliciranih na ostale medije
domaceg nam folklornog likovnog izraza.

I dok je ve€ina autora opreznija, te tvrdi da su recentno izradivani motivi folklorne
ornamentike prazni znaCenjem, odnosno pretpostavlja da simbolika svastike u
razliCitim zajednicama moZe biti podudarna, ali i razliCita (Vladi¢-Krstié,
1963:135.), Vesna Culinovié-Konstantinovi¢ konstatira apotropejsku ulogu ovog
»simbola« (Culinovié-Konstantinovié, 1989:163).

Ova autorica pod pojmom »modifikacije« podrazumijeva multiplikaciju spiralnih
kuka, odnosno stilizaciju koja liku pridodaje vegetabilne asocijacije.

10 Time ovi autori ujedno trasiraju put teoriji o kontinuiranom ovoprostornom
trajanju svastike.

1 yTerenski« sam dio posla, pripremajui se za pisanje magistarskoga rada

(posvefenog problematici suvremenog istraZivanja folklorne ornamentike, a na
primjeru ornamentalnog motiva svastike), obavila u depoima Etnografskog
muzeja u Zagrebu, Etnografskog odjela Narodnog muzeja u Zadru, Etnografskog
odjela Gradskog muzeja Koprivnice, u fototeci splitskog Etnografskog muzeja, te
u Centru za pripremu etnoloskog atlasa zagrebackog Etnoloskog zavoda.

12 Selo Varog, Perusi¢, EmZg, inv. br. 22991.

13 Jedan je od banalnijih primjera razliito Citanje znaka »B«. Ako se ovaj znak
nalazi u tekstu pisanom latinicom, proditat ¢emo ga kao »B«, medutim, ako na
njega naidemo u €irilickom tekstu, procitat €emo ga kao »Ve.

14 Poznavanje konteksta (3to dugujemo brojnim pisanim i/ili snimljenim
informacijama, odnosno opisima i obrazloZenjima, pa i promifljajima
znanstvenika — suvremenika) u kojem i za koji je nastala svastika indijskih Jaina,
odnosno njemackih nacional-socijalista, odre€i ¢e svaku sumnju pri imenovanju
ovih likova.

15 (Upitnici upisani unutar zagrada oznaavaju nepostojanje odgovarajucih
podataka na inventarnim karticama.) Medu otprilike etiri stotine razligitih
etnografskih predmeta na kojima sam uocila »svastike« ili likove koji svojim
oblikovnim osobitostima odgovaraju odredenju moguéih varijanti svastike,
Cetvrtaste su »svastike« (Cije se kuke na krakove kriZa nastavljaju pod pravim
kutom) iznimka: sadak, Kukar [ Vrlika], EmZg, inv. br. 24023; sadak, (?), EmSt,
neg. B622; bjetve, Bukovica, EONmZd, inv. br. 996 A-B; Zenska ko3ulja, Biograd
n/m, eksponat, EmSt, inv. br. V/6666, neg. B749; grada sa Zenske kosulje, Previaka
[ Nin], EmSt, inv. br. V/6661, neg. B749.
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16 Grada sa sadaka, okolica Kistanja, EmZg, inv. br. 4055; dijelovi grade sa sadaka,
Bosna ili Dalm. zagora, EmZg, bez br. nadeno 183; dio grade sa sadaka, Bosna
ili Dalm. Zagora, EmZg, bez br. nadeno 211; sadak curski, Zegar [ Obrovac],
EmZg, inv. br. 23849; grada sa sadaka, Bosna ili Dalm. Zagora, EmZg, bez br.
nadeno 115; sadak, Kijevo [ Vrlika], EmZg, inv. br. 15945; grada sa sadaka,
Kistanje, EmZg, inv. br. 2301; sadak, Dobre Vode [ Sibenik], EoONmZ4d, inv. br.
2872; curska bjeljaca, Zegar, EoNmZd, inv. br. 2508; sadak, Banjevci
[ Benkovac], EONmZd, inv. br. 2845; sadak, Kistanje, EONmZ4, inv. br. 278;~
marama, Mu¢, EmSt, inv.br. V/5077, neg. A3427;- kopljasta preslica, EmZg,
Birovaca [ Donji

Lapac], inv. br. 22869; kopljasta preslica, EmZg, Varo3 [ Perusi¢], inv. br. 22991;
lopar, EmZg, Dubrave [ Poljice], inv. br. 15856; lopar, EmZg, Pag? Dalmacija,
inv. br. 20626; lopar, EmZg, Pag?, inv. br. 20811; lopar, EmZg, Pag, inv. br. 20810;
lopar, EmZg, Dinarsko podrucje, inv. br. 19925; lopar, (?), EmZg, inv. br. 19340;
lopar, EoGmKo, bez inventarnog broja i ostalih podataka; lopar, EmSt, Kugiée?
(Omis), eksponat, inv. br. 11/976, neg. B979; vodir, EmSt, eksponat, neg. B1258;
kiSCi€ za svilu, EmZg, neg. 8239;~ tanjuri¢, Petrinja, EmZg, inv. br. 839- pisanice
i drugo.

17 inv. br. 175. Slitne motive, oblikovane iz prepoznatljivih, mimeti¢kih elemenata,

osim Wilsona (Wilson, 1896:906 i 907) nazivaju svastikama i neki drugi autori
(Locwenstein, 1941).

18 *ulinovié-Konstantinovi¢, 1989, sl. 19.
19 Emzg, (7)

20 Na &ohi vezene aplikacije s noSnje zapadnodinarskoga podrudja. Ove su se
aplikacije s dotrajale odjece skidale i, potom, prifivale na novoizradeni odjevni
predmet.

a Riegl piSe : »Jer putnici prili¢no jedinstveno izvjeStavaju da to §to nam se &ini
geometrijskim ornamentom (...) divljaci nazivaju imenima organskih stvari. (...)
Ako je to talno, tada bi trebalo re¢i: divljaci smjesta organiziraju organske
predmete u strogo kristalini¢an oblik; to nije lo3e, i ini mi se sasvim prihvatljivo.

Ali ima jednu manu: mi u 19. stoljecu ipak ne mozemo znati $to su mlsllll ti Indijanci
prije nekoliko stoljeca.« (Riegl, 1969:13) (istakla R.S.).

22 Vidi: Wenzel, 1965.
2 Vidi: Trodelj, 1982, s1. 90 i 105.

147



Etnol. trib. 14, 1991, str. 135-150 R. Senjkovi&»Oko problema krsta s kokama (svastike)«..

24 Prema podacima iz upitnica Etnoloskog atlasa (Upitnica IV, 140, Etnolosko
drustvo Jugoslavije, Komisija za Etnoloski atlas, Centar za pripremu Atlasa,
Filozofski fakultet, Etnoloski zavod, Zagreb 1967.): bh 323, 441, Drnje
[ Koprivnica]; bH 424, 1750, Botinovec [ Koprivnica]; Bg 143, 1740,
Lopatinec[ Cakovec]; cf 333, 1736, Oresje [ Samobor]; cg 213, 503, Kudari—
Lovretina[ Vrbovec]; ¢G 441, 1754, Prozorje [ Dugo Selo]; cH 144, 51,
FarkaSevac [ Zabno]; ci 242, 1005, Rusani [ Virovitica]; ci 222, 1006, Novi
Gradec [ Virovitica]; ci 421, 984, Gradina [ Virovitica]; cJ 131, 982, Detkovac
[ Virovitica]; cl 234, 1323, Gaji¢ [Beli Manastir}; CF 243, 133, Prispava
[ Krapina]; CG 414, 48, Beloslavec [ Zelina]; df 414, 1686, Lijevi [ tefanki
[ Pokupsko]; df 242, 402, RoZenica [Pokupsko]; dF 313, 1687, D. Svarta
[ Karlovac]; dg 121, 103 Trebarjevo Desno [ Sisak]; dg 441, 63, Preloi¢ica
[ Sisak]; dG 414, 876, Nebojan [ Petrinja]; dG 343, 1223, Sisanac [ Sisak]; dh
441, 39, Janja Lipa [ Kutina]; dh 341, 1029, Zbjegovaca [ Kutina]; dH 334, 59,
Guice [Sisak]; dH 133, 1731, StruZec [Popovata]; di 113,801, Bijela
[ Daruvar]; dJ 444, 1459, Vetovo [ Slavonska PoZega]; dJ 432, 1248, Doljanovci
[ Slavonska PoZega]; dK 221, 2064, Koska [ NaSice]; dl 313, 1259, Hrastin
[ Osijek]; dl 332, 1426, Trpinja [ Vukovar]; Df 121, 2053, JeZdovec [ Zagreb];
Dg 332, 403, Dubrovéak Lijevi [ Ivani¢-Grad] ; DG 424, 956, Veleevac [ Velika
Gorica]; Dh 423, 74, Hercegovac [ GareSnica]; Dh 233, 123, ? [ Garesnica]; Di
124, 822,Jasena8 [ Virovitica]; DI 113, 124, Veliki Grdevac [ Daruvar ]; DI 144,
1653, Grubisno Polje [ Daruvar]; DJ 134, 1322, Radosavci [ Podravska Slatina];
DJ 211, 1425, Bakic¢ [ Podravska Slatina]; ed 311, 200, Bribir [ Novi Vinodolski];
ed 433, 803, Bile [ Novi Vinodolski]; eF 433,1382, Ladevac [ Slunj]; eH 224,
955, Bacin [ Dubica]; eJ 241, 498, Oriovac [ Slavonski Brod ] ; eK 224, 985, Doniji
Andrijevci [ Slavonski Brod]; eK 121, 1373, Klokogevik [ Slavonski Brod]; el
241, 472, Nijemci [ Vinkovci]; el 111, 470, Privlaka [ Vinkovci]; eM 112, 471,
llata [ Vinkovci]; EF 311, 1250, Donji Skrad [ Duga Resa]; EF 123, 1383,
Ladvenjak [Karlovac]; Eh 422, 97, Stari Grabovac [ Novska]; Eh 332, 1748,
Drenov Bok [ Jasenovac]; EH 114, 1441, Sunjska Greda [ Sisak]; Ej 212, 192,
Duboka [ Slavonska PoZega]; EJ 114, 193, Ugarci [ Slavonska PoZega]; Ek 224,
482, Semeljci Sakovo]; EK 212, 205, Drenjski Slatinik [ Drenje]; EK 441, 189,
Tinava sakovo]; EK 144, 206, Levanjska Varo§ [akovo]; ff 333, 579, Fe 231,
1046, Blata [ Ogulin ] ; Korenitki Ponor [ Titova Korenica] ; FF 414, 608, DreZnik
Grad. [ Slunj]; F1 432, 864, Ratinovci [ Vrbanja]; Fl 133, 1372, Podgajci
[ Zupanja]; FL 422, 1758, Rajevo Selo [ Breko] ; gf 414, 860, Bruvno [ Gradac];
gf 244, 804, Mazin [ Gratac]; gF 412, 1022, Vranin [ Grafac] ; gF 341,278, Radu¢
[ Gospi€¢]; Ge 134, 2055, Klanac [ Gospi€]; Ge 223, 325, Pocrniéi [ Perusi¢];
GF 244, 573, Pecani [ Titova Korenica]; GF 442, 574, Donji Joani [ Titova
Korenica]; hE 324, 978, Veli 1Z [ Zadar]; hf 122, 1370, Zegar [ Obrovac]; He
332, 859, Poljica [ Zadar]; Hf 224, 899, Glogovo [ Gratac]; HF 211, 987, Sv.
Rok [ Gratac]; HG 134, 1044, Velika Popina [ Gradac]; If 124, 1297, evrske
[ Kistanje]; ki 212, 1298, BaZina [ Plo¢e] ; kJ 323, 1325, Slivno Ravno [ Opuzen];
kj 433, 1672, Trnovica [ Dubrovnik]; kJ 444, 1671, Topolo [ Dubrovnik]; kJ 121,
1299, Desna [ Metkovi€]; IK 211, 2052, Osojnik [ Dubrovnik]; LJ 221, 1673,
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Duba [ Dubrovnik }; Mk 224, 21, Mikuli¢i [ Dubrovnik]; Ml 143, 863, Vitaljina
[ Hercegnovi]

B Ove iste likove pojedini autori tumade i kao krajnje pojednostavljene mimetiCke,
najCesce vegetabilne oblike.

2 vidi (na primjer): Mikov, 1990.
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»ON THE PROBLEM OF HOOKED CROSS (SWASTIKA)« — 60 YEARS
LATER

Summary

Studying domestic folk art, inaugurated in the 1930s is still in its infancy. This
assertion is born out by considering the motif of swastika, studied by Milovan Gavazzi
in 1929 and 1930. Gavazzi’s model of scientific study (applied in the analysis of
swastika on easter eggs), in thune with the then prevaling cultural history approach,
has been reproduced and perpetuated by numerous domestic ethnologists.

In the situation in which the history of social sciences recognizes theoretically
and methodologically different research trends, Gavazzi’s tenets are necessarily
bound to criticism.

From the aspect of contemporary science, the strongest argument for
disputing former interpretations of folk art is their neglect of the context of folk art
manifestations.
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