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JOSIP MATASOVIC U SVJETLU HRVATSKE ETNOLOGUE

ALEKSANDRA MURAJ UDK 39(092) Matasovié, J.
Institut za etnologiju i folkloristiku Izvomi znanstveni Elanak
41000 Zagreb, Kralja Zvonimira 17 Primljeno 16. IL 1993.

U povodu stote obljetnice Zivota i tridesete obljetnice smrti povjesnidara
(kulture) Josipa Matasovica (1892. - 1962.) &lankom se upozorava na njegovo
znadenje za hrvatsku emologiju. Kao izdava® i urednik mullidisciplinamogg
Sasopisa Narodna starina (1922. - 1935.) Matasovié je djelovao na promicanju
ishoda etnolo¥ke znamosti u Hrvatskoj. Kao autor historiografskih radova,
orijentiranih na istra¥ivanje povijesti fenomena svakidanjice, pridonio je i
etnoloskim spoznajama. - Analizom korpusa etnoloSkih priloga publiciranih u
Narodnoj starini razotkrivaju se istraZivafki interesi, raznolika prakti®na
djelatnost, metodi¢ki postupci i teorijski okvir niza etnolo¥kih djelatnika, pa
Matasoviéev &asopis autorica ocjenjuje svojevrsnim zrcalom meduratne
etmologije u Hrvatskoj.

Drultvo za hrvatsku povjesnicu(Savez povijesnih druStava Hrvatske) priredilo jeu
Zagrebu krajem srpnja 1992. znanstveno savjetovanje o djelu prof. dr. Josipa Matasovica,
Povod savjetovanju - stota obljetnica Matasoviceva rodenja te trideseta obljetnica smrti -
iskoriSten je kao prilika da se nanovo kriti®ki razmotri i znanstveno vrednuje doprinos te
istaknute osobnosti izsvijetanasc znanostiikulture prve polovine 20. st.! Mada je uMatasovica
rije¢ o rasnom povjesnitaru, njegovo je djelo samo po sebi nametnulo znamo %iri diskurs.
Uz historiografske, u program su bile ukljuene i druge discipline, to je i bilo poticajem da
se nalne - u povijesti nale struke dosad jo¥ neelaborirano pitanje: koliko je Li¢nost i djelo
Josipa Matasovica vaZno za hrvatsku etnologiju.2

PolaziSta u traZenju odgovora na postavljeno pitanje zasijecaju u dvije razine:
ponajprije, u Matasovi¢evo djelovanje kao urednika i izdavata &asopisa Narodna staring®,
a potom i u njegov opus, u pojedine radove kojima je, izravno ili neizravno, pridonio
etnolokim spoznajama. Prije negoli se to potkrijepi Sinjenicama, valja nam ukratko ocrtati
Matasoviéevu li¢nost.

! Veé jednom ranije Matasovié je bio predmetom paZnje struéne javnosti Svjedoti o tome zbomik radova Spomenica Josipa
Matasovica 1892 - 1962, 810 ga jeu Zagrebu 1972, objavilo Povijesno druftvo Hrvatske (u redakciji Igora Karamana). Osim
priloga koji osvjetjuju li¥nost i djelo Matasovica (biografija, bibliografija, memoarski zapisi), u zbomiku su publicirani i
radovi nekolicine povjesni¥ara o drugim temama, u kojima se, medutim, zrcale ili nastavljsju neke od Matasovidevih zamish.
2 S tom sam nakanom za spomenuto Savjetovanje pripremila izlaganje Etnolod%i aspekti u opusu Josipa Matasovita.
3 U nastavku Zasopis &e biti citiran krati NS, a pojedine bibliografske jedinice brojem godiita, godinom izdanja i
stranicama. Potpuni bibliografski podaci o &asopisu nalaze se na kraju &lanka u popisu literature.
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1. PORTRET

Slavonac rodenjem (Vrpolje, 18. 8. 1892.), dak gimnazije u Vinkovcima, godine
-+ 1911. studijem povijesti i geografije zapoinje na Zagrebatkom sveutiliStu, nastavlja ga u
Ziirichu, dabi gadovrSiouBeu. Ondje je 1915. doktorirao tezom o problemusrednjovijekovnih
dualistitkih hereza u suvremenoj i novijoj historiografiji do sredine XIX. stoljeca. Iz
razdoblja njegova kratkotrajnog boravka u Ziirichu nailazimo na jedan podatak koji moZe
biti relevantan za Matasoviéev odnos spram etnologije. Ondje je, naime, uz studiranje
povijesti - &emu je pridodao filozofiju i logiku - pohadao predavanja iz geografije kod prof.
Stolla. “Jedan od najinteresantnijih Matasovi¢evih profesora” - obavjeStava nas Miroslava
Despot, autorica Matasoviéeva Zivotopisa - “bio je svakako u Ziirichu lije¢nik, etnograf,
geografiantropolog dr. Otto Stoll. Boravikao lije¢nik od godine 1878. do 1884. u Guatemali,
prouavajudi istovremeno i narodne obifaje tamo¥njeg putanstva. Od godine 1891.do 1913.
e profesor geografije i etnologije na Ziirikom sveutili§tu. Objelodanio je brojne rasprave
i vece samostalne radove. Od najpoznatijih navodimo Das Geschlechtsleben in der Vilker-
psychologieiz 1908. godinei Entwicklung der Vilkerkunde izdano 1918.*(Despot, 1972a:5).
Naslucéujemo da je upravo prof. Stoll umladoga Matasovi¢a pobudio zanimanje za fenomene
tradicijske kulture i razotkrio mu etnoloske obzore toga segmenta povijesti Covjeanstva.
Drugi je krug Zivota nastavio opet u Slavoniji, gdje je taj be¢ki doktorand svoj kruh
zasluZivao kao “namijesni utitelj” na vinkovatkoj gimnaziji. Znameniti hrvatski kipar,
Vinkov&anin Vanja Radau$ u memoarskom ga se zapisu sje¢a kao svoga nastavnika
krasopisa (sic!), ¢emu je - uz povijest, zemljopis i njema’ki - takoder podutavao vinkovatke
gimnazijalce (Radaug, 1972:33). No ubrzo potom stiZe u Zagreb. Tu se zaposlio kao kustos
Hrvatskoga narodnog muzeja u odjelu za umjetnost i obrt (1920. - 1924.), da bi zatim, po
imenovaniju za profesora povijesti na Filozofskome fakultetn u Skoplju 1924., usporedo
djelovao u oba grada. Vrativi se 1941. u Zagreb postao je upraviteljem DrZavnoga arhiva,
potom i profesorom na Sveucilitu, gdje predano radi do umirovljenja 1959.

2. PATRIOTSKE POBUDE I ZNANSTVENI INTERES

Kad se na potetku RauchovareZima 1908. pojavio list Mlada Hrvatska, Gatki Casopis
proZet pravaskim idejama Kvaternika i Startevica, Matasovi¢ se kao SesnaestogodiSnji
gimnazijalac odmah ukljutio svojim napisima i prilozima. Misao-vodilja lista bila je borba
za politi®ku i kulturnu emancipaciju Hrvatske, tada jo¥ jedne od zemalja Austro-Ugarske
Monarhije. Uuvodniku prvog broja uredni$tvo jeistaklo: “Podimonjegovom (Staréevicevom,
op.A.M.) stazom, stazom Kvaternika, Kovati¢a i Kumiti¢a; stazom koja nas jedina vodi do
pravoga cilja. Neka nam bude pred oima tek jedna ideja: polititka i kulturna emancipacija
Hrvatske”(Mlada Hrvatska 1, 1908:1)*. U duhovnom ozratju $to je vladalo oko lista, a
zacijelo prevladavalo medu ve¢inom mladih hrvatskih intelektualaca nailazimona ideje koje
su, kako se doima, takoder imale utjecaja na Matasovi¢evu kasniju bliskost etnologiji. Cilj
Mlade Hrvatske bio je, naime, pripomoéi stvaranju narodne inteligencije koja bi bila kadra

% Urednici su tada bili B. G. Angjelinovié te - za knjifevni dio - pjesnik Fran Galovié.
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zatrpati “jaz izmedu puka i gospode” (Despot, 1972a:7). Zamisao o postojanju jaza izmedu
ta dva druStvena segmenta, kao i natinu njegova premoi¢ivanja, nije za nas nova. Vra¢anas
nekoliko godina unatrag, na potetke znanstveno utemeljenoga etnolo¥kog rada u Hrvatskoj
i na njegova utemeljivata Antuna Radi¢a. Rijet je o ideji, potekloj, dodu3e, od francuskog
povjesniCara Julesa Micheleta (1798. - 1874.), koju je Radi¢ eksplicitno izrazio 1897. u
temeljnom dokumentu hrvatske etnologije - Osnovi za sabiranje i proutavanje grade o
narodnom Zivotu. Cio je program etnoloskoga rada Radi¢ temeljio na zamisli o istodobnomi
postojanju dviju - tada nepomirljivih - kultura unutar nacionalne zajednice: “narodnoj” =
domacoj i “gospodskoj” = tudinskoj. I Radi¢u je bio cilj posti¢i pomirenje izmedu naroda i
gospode. Bio je uvjeren da ga se moZe doseéi izravnavanjem tih dviju, medusobno
konfliktnih kultura. A sredstvo toga nastojanja vidio je u etnolo¥kome radu koji ée ishodom
svoga istraZivanja ispravno ocijeniti i dostojno vrednovati narodnu kulturu. (Radi¢, 1987:1,
3,13)3

Mladenatkim je Yarom Matasovi¢ prionuo uz natelo “Hrvatska Hrvatima”, vidjevsi
u tome svoju Zivotnu zadacu.® U njegovim rijetima iz 1909. - “Jer kao §to je Gaj potaknuo
kuturni preporod, a Staréevi¢ pokrenuo ideju &istog hrvatstva, ideju jedinstva i slobode, mi
hocemo, mi smo pozvani da Hrvatsku uskrisimo, da narod hrvatski emancipiramo ispod
politi¢ke i kultume tudinske prevlasti” - Miroslava Despot otkriva zafetak Matasoviceve
op¢ekulturnopovijesne komponente, znatajne za sav njegov bududi opus (Despot, 1972a:8).

Motreci s danaSnje vremenske distance moZe se pretpostavljati da je takav iskaz
spram nacionalnog pitanja, nepo¢udan vlastima Kraljevine Jugoslavije, zacijelo pridonio
njegovu kasnijem imenovanju za profesora u Skoplju, 3to je za nemali broj istovjetnih
sudbina tadaSnjih intelektualaca doZivljavano kao svojevrsno izgnanstvo.

Matasovicev stru¢ni opus nastajao je u viemenu izmedu dvarata, to¢nije od 1918. do
1937. (Despot, 1972b:23-32)". Osim svoga ranog zanimanja za srednjovjekovne heretike
kojima se i kasnije povremeno vraca®, nekoliko je tema ¥to su ga posebno zaokupljale i
kojima je dao svoj originalni doprinos i u sadrZajnom i u metodskom pogledu. Takva je tema

¢ Ideja o jazu izmedu puka i gospode, te posebnosti njihovih kultumih realizacija, pro¥imala je intelektualni Zivoti naken §to
Jje Hrvatska izafla iz okvira Austro-Ugarske Monarhije. Na jedan takav kasniji odjek upozorila sam na drugam mijestu. Rije&
Jeoopemmonalmmplexdejennspnuouamnlnomsﬁhnmdnal;stvuxzpmimknntoganmmkusgepm Planiéa,
publicirane 1936, (Muraj, 1989:42-43).

¢ Analizirajuéi omladinske nacionalne ideje u Hrvatskoj uoi L svjetskog rata Mirjana je Gross ocijenila da je 1911. upravo
Jasip Matasovié ponajbolje formulirao osnove mladohrvatske kancepcije. O tome pi¥e: “Isti¢uéi da je prava¥tvo jedini nosilac
hrvatskog nacionalizma, on je Zelio obnovu i modemizaciju prava$tva, ‘radikalniju nacionalisti€ku barbu® koja bi trebala da
sekoristi svim sredstvima, oiglednoinezakonitim. Zatoidolom emladine postaje buntovaik Kvatemik, uz uvjerene protivnike
Austrije Starfeviéa i Kumi¥iéa... Pravaiki se ciljevi mogu prema Matasoviéu, najbolje posti€i druftvenim preparodem
inteligencije i ostalih narodnih slojeva... Up 1jui na op socijalizma, kozmopolitizma i klerikalizma po hrvatski
nacianalizam, Matasovié se nije htio zadovolpu samo odgovorom na temelju hrvatskoga drZavnog prava ‘iz pergamena’. 7&110
je da drZavno pravo dobije u narodu zna&aj prirodnog prava nacije na svoju vlastitu defavu... Uvij je..dase

hrvatska drava nemoe pojaviti kao posljedica reorganizacije Monarhije, nego da treba, prijesvega, stvoriti uvjete za hrvatsku
drZavu, tj. da samo Hrvati mogu stvoriti svojp “dr¥ava” (Gross, 1968-1969: 98).

7 Samo jo jedan prilog objavio poslije rata: Putovanje Save Tekelijo, Starine 45, JAZU, Zagreb, 1955:7-90.

* To su radovi:

Opgledi paulikijanske historiografije, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1920:57-81;

Tr humanista o Patarenima, Godi¥njak Skopskog filozofskog fakudteta 1, Skeplje, 1930:235-252;

Rerum bogumilicarum scriptores novi aevi antiquiores, Godisnjak Skopskog filozofskog fakudteta 3, Skoplje, 1937:167-200.

.
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slavonske Vojne krajine 18. i 19, st., 0 &emu je objavio nekoliko radova?, te zagrebatka proSlost
od 17. do 19. st.”® Napisao je knjigu fragmenata o kulturnopovijesnim zbivanjima u Europi 17.
st., dopunjujui ihi hrvatskim materijalom." No, posebnosu zna¢ajninjegovi prilozi istraZivanju
ekonomske proflosti Hrvatske.'?

Pomak u metodskom smislu spram dotada$nje prevladavajuce historiografije, u kojoj se
izu¢avalo - kako sam navodi - “Staats- und Hauptaktionen”, udinio je bave¢i se tzv. “malom
historijom” (Matasovi¢: Knez Lenard, NS X1/1932:99). Zanimala ga je kultura odijevanja,”
kultura stanovanja, obi¢aji, medicinski postupci, ukratko Zivot malog Covjeka. Smatrao je da su
to one komponente “...Stono (su) se unakritavale nafim krajevima i oblikovale ljude svojih
vremena i o femu je popredna historija ve¢inom $utjela” (Matasovié: Nekoji fragmenti, NS X/
1931:97). Razumije se, bavljenje takvim temama upucivalo ga je i na izvore koji su za tadaSnje
historiografe bili manje uobi¢ajeni, kao §to su privatne korespondencije, testamenti, dnevnici,
ratuni, zapisi iz kalendarai sl. “Na taj nadin” - ocjenjuje M. Despot - “dobivao je dragecjen uvid
u dnevni Zivot i rad pojedinca, koji su do tada ostali nezapaZeni unutar nae proSlosti” (Despot,
1972a:16). A svojim motriStem, usmjerenim na fenomene svakida¥njice, doista je u bliskom
doticaju s predmetom etmologije.

3. IZDAVACKO- UREDIVACKA DJELATNOST

U vremenu izmedu dva svjetska rata Matasovic je osobito zaduZio hrvatsku kulturu i
znanost svojim izdavatkim i uredni¢kim pothvatom. Godine 1922. u vlastitoj je reZiji pokrenuo
Yasopis Narodna starina. Bila je to revija za kulturnu povijest Siroko zami¥ljena okvira.
SadrZajem je razmatran prostor kako vlastite mu domovine, tako i Balkanskog poluotoka te
JuZnih Slavena, u vremenskom motri$tu od antike do 20. st. Pothvat je bio tim sloZeniji $to je
dasopisizlaziou Zagrebu, a izdava® mu i urednik od 1924. boravio i u Skoplju; i 3to je - poglavito
privamo financiran, a s malim odjekom medu pretplatnicima - neprestano zapadao u nov&ane
teSkoce. MoZda je ponajbolju ocjenu cjelokupne situacije izrekao Jaroslav Sidak utvrdivsi da e
Narodna starina ostati “... zauvijek tefko svjedotanstvo jednog izuzemog idealistitkog napora
u sredini koja jo§ nije bila dozrela da ga shvati” (Sidak, 1962:348). Usprkos neprilikama &asopis
je - s naknadnim objavljivanjem nekoliko zaka¥njelih svezaka - izlazio do 1940.%

? Medu ostalim: Do Ozore 1841. Bojni pohod brodskih granitara, Zagreb 1919;

Kompanija kapetana Relkoviéa, NS 11/1923:47-64

Sarod Rakitiéa, NS I1/1923:240-256;

10 Stari i starinarski Zagreb, NS 1/1922:1-16;

Zagreba&ki kuéni namjeStaj polovinom XVIIL stoljeda, NS IV/1925:46-78;

Stari Zagreb, Vijenac 6, Zagreb, 1927:453-461;

Knez Lenard kaptoloma zagrebefkoga kramar, NS X1/1923:99-114, 169-204; XI1/1933:187-252; X1II/1934:15-32, 125-138;
XIV/1935:59-64 (nedovrieno).

Y Iz galantnog stoljeéa. Kulturnohistorijski fragmenti 1, Zagreb, 1921, (nedovsieno).
12 O banovinskoj trgovini u XVIIL. stoljeéu, Jugoslavenska njiva, 1919, (44):702-705, (46):729-732, (48):736-756, (49):783-
785, (50):797-800, (52):830-833;

Iz ekonomske historije 1754-1758, NS VII/1929:181-190;

Dva prosvjeda proti konkurenciji u Zagrebu 1769. i 1780., NS VII/1929:107-109; i dr.

1 U NS najavio je i svoju monografiju Hrvatske historijske no3nje (IX/1930:211), koja ipak nije ugledala svjetio dana. Cini
se da je kao rukopis zaostala v privatnoj ostavEtini. :

4Mada je posljednji broj numeri&ki ozna&enkao 35. svezak XIV knjige iz godine 1935., aneki subrojevi bili otisnuti naknadno
do 1940., &etiri su sveska - 9, 12, 13i 15 - ostala neobjavljena.

.
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Zamiljen interdisciplinarmo, preuzimajuci na sebe ulogu glasila triju kulturnih
institucija - Etnografskoga muzeja, Muzeja grada Zagreba te Grafitke zbirke u Zagrebu - bio
Je tribinom oko koje su se okupljali najistaknutiji djelamici iz kulture i povijesnih znanosti
toga doba. Ugasivii se nadolaskom drugoga svjetskog rata, u kasnijim je mirnodopskim
vremenima ostao bez izravna nasljednika, a novi narastaji bez seriozna &asopisa takva profila
koji je, prema ocjeni ugledne povjesnitarke umjetnosti Andele Horvat “...$irio samosvjest
o kulturi naSega naroda” (Horvat, 1971:45-46).

4. NARODNA STARINA - ZRCALO MEDURATNE HRVATSKE ETNOLOGIJE

U podnaslovu Narodne starine, koja je “nepovremeni &asopis za povijest kulture i
etnografiju juZnih Slovjena” prepoznajemo Matasoviev osnovni pristup etnologiji kao -
znanstvenoj disciplini relevantnoj za povijest i kulturu. Sukladan je i nafem poimanju
etnologije kao znanosti o kulturama i njihovim nosiocima; znanosti koja na temelju
etnografskih &injenica o materijalnom inventaru, dru¥tvenom ustrojstvui duhovnim tvorbama
malih ljudskih zajednica i etitkih grupa dolazi - uz pomo¢ svoje specifine metode - do
spoznaja o oblicima, funkcioniranju i procesima u razvoju kulture Sovjetanstva.!s U Siroko
zamiSljenim okvirima Narodne starine tada¥nja je meduratna, jo§ relativno mlada etnologija
bila, dakle, posve ravnopravno zastupljena s ostalim joj srodnim, mada znamo starijim
znanostima. Cinjenica to je etnologija ve¢ od 1896. raspolagala i vlastitim redovitim
stru¢nim glasilom - Zbornikom za narodni Zivot i obitaje Juinih Slavena u izdanju Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti'é- dodatno osvjetljava Matasovi¢evo urednitko
nastojanje multidisciplinamome tretiranju problematike.

4.1. Na stranicama NS objavljeno je dvadesetak ¥to ve¢ih, $to manjih etnoloZkih
studija. U pristupima njihovih autora i odabranoj tematici njihova sadr¥aja mo¥e se nazrijeti
op¢asituacijai duhovnakretanja $to su obiljeZila meduratnu hrvatsku etnologiju. Posvetimo
im stoga malo paZnje.

Ponajprije tu suradovi MILOVANA GAVAZZIA, njegovi prvikoraci po znanstvenoj
stazi kojom se u toku svog dugog Zivota vinuo do zacijelo najistaknutijega hrvatskog
etnologa20. st. Prilog Tkanje tkanica osobitom spravom u Posavini, objavljenu prvom svesku
NS (1/1922:40-46), ve€ otkriva trajne osobine mladoga znanstvenika i nagovjedtava teorijsku
orijentaciju i metodolo¥ku opredijeljenost njegova znanstvena djelovanja. Naime, nova
akvizicija Etnografskoga muzeja iz 1921. - tkalatka sprava iz Gornje Letine kod Sunje -
potakla ga je da natne pitanje o izvoru, starini i klasifikaciji kako same sprave, tako i dotine
tkalatke tehnike; pitanja kojima je i u svojem kasnijem opusu, bez obzira o kojoj se temi .
radilo, posve€ivao najveéu paZnju. Potvrduje to i rad objavljen godinu dana kasnije - Sator-
formula u juZnih Slavena (11/1923:39-46). O zaklinja&koj formuli, primjenjivanoj bilo pri
lije€enjuljudi, bilo Zivotinja, raspravlja na natin da ga u prvom redu zanimaju putovi $irenja

13 Ova ad hoc stvorena definicija etnolofke znanosti tek je jedna od moguéih. Autorica ovog &lanka nikako nema pretenzija
da je smatra jedinom. .
!¢ Do pojave NS 1922., bilo je veé objavljeno 24 potpunih te prvi svezak 25. godifta Zbornika.
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toga fenomena.!” Pet godina kasnije pojavljuje se u NS i jedan od temeljnih Gavazzievih
radova, naslovljen Kulturnaanalizaetnografije Hrvata (V11/1928:115-144). Rje€ jeo prvom
“pokusaju u hrvatskoj etnologiji da se svekolika, do tada sabrana, etmografska grada s
hrvatskog prostora klasificira i interpretira. Pristup $to ga je autor u tom poslu primijenio
posve je koherentan njegovu poimanju etnologije. “Zadatak je analize etnografije Hrvata”
- piSe Gavazzi - “da sve njezine elemente objasni prema njihovu postanju, starini i
provenijenciji padajekaorezultatprikaZe geneti&ki” (116). Zatetak je toautorovasustava
o kulturnim slojevima, kojemu ¢e se i u svojim poznijim radovima viestruko vracati,
doradujuéi gai dopunjujudi. Struktura sastavljenaod kulturno-genetske vertikale te kulturno-
prostorne horizontale u interpretaciji predajne kulture Hrvata, JuZnih Slavena i podrugja
Balkanskog poluotoka Gavazziev je etnoloki credo ut intelligam kojim je bio proZet sav
njegov kasniji opus.

UNS izraZen jei Gavazziev emnomuzikolo¥ki interes. Takav jeprilog Jadranska “lira”
- “lirica” (IX/1930: 103-112), u kojem - elaboriraju¢i to narodno glazbalo - takoder
raspravljaonjegovu rasprostranjenju, podrijetlu, putovima i viemenu dolaska naJadran, kao
i oizvoru i postanju.

Uz BoZidara Sirolu, Gavazzi je i suautor obimna, veoma temeljita i studioznog
pregleda MuzikoloXki rad Etnografskog muzeja u Zagrebu od osnutka do konca .1929. (X/
1931:3-80). Pregled dotada¥njeg istraZivanja narodne glazbe u Hrvaiskoj dopunjen je
osvrtom nametode melografije te opisom zbirke fonogramaizbirke puckih glazbala; potonja
je popradena i crteZima. Zatim slijedi poglavlje s etnografskom gradom o obrednim
popijevkama $to prate kalendarske svetkovine, a na kraju je objavljena i bibliografija.
Rijedju, u toj studiji otkrivamo potetak modernog etnomuzikoloskog rada u Hrvatskoj.
Doduse, prvi poticaji za tu djelatnost pripadaju 19. st.; Franji Kuha&u i njegovu djelu JuZno-
slovjenske narodne popievke,1-IV (1878.-1881.). Kako je, medutim, nakon Kuhatakontinuitet
bio prekinut, nastavlja se zapravo tek osnivanjem Odsjeka za puku muziku Etnografskog
muzeja.'® Izraziti zamah dao mu je njegov kustos, kompozitor i muzikolog BOZIDAR
$IROLA. A urednik Matasovi¢ omogucio je Siroli da u NS objavi tri svoje znaZajne studije:
PuctkamuzikauHrvata éakavaca 1X/1930:113-120); Fuckalice (X/1931:231-266), te Sopile
i zurle (X11/1933:1-64).

U prvom svesku NS prilogom Pucko praznovjerje i mitologija (1/1922:56 - 61)
predstavljen je PETAR BULAT, koji ée uskoro (1924.) postati prvim profesorom etnologije
ietnografije naZagrebatkom sveutili¥tu.'” Rijet je o autoruiji je interes biousmjeren spram
slavenske mitologije i semantike. Uz ve¢ spomenuti prilog, ukojem se bavi kristijanizacijom
slavenske mitologije i drugih pretkr$¢anskih tradicija, o tome svjedote i drugiradovi. Pogled

171 Gavazzieve se claboracije razabire da mu je bilo poznato i Matasoviéevo djelce o toj problematici Cini oduroka (o &emu
podrobnije kasnije). Cini se da su se oba autora medusobno informirali, pa su se u nekim svojim spoznajama i dopunjavali.

18 Zbirka od 58 primjeraka narodnih glazbala 8to ih je Kuha¥ sabrao, podsred Hrvatskoga glazbenog zavoda predana je
1920. Emografskom muzeju (Gjetvaj, 1989:13). Jama&no je predstavljala jezgra Odsjeka za pudku glazbu.
¥ § chzirom na poloZaj Bulata kao osobe koja je trebala educirati budué loge zanimljivom nam moZe biti njegova

definicija emologije. Ona glasi: “Narodeslovna nauka, t.j. emologija bavi se izudavanjem postanka i razvoja naroda kao
skopnih organizama i temelji svoje izvode i zakljutke uz pripomod antropologije, uglavnom na jeziku, umjetnosti, drultvenom
Zivotu, obiajima i religifi prostoga t.zv. primitivnoga puka” (1/1922:56).
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u slovensku botanitku mitologiju® (X1/1932:1-25) komparativna je studija o vegetacijskim
kultovima medu Slavenima, dok se u prilogu Kukavica (X11/1933:81-122) bavi animalnim
kultom. Potonja se studija smatra zapaZenim prilogom i semantologiji (Hrvatski biografski
leksikon, 1989:476). Prostonarodna filosofija o dusi (1/1922:234-243) Bulatov je prilog
animizmu. Uz putke predodZbe o dusii i njezine povezanosti s anatomijom &ovjeka autor se
bavi i vjerovanjem u nadnaravna bica poput more, vje3tice, vukodlaka. Posebnu je paZnju
usmyjerio i proutavanju posvecenog odnosa spram kulta zemlje kao sveopée majke u studiji
Matizemlja (VIII/1929:91-100). Kaoiu veéinisvojih radova temu elaboriranakomparativnom
slavenskom materijalu.

Idrugiaspekti narodnoga %ivota, kojima su se bavili tada¥nji istraZivai, predstavljeni
su u NS. Takve su i dvije studije o likovnom oblikovanju i putkoj kreativnosti iz pera
urednikovaprezimenjaka ANTUNA MATASOVICA. Obje seodnose napodrutije Slavonije.
U jednoj je rijeZ o slavonskome specifikumu: ukra$avanju povrSina posebno oblikovanih i
osulenih plodova tikve (Lagenaria vulgaris). To je prilog - Slavonske granicarske tikvice (1
1922:146-161). U drugome Seljactko rezbarstvo u Slavonskoj Posavini (X11/1933:145-168)
- rijeg je o obradi drvenih predmeta. Mada se radi o predmetima tzv. materijalne kulture, pa
su ergologija kao i tehnike oblikovanja te ukra%avanja u prvome planu, zanimljiv je
antropocentritni pristup Antuna Matasovi¢a. On posebice dolazi do izra¥aja u studiji o
rezbarstvu, gdje razdiobu umjetnitki oblikovanih predmeta provodi na temelju dobnoga te
dru3tvenoga poloZaja oblikovatelja. Takvim je pristupom Antun Matasovi¢ neizravno dao
svoj prilog natelu da je etnologija znanost o ljudima, a ne o stvarima.

Sli¢an je i pristup MARIJANA MARKOVCA koji se bavi tako obitnom, ali i
univerzalnom, pojavom kao to su seoski plotovi. Rijed je o studiji Ograde (VII/1928:181-
192), a odnosi se na prostor nekadasnje brodske regimente u Slavoniji. lustrirajuci podatke
poslovicama ili tekstovima iz - kako ih on naziva - “poskotnica ve&ernjega kola™ (181) s
jedne strane, a citirajuci zapovijedi i naredbe vojnih vlasti o ogradama s druge strane,
oslikava i poneSto od natina Zivota nekada3njih slavonskih graniXara. .

Ishodi istraZivanja narodnoga odijevanja takoder su bili publicirani u NS. Takva je
studija VLADIMIRA TKALCICA Seljatke no3nje u podrudju Zagrebalke gore (IV/
1925:133-164). Sam autor svoj prilog oznatuje “deskriptivnim prikazom” koji “nije ni
izdaleka potpun”, drZe¢i ga prvim pokuajem “da se dade sinteti¢ki pregled te materije”
(163). Uz takvu, nedvojbeno preskromnu, ocjenu valja istaci da je Tkal¥i€ i nadmaio puku
deskripciju. Na temelju krojeva izradio je tipologiju no¥nje te regije, koja je ostala
nezaobilaznim upori§tem i kasnijim istraZivagima.2!

Istoj tematici pripada i prilog BRANIMIRA GUSICA Starinsko ruho na otoku
Mljetu (IX/1930:53-90). OpSirnom opisu svih modaliteta odjece autor pridodaje i
kulturnopovijesnu analizu kojom ponire kroz povijesne naslage do antitkih vremena,

® RijeZ je o mitologiji Slavena, a ne Slovenaca. Bulat je, naime, od 1928. djclovao kao profesar Vojne akademije u Bedgradn,
pa su njegovi onodobni prilozi u NS pisani srpski. . .

a PotvrdujesetouraduKatice Benc BoSkovié: Narodna nofnja uokoliciZagreba, Etnografska bastina okolice Z greba, Zadm:
Stampa, Zagreb, 1988:142-279, te Nerine Eckhel: Narodna noinja Zagrebalkog prigorja - Séstine, Kultum -prosvjetni sabor
Hivatske, Zagreb, 1987.
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te izvodi i prostorne usporedbe na recentnome etnografskom materijalu jadranskoga i
susjednog mu prostora.

Oba priloga 0 no¥nji - i Tkal&icev i Gusiev - odlikuju se suvremenim fotografijama
$to su ih znala®ki snimili sami autori, a dopunjeni su usto i preciznim crteZima kompleta i
pojedinih dijelova odjece $to ih je izradila slikaricaZDENKA SERTIC. Njezina se likovna
ostvarenja viSekratno javljaju na stranicama NS, i to ne samo kao ilustracija tudim
tekstovima, ve€ i u obliku samostalnih cjelina. Takve su, primjerice, table s ruhom iz Brezo-
vice (Zagreb) i Retice (Karlovac) (1/1922:79-80; 81-82), zatim iz Vukomerca (Zagreb) (I/
1922:331; 11/1923:188), Pisarovinske Jamnice u Pokuplju (I/1922:332), te no3nje iz Vrbnika
i Bogovi¢a s otoka Krka (IX/1930:123-131). Likovnim prikazima seoskoga graditeljstva,
drvenih crkava te narodnih glazbala ilustrirala je &lanke drugih autora,” a mnogo je njezinih
vinjetarazasuto po stranicama NS. Zdenka je Serti€ zacijelo pripadala ponajboljim likovnim
stvarateljima u meduratnome razdoblju koji su se inspirirali folklornom tematikom, pa je
svojim brojnim radovima (osim ve¢ spomenutih sadrZaja likovno je uobli¢avala pojedine
obidaje i svetkovine, folklorne plesove i sl.) dala nemali doprinos hrvatskoj emografiji.

No vratimo se jo§ Branimiru Gusi¢u. Spomenuti prilog o odijevanju ipak nije tipi¢an
rad togaistraZivata, ve¢ je zacijelo nastao kao usputni produkt njegova antropogeografskoga
bavljenja Mljetom. O tome svjedoti GuSiceva, godinu dana kasnije objavljena, studija Mljet
(X/1931:155-229). Primjenjujudi istodobno i geografsku i povijesnu metodu nastojao je
proniknuti u bit primorskoga naselja; u njegov poloZaj i unutarnju strukturu. Posebnu je
pozornost poklonio genezi i razvoju mljetske seoske kuce. SluZeci se brojnim povijesnim
izvorima svoja je tumadenja smatrao rasvjetljavanjem onih pitanja “...5to sva pripadaju u
kompleks moderne antropogeografije” (222).

Kao zanimljiv analiti®ar likovnih motiva u seljatkoj umjetnosti svojim se studijama
uNS javljaMIRKOKUS-NIKOLAJEYV. Slika sv. Kiimmernisse uVelikoj Mlaki (V11/1929:85-
90) rad je o likovnom motivu bradate djevice, sauvanom (sre€om jo§ i danas, 1992.) u
drvenoj kapeli sv. Barbare nedaleko Zagreba. Tema je autoru posluZila da upozori na
svojevrsni kulturni proces kojim je jedan kultni objekt iz visoke kulture - u kojoj je nastao
igdje je nakon nekog vremena zamro - presaden u seljatku svetatku umjetnost. Poautorovoj
se ocjeni taj proces zbivao vjerojatno u doba protureformacije.

Druga likovna tema kojom se bavi na stranicama NS motiv je Zivotnoga stabla,
karakteristi®nog ornamentalnalika u naSoj seljatkoj umjetnosti, posebice brojno zastupljenog
natekstilu i drvorezbarijama (iz Dalmacije). U studiji Motiv Zivotnoga stabla na obrovackom
korporanu(IX/1930:39-52) Kus-Nikolajev upozorava na genezu dotinogamotivainjegovu
kasniju primjenu u svjetlu medukulturnih utjecaja. Pritom se suprotstavlja tezi po kojoj se
taj motiv u naSim krajevima §irio u 16. st. mletatkim posredstvom. On se zalaZe za tezu po
kojoj je motiv preuzet na Balkanu kronolo¥ki znatmo ranije, i to izravno iz bizantske kulturne
sfere.

Etnolo¥ki senzibilitet Mirka Kus-Nikolajeva nije, medutim, bio ograni¢en samo na
izraZaje seoske likovne kreativnosti. U njegovu se slu¢aju susre¢emo s osobom koja je imala

2 T gu 8lanci Jele Novak: Seljadki dom u Zvedaju(11/1923:168-172), Mirka Kus-Nikolajeva: Slika sv. Kiimmernisse u Velikoj
Mlaki (VII/1929:85-90) i Branimira Gu¥iéa: Gusle i lijerica na Mljetu (X1/1932:67-69).
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potrebu da zadre u temeljne probleme struke, propituje predmet etnoloskoga bavljenja te
pruZi vlastiti doprinos razvoju etnoloske misli. U to nas uvjerava njegov posebno zanimljiv,
madateZe zamjetljiv, rad iz 1934. Neodredeno naslovljen Oblici kulture sela (X111/1934:183-
186) - otisnut sitnijim slogom, bio je smje3ten u onome dijelu NS gdje su objavljivani
nekrolozi, vijesti i sitniji prilozi. Danas vise ne moZemo dokuiti je li takvo marginaliziranje
toga Elanka bio tek uredni¢ki previd, “ideolo¥ko™ neslaganie ili $togod drugo. No, buduci da
su prilozi s teorijskom tematikom bili tako rijetki u hrvatskoj etmolo¥koj publicistici
meduratnoga vremena, ovaj zaboravljeni tekst zasluZuje da otresemo s njega praSinu i
razmotrimo ga pomnije.

SrediZnji problem o kojem Kus-Nikolajev u &lanku raspravlja jestkategorija seljaka
kultura; njezin entitet, svojstva, funkcioniranje, izraZaji. Po autorovu je midljenju seljatka
kultura fenomen duga trajanja, kojemu se moZe odrediti potetak, ali i predvidjeti kraj.
Nastanak mu smjeSta u europski neolitik, a nestanak predvida nastupaju¢om
industrijalizacijom. Neolitik je bio, naime, dobom podetka agrarne proizvodnije, &ime se
stvorio Zivotni okvir za socijalni segment zemljoradnika i stofara. Svi materijalni i duhovni
izraZaji koji sastavljaju selja¥ku kultura ukorijenjeni su u agramoj proizvodnji.

Pri odredivanju entiteta razmatrane kategorije pisac se slui oprekom spram gradske
kulture. Dok je gradskakultura individualistitkai “gospodska”, seljatka je kultura anonimna,
kolektivna i “puka”. Odnosno, smatra autor: “Stvaralac seljatke kulture je zajednica,
gradske kulture pojedinac” (185). Njezino funkcioniranje vidi iskljugivo u okviru cjelovita
sustava, pa u tom smislu autor i interpretira neke od njezinih izraZaja kao $to su rukotvorine,
nosnje, obicaji, ples, glazba, naselja i arhitektura. Ukorijenjeni u agramoj proizvodnji,
navedeni izraZaji - a to su njegovi kulturni oblici - odredeni su potrebama seljatkoga natina
Zivota, ali su ujedno i simbolitke pojave, pa kao takve i sredstva sporazumijevanja scoske
zajednice. Razumije se, ti oblici nisu stati¢ki ve¢ svaki posebice implicira svoj razvoj, te je
i cjelokupna struktura seljatke kulture dinamian sustav.? Jedno je od njezinih svojstava
sposobnost prilagodbe, odnosno - kako autor kaZe - “dovoljna elasti®nost za apsorbiranje
novih kulturnih sadr¥aja” (184).

Agrarna proizvodnja, medutim, nije bila i jedinim proizvodnim sustavom, pa se
seljatka kultura stalno morala sukobljavati s drugagijim privrednim organiziranjem i novim
socijalnim formama. Tome je mogla odolijevati tako dugo dok se nije zadiralo u njezinu
ekonomsku strukturu. Ovu je tezu autor podupro primjerom orijentalnoga utjecaja $to su ga
naseljatkukulturu, posebice u jugoisto&nim podrutjima tadaSnje Jugoslavije, tijekom svoje
viestoljetne vladavine, posredovali Turci. Buduéi da Turci nisu djelovali na ekonomsku
strukturu sela, njihov je kulturni (osobito umjetni¢ki) utjecaj selo apsorbiralo, a da se pritom
nije naruila osnovna struktura seljatke kulture. Proces je apsorpcije nedvojbeno moguc, ali
- izritit je autor - samo do odredene granice. “A tu granicu” - smatra Kus-Nikolajev -
“postavlja sama nutarnja struktura seljatke kulture” (185).

Sudbonosnim, dakle, za seljatku kulturu autor drZi one utjecaje stranih elemenata
koji djeluju na njezin temelj, tj. na agraru proizvodnju. Po njegovu je mi3ljenju utjecaj
B Punih pola stoljedakasnije slignu misao susreéemokod uglednoga britanskog povjesniZara Petera Burkea. PiXuéi ocuropskoj

narodnojkulturi smatrao jekakobibilokorisno “...promatrati kulturu kao sustav, ali tek kaolabavo povezan odnosno ‘otvoreni®
sustav” (Burke, 1988:1552).
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industrijalizacije na povijesni fenomen seljatke kulture razaraju¢i: “Gdje je ona
(industrijalizacija, op. A.M.) zadirala, tamo je sprovodila likvidaciju seljatke kulture,
oduzimajuéi joj podlogu nakojoj je do sada postojala. Razbijanje privredne plohe sela znaci
ujedno i razbijanje seljatke kulture, koja je s njom usko sraStena” - zakljuCuje autor. Kako
je veé sim bio svjedokom toga globalnog procesa i u vlastitoj sredini, izdvojit éemo joS jedno
njegovo zapaZanje o nekima od pojava §to ga prate. PiSuci o rukotvorinama upozorio je kako
zbog nastupajucih promjena one silom prilika postaju obrtnitkim proizvodom. Promjena je
izazvala gubitak njihove cjelovitosti i umjetnitke originalnosti, pretvarajuci ih u kopije.
“Lijepe kopije” - konstatira autor - “ali bez nutamjeg izraza. Njihova funkcija je prestala
onim &asom kad vise nisu bile sastavni dio Zivotai obiaja seljaka” (185). Time je Mirko Kus-
Nikolajev 1934. g. anticipirao misao koja je u (europskoj) etnologiji intenzivnije zaZivjela
u drugoj polovini 20. st. raspravama o tzv. sekundarnoj egzistenciji folklora ili folklorizmu.

Autorova je polazi¥na ideja u ovome ¢lanku nedvojbeno konzistentno iskazana, u
razradi utemeljena u rezultatima tada¥nje etnolodke prakse i potkrijepljena iskustvom
onodobne dru$tveno-kulturne zbilje. Usto je i sukladna tadanjem poimanju predmeta
etnolotke znanosti. Zatudno je stoga kako je taj prilog M. Kus-Nikolajeva ostao bez
odgovarajuceg odjeka, jednako u meduratnoj kao i u poslijeratmoj teorijskoj misli hrvatske
etnologije.

Nakraju ovog pregleda o emolo¥kim studijima objavljenima u NS valja jo¥ dodati da
je njihov ve¢i dio, kasnije progiren ili preinaten, bio sekundarno otisnut u obliku posebnih
samostalnih svezakau ediciji Etnoloska biblioteka.** Ocjenjujemo to dodatnim plodonosnim
utjecajem revije NS na onodobnu etnoloku publicistiku.”

4.2. Osim za studije stranice NS bile su otvorene i &injeni¢noj gradi, pa je objavljeno
i podosta etnografskih pregleda o pojedinim naseljima ili $irim predjelima, kao i manjih
etnografskih priloga il biljeki o najrazlititijim pojedinatnim tradicijskim pojavama. Kako
bi se stekao uvid u Siroku paletu interesa tada%njih djelatnika u etnolo3koj struci navest emo
autore i naslove priloga (s kratkom naznakom sadrZaja) kronoloskim redom objavljivanja.
To su:

MARIJAN MARKOVAC: Slamna kapa s ogledali (1/1922:194) - o izradi slamnatih
$e¥ira u Andrijevcima i okolici;

FRAN HRCIC: Klukovo (1/1922:194-195) o sajmu na Mala Gospu pri crkvi sv.
Marije pod Okic¢em;

MARIJAN MARKOVAC: Bojadisanje drvenih predmeta na crno (11/1923:78) - o
starim tehnikama ZeZenja;

JELANOVAK: Seljacki dom uZvelaju (11/1923:168-172)- oscoskome graditeljstvu
u zagrebatkoj okolici;

% Etnografiski muzeju Zagrebu kaoizdava& objaviojeu razdoblju 1926.-1934.ukupno dvad ijedan k Etnolo¥ke bibliotek
23 Medu etmololkim studijama objavljenima u NS, uz radove iz pera hrvatskih autora i tematike s hrvatskoga prostora, ima ih
iiz ostalih podruija tada¥nje Jugoslavije. Zbog potp iinfa ij injem stoga i studiju MILENKA S. FILIPOVICA:

Visolki Cigani (X1/1932:27-46), u kojoj se raspravlja o pro§lost.|: p;djelama i etni¥kim osobinama Roma u bosanskome
Visokom, dok jestudija MIODRAGA IBRIOVCA: Teodor Valerio i Teofil Gotje, slikari na¥ih narodn’h tipova (XIV/1935:33-
58) prilog izu¥avanju nodnji starijeg razdoblja. ’
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VLADIMIR TKALCIC: Struinica iz okolice Lepoglave (11/1923:172-174) - o
starinskome tokarskom stanu;

MILOVAN GAVAZZL Ispirati zlata na Dravi (11/1923:304) - o jo§ odr¥avanoj
praksi u medimurskoj Donjoj Dubravi;

MILOVAN GAVAZZI: Nekoliko primjera slavonske nosnje (VII1/1929:57-60) o
sve¢anoj povorci seljaka u domacem ruhu uz Gospodarstvenu izlo¥bu u Osijeku;

N. TOMOV: Narodna no$nja u Brestu (Istra - Cicarija) (IX/1930:96-102) - opis
tradicijske odjece popracen je i fotografijama;

MARDANA HENEBERG-GUSIC: Etnografski prikaz Pive i Drobnjaka (IX/
1930:191-205) - o Zivotu sto¥ara i pripadajuéem inventaru;

MIRKO KUS-NIKOLAJEV: “No3enje venca” u Poznanovcu (IX/1930:206-208) -
0 Zetelatkim obitajima u zlatarskom kraju;

MILOVAN GAVAZZI: Drveni kalendar-rovas sa Jadrana (IX/1930:331-333) - o
primjerku permanentnoga kalendara s Oliba;

VLADIMIR TKALCIC: Crkvene slike sa narodnim no¥njama (X/1931:122-123) -
na primjeru slika iz crkve sela Vuk3in Sipak kraj KraSica;

BOZIDAR SIROLA: Martinska Ves (25/1931:124-137) - 0 zgradama, spravama i
obitajima toga posavskog sela.

FERDOHEFFLER: Krisnicei zeleni Jure u karlovackojokoliciu 19. st. (X/1931:278-
280) - s opisom obitaja, tekstom pjesama i notnim zapisom;

BRANIMIR GUSIC: Gusle i lijerica na Mljetu (X1/1932:67-69) - o paralelnom
pjevanju uz dinarsko i jadransko glazbalo;

MARIJAN STOJKOVIC: Orko (X1/1932:226-227) - 0 vjerovanju u no¢no stragilo;

VLADIMIR TKALCIC: Medimurska seljacka nonja na slici Zakovedkoga gradaiz
prve polovine XIX. st. (XIII/1934:53-58) - uz opis odjece i poticanje k interdisciplinarnom
pristupu tematici;

MIRKO KUS-NIKOLAJEV: Migracioni putevi seljalkih slika na stakluy (XIII/
1934:77-82) - o slovenskom likovnom importu u sjevernu i zapadnu Hrvatsku.2

Razvidno je da su navedeni radovi, bez obzira na njihov katkad saZeti opseg, doticali
raznovrsna podrutja strunog interesa. Iskazuju tako poletnu duhovnu situaciju i agilno
etmolo3ko djelovanje to je obiljeZilo meduratnu hrvatsku etnologiju.

4.3. Urednik Josip Matasovi¢ zamislio je &asopis NS medu ostalim i kao izvor
stru¢nih obavijesti 0 novim izdanjima. Zelio je da se pripremi sustavna bibiliografija za
“...sutu povijesnu i etnologijsku nauku” (1/1922:87). Pritom je bio svjestan da *...$to se ti¥e
etnografijskoga publikovanja trebace jo§ dosta inicijative, propagande, anada sve prilike, da
se uzmogne ova grana nau¢ne knjiZevnosti dovesti bar nekako u razmjer s materijalom, $to

2 Kao i u prethodnoj skupini studija take je i medn etnografskim prilozima nekoliko s izvanhrvatskom tematikom. To su:
NIKOLA ZEGA: Zbirka Nikole Arsenovita (11/1923:129-150) - osvrt na zna&ajnu kolekciju akvarela o noinjama; STANKO
VURNIK: Belokranjica (I1/1924:96-98) - biljeSka s podacima o no¥nji; AVRAM ALTARAC: Zenidbeni obitaji bosanskih
Sefarda (V1/1927:92-96); TATOMIR VUKANOVIC: Lov na zmije uJugosiaviji (XIV/1935:122-126) - uz suvremenu praksu
iopis nekadainjih obikaja; nekoliko priloga TOME SMILJANICA o pl ima u Makedoniji: Pl ke odlike Mijaka (TV/
1924:61-74); Pleme Brsjaci (X/1931:81-96); Debarski Poljani i Rekavei (XIII/1934:59-76).
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ga pojedini na¥i znanstveni instituti ve¢ imaju” (ibid.). Takvu je “priliku” omogucio
uvodenjem stalne rubrike Publikacije, ukojoj su se redovito i aZurno recenzirala novoiza$ia
etnolo¥ka djela i periodika s podrutja tada$nje Jugoslavije, ali i inozemna produkcija.?
Obavijesti o aktualnim zbivanjima u struci &itaocima su bile posredovane osvrtima
na znatajnije medunarodne kongrese, javna predavanja, izloZbe i dr. Moglo se tako,
primjerice, saznati da su se na Medunarodnom kongresu za pucku umjetnost u Pragu 1929,
u poimanju fenomena putke umjetnosti sudelila dvastajalidta. Zagovornici prvoga zastupali
su tezu o neizvornosti; za njih su putki umjetnitki predmeti nastali pukim ugledanjem na
gospodski uzorak koji je zbog primitivne seljatke obrade, doZivio odredenu transformaciju.
Tome su se suprotstavili drugi zalaZu¢i se za ideju samosvojnog nastajanja; pritom su
upucivali na primjere ... iz dje&jeg i tzv. divljatkog umijecaili opet na arheoloske artefakte™
(VIII/1929:64). Iz osvria, pak, na 3. kongres slovjenskih geografai etnografa, odrzanog prvim
dijelom u Beogradu, a drugim u Zagrebu 1930., razabire se negodovanje uredniStva $to mu
je poziv za sudjelovanje iz Beograda izostao “... mada je” - isticali su - “‘Narodna starina’
revija koja od 1922. publikuje izritito etnografski materijal Jugoslavije” (IX/1930:190).

4.4. Narodna je starina bila i glasilom Etnografskoga muzeja u Zagrebu, koji je u
doba pokretanja &asopisa biljeZio tek tre€u godinu svoga samostalnog Zivota.” Stoga i ranu.
povijest te ustanove, njezinaopéahtijenjai pojedinatna ostvarenja i¥titavamo na stranicama
Matasoviceve tribine. U &lanku VLADIMIRA TKALCICA, prvog upravitelja - Etnografski
muzej u Zagrebu (1/1922:73-75) naznaden je program te novoosnovane ustanove, koja bi
morala dati “...jasan prikaz cjelokupnog pukog Ziv ota naSeg naroda” (74). Iskazano
stajaliSte o nacionalnom znataju Emografskog muzeja potkrijepljeno je mislju da su upravo
“...tvorevine dusevne i materijalne kulture naSega ‘prostoga puka’ u prvom redu one, u
kojima se najli¥ce satuvalo naSe narodno obiljeZje” (73). A u obrazloZenju, opet, nailazimo
natrag spomenute veé Radi¢eve distinkcije nacionalne kulture; jer i za Tkal¢i¢a - “Ne bi bilo
niizdaleka dosta, da takav muzej prikazuje samo ‘visu’ kulturu naSega naroda, nego naprotiv
time bi bila pruZena samo kriva slika o njemu, jer ta ‘vi$a’ kultura najve¢im je dijelom njemu
tuda, a tek manjim je dijelom nikla iz njegove duse” (73).

Osim izvje$taja o radu, kakav je i drugi Tkal¢i¢ev ¢lanak istovjetnog naslova -
Etnografski muzej u Zagrebu - ali objavljen osam godina kasnije (IX/1930:132-148), u NS
ditamo vijesti o primjeni modernih tehnika u istraZivatkom i studijskom radu. Doznajemo
o uzbudljivom prvom filmskom snimanju narodnih obi¢aja. Pothvat, upriliten od 25. do 27.
veljate 1922. usunjskim selima Seli$¢ui Gredi, bio je u tehni¢koj izvedbi filmskog poduzeca
Jugoslavija, ali pod nadzorom muzejskih strudnjaka. U biljeSci M. GAVAZZIA -
Kinematografsko snimanje na¥ih narodnih obitaja (1/1922:85) - osim same obavijesti
otkrivamo i autorov osobni stav o promjenama. On pife: “Snimljene su tipi¢ne scene

¥ Recenzirani su pojedini svesci Sasopisa Zbornik za narodni %ivot i obi¢aje JuZnih Slavena, Glasnik Zemaljskog muezeja u
Sarajevu, Glasnik Skopskog naulnog drultva, Srpski etnografski thornik, Goditnjica Nikole Cupita, Izvestija na Narodrija
etnografski muzej v Sofija. Medu prikazanim knji djela su autora Alberta Si&a, Tihomira Bordeviéa, Sime Trojanoviéa,
Jovana Cviji¢a, Edmunda Schneeweisa, Veselina Cajkanoviéa, Stanislava Ciszewskoga, Antona Melika, Ivana §alelja, Vere
Ko3ak; takoder izdanja Etnografskog muzeja u Zagrebu kao 3to je Zbirka Jugoslavenskih or iz 1923.i dr.

BQ0snovan je22. listopada 1919. kao samostalni “Etnografski odio Hrvatskog naradnog muzajau Zagrebu” (Gjetvaj, 1989:15).
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tamo3nje seoske svadbe (priredivanje svadbenoga rutka, kolo, dolazak na vjentanje,
oproitaj mladenke s roditeljima ‘poljevatina- i.t.d.) tek uz nu¥nu konstataciju, da &istih
narodnih obi¢aja, napose u pojedinostima, naglo nestaje i da se ‘gospodsko’ uvla¥i svakamo,
narotito u no¥nju muskaraca” (85).2

Jednake je vrijednosti i obavijest o prvom fonografskom snimanju folklorne glazbe.
Ono je bilo upriliteno u Medimurju 1924., a uz Gavazzia sudjelovao je i Vinko Zganec.
Nepotpisani pisac bilje¥ke u NS (II1/1924:118-119) izvje3tava da je fonografirano 120 (!)
melodija, 3to ¢e biti “organi¢ka dopuna” upravo pripremljenom Zborniku jugoslavenskih
puckih popijevaka sa Zgan¥evim medimurskim melodijama.

Iz opsirnijih biljedki o novim akvizicijama, redovito ilustriranih fotografijama i
crieZzima, moZe se ste¢i predodZba o popunama muzejskih zbirki. Dopunjuju ih i kratke
obavijesti o donacijama, uredno objavljivane u stalnoj rubrici Privatni promicatelji
Etnografskoga muzeja u Zagrebu. Tako je, primjerice, jednu od znatajnijih donacija, zbirku
istonoazijskih predmeta darovalaglasovita operna pjevacica Milka Trnina (IX/1930:490).%

Koliko je svekoliku djelatnost Etnografskoga muzeja Matasovié¢ pomno pratio i
ocjenjivao potvrduje i jedna njegova krititka primjedba. Rijed je o natinu izlaganja
etnografskoga materijala na velikoj kompleksnoj izloZbi, uprili¥enoj u Zagrebu povodom
proslave tisu¢godi¥njice hrvatskoga kraljevstva. U opsimom prikazu cijele izlo¥be -
Kulturnohistorijskaizlozba gradaZagreba g. 1925.(IV/1925:163-181) - zamjerio je muzeju
Sto je odstupio od “...dosadasnjega natina publikovanja odjevne grade... iznoseéi sada
stilizirane seljatke likove, kojima nedostaje seljatka fizionomija i gesta seljatka u stavu
pored sve dojako3nje precizne reproduktivne izradbe samoga tekstila na tim likovima. Takav
natin rada je ve¢ jedno primijenjivanje... ali” - poutava Matasovié - “to s antropologijom,
s nalim rasnim momentima, s etnografijom kao naukom, to nema i ne smije imati posla”
(171). Koliko se iz pratece fotografije moZe razabrati &ini se da je povod Matasovicevu
negodovanju bilo izlaganje no¥nji na stiliziranim bezglavim likovima.

S ciljem da podstakne prikupljanje $to viSe etnografske grade muzej je imenovao i
svoje povjerenike, te izdao posebni Naputak o njihovoj zadadi i djelovanju. U tom je
dokumentu eksplicimo iskazano mifljenje 0 zna¢enju i ulozi emografskoga muzeja za
nacionalnu kulturu, kako su je vidjeli njegovi tadasnji djelatnici, ali je istodobno u njemu
sublimirana op¢a svrha i cilj etnolo¥kih nastojanja. U Naputku stoji kako je zadaca muzeja
da*...prikaZe sav Zivot i kulturu naSega naroda, u prvom redu seljaka, koji je najviSe do danas
satuvao u sebi na¥e narodne znatajke. Mimo te svoje glavne zadace ima muzej da dade sliku
Zivotai kulture, narotito seljatke, svih drugih kultumih naroda - napose slavenskih - te Zivot
i kulturu t.zv. polukulturnih i divljih naroda. - Svoju zadacu vrsi ovaj muzej s namjerom, da
posluZi nau¢nom prou¢avanju osobina nafega naroda te ovjeka uopée. Uza to da unaprijedi

®U recentnom &lanku NaZka KriZnara Razgovor ¢ Milovanom Gavazziem (KriZnar, 1922:187-200) doti#no snimanje Gavazzi
stavlja na sam poéetak svoga bavljenja etnolodkim filmom. Kri¥nar, medutim, u niapomeni navodi kako zbog nedostatnih
informacija taj film mje mogao identificirati niti mu u hrvatskoj filmskoj literaturi uéi v trag. Stoga upozoravamo na jo3 jednu
biljeSku u NS; iz nje se doznaje da je film Seljadki svatovi iz Sunje (duZine 130 m) u okviru serije Narodni %ivot i obiaji
proizvela “‘Jugoslavija—tvomica filmova, d.d. Zagreb”, te ga poklonila zagrebaZkome Etnografskom muzeju (VII/1929:221).
¥zvjehtavaloseio radu drugih etnografskih muzeja (Beograd, Lijubljana, Sarajevo), &to je obiZno bilo popraéeno brojnim
fotografijama s etnografskim sadriajem.
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svu Skolsku obuku i Sirenje prosvjete uopée; da bude izvor pobuda za umjetnost i obrt te
napokonkao visokokulturnainstitucijareprezentiradio &itave knlture. Kod posljednjegaima
narotito na umu inostranstvo te one dijelove naSega naroda, koji stoljetnim zaprekama
spretavani nisu imali zgode, da se medusobno upoznadu” (I/1922:347).

Dakle, temeljne kategorije u etnolo¥kome djelovanju, od ¢ije nas prakse dijeli pet do
sedam desetljeca, bile su %ivot (preciznije: natin Zivota, Zivotni stil) i kultura; ali
ograni¥ene na seljadki druStveni sloj. Pritom se mislilo na nacin Zivota i kulturne tvorbe
seljakau predindustrijsko doba. Prevladavajuce je bilo stajaliste da je seljaStvo/
"puk” nositelj najvedegabroja e tni&kih znatajki, i slijedilo se Radicevu misao o gradskoj
*“gospodskoj” kulturi kao tudinskoj (mada se pritom nisu zanemarivala medusobna
prepletanja). Opseg etnolo¥koga motri$ta proSiruje se s Hrvata i na druge etnitke (posebice
slavenske) grupe te plemenske (izvaneuropske) skupine, jerjei komparativni pristup
bio sastavnim dijelom primjenjivane metodologije. Krajniji cilj cjelokupnoga bavljenja -
kako saznajemo iz Naputka - bio je antropologki: spoznaje 0 Eov jeku kao kulturnome
bicu.

Bio je to, na neki natin, teorijski okvir etnolo¥koga djelovanja u Hrvatskoj drugog i
redeg desetlje¢a 20. st, kako ga odslikava NS. Ne moZe se poreci da je samo djelovanije bilo
#ivo, raznorodnoiambiciozno. U okviru upravo spomenutih teorijskih ograni¢enja istraZivali
su se svi aspekti narodnoga Zivota i kulture uz primjenu svih dostupnih suvremenih
istraZivatkih sredstava.

Usto, djelatnost se nije iscrpljivala samo u svojem zabranu, ve€ je njegovalakontakte
sa susjedima i pratila duhovna kretanja u europskome prostoru. Posrednik tome bila je
dakako i revija NS, pa éemo na kraju ovog poglavlja upozoriti na jo¥ jedan simptomati¢ni
prilog. Rijet je o biljeSci - nepotpisanoj, pa smo je skloni pripisati uredniku Matasovicu -
kojom se upravo etnolozima prenosi poruka pratkog profesora G. Gesemana. Doti¢ni se
profesor zalagao za primjenu nadela interdisciplinarnosti (“kolektivna suradnja s literarnim
i sa tzv. kulturnim historicima™), te upozoravao na uvaZavanje cjelokupnoga konteksta
pojedine pojave (“Danas je ve¢ barbarska rabota obradivati tekstove narodnih pjesama bez
osvrta na muziku i pu¢ku prozu bez istraZivanja njezina stila i naCina predavanja”).
Otekujuciubuducnosti konstruktivnii sintetitki posaoistakaoje: “U slovjenskoj folkloristici
trebaprekinuti...s pofa¥cu ‘grade’ isa ‘ceduljitarenjem’ sitnarija”, te zakljucio: “Savremeno
siromastvo folkloristike zasniva se i na nedostatku dovoljnoga antropologijskoga znanja”
(X1/1932:234).

Etnolo¥ka praksa meduratnoga razdoblja, kakva se zrcali na stranicama NS, uvjerila
nas je da su neki hrvatski etnolozi imali sluha za Gesemanove poruke.

5. ETNOLOSKI ASPEKTI U MATASOVICEVU SPISATELISKOM OPUSU
5.1. Osim uredivatkom i izdavatkom djelatno¥¢u Matasovic je hrvatskoj etnologiji
pridonio i svojim autorskim opusom. U tom njegovom opcem doprinosu ofituje se nekoliko

aspekata. Izdvajamo ponajprije ona historiografska istraZivanja kojimz - oslikavaju¢i natin
Zivota odredenoga prostora u odredenom vremenu - podastire i etnografske &injenice. Fakti
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te vrste ne pojavljuju se u radovima slu¢ajno, veé su plod Matasoviéeva promisljena interesa.
To i sam potvrduje u radu Kompanija kapetana Relkoviéa (NS 11/1923:45-64) kad ka¥e da
su “...podaci zna&ajni i Za kulturne prilike puka u vojnoj granici, a iskatu i po gdje koje
folklorske osobine” (48). Neke od takvih “osobina” i komentira, $to je slu¢aj i u upravo
spomenutom radu. U njemu opisuje djelatnost krajizke kapetanije u Zupanjskome selu
Babinoj Gredi, §to je i¥¢itava iz protokola vodenoga u doba kratkog sluZbovanja (1782.-
1786.) kapetana (usto prosvjetiteljai pisca) Antuna Matije Relkovica. Poneke crtice iz Yivota
toga grani¢arskog sela i najbliZe mu okolice ocrtavaju obrise seoskoga Zivljenja u Slavoniji
u drugoj polovini 18. st.

Medu ponudenim pabircima potvrduje se primjerice praksa, poznatanam iz slavonskih
selanovijeg doba, stanovanja u kiljerima, posebnim negrijanim zgradama s vise spavaonica,
smjeStenima izvan glavne stambene kuée. Uz gospodarske objekte, u dvori$tu su i tada bile
podizane pecare za proizvodnju jabukovate. Upravo je u to doba u Babinoj Gredi bio
sagraden mlin na stofni pogon, iz recentnog stanja poznata nam suvara.®! Uz grani®arske
odjevne predmete, poput modrih prsluka i dolama, kabanica i $e$ira, posredno doznajemo
i o platnenoj odjeci domace provenijencije.” Osim mje3tana koji su se ponajvile bavili
poljoprivredom, a usto svi muski &lanovi bili vojnim obveznicima, u selu su Zivjeli i obrtnici
- krojati, Cizmari, remenar, kovagi, stolari. Mahom su bili poluinvalidi, $to nimalo ne
zaCuduje kad je rije¢ o krajiskom podru&ju.

Zanimljive su Matasovieve opservacije o Zivotu u zadrugama. Znano je da su
profirene obiteljske zajednice pogodovale ustrojstvu Vojne krajine. No dok suu etnolo¥koj
literaturi nerijetko bile prikazivane idealizirano, Matasovi¢ je upozoravao na “proces
nesnosnoga zajednitkog i upravo nemoguceg zajednitkog Zivota” (59), 3to nije izazivalo
samo povremene diobe, ve¢ bilo i uzrokom nekih nemilih pojava u spolnome Zivotu.
MnoZina slu¢ajeva ispitivanja rodbinskih odnosa, na 3to je u protokolu nai¥ao, navela ga je
da konstatira: “Mnogo su moZda ovim seksualnim ekscesima incesta doprinosile i zadruge
i njihov specijalni Zivot, koji je lako mogao dovoditi i do promiskuiteta” (54). U protokolu
su,nadalje, zabiljeZena pojedinatnarjeSavanjaproblemaizvanbradnih trudnoca, a spomenuto
jeiizazivanje poba¢aja “kroz potribovanje plavog i bilog plavetnjaka” (59). Doznaje se i o
poloZaju preudane udovice i njezine djece u zadruzi, kao i o rastro¥nosti na svadbama. “Ta
ubitagna rasko” - komentira Matasovi¢ - “jamagno i je bila turskog porijetla, ali jo¥ vi¥e
odusak zadrugarsko-familijskog gazdinstva” (62-63).

Najzad, osvrée se i na jednu, u kasnije doba ve¢ posve iS¢ezlu, navadu: obilaj
slavljenja Eetvrika. Rije je o onodobnoj praksikojom su se seljaci opirali dau vegetacijskom
razdoblju nicanja i zrenja usjeva bilo 3to rade Eetvrtkom. Temeljili su to na uvjerenju da bi
takvim postupkom izazvali tuu ili kako drugatije nadkodili ¥itn. Krajiske vlasti takvu
ponalanju zasigumno nisu bile sklone, pa je i otuda i bilo u protokolu evidentirano. A
Matasovicu je pruZilo priliku da obi¢aj interpretira. On je u njemu vidio preZitak stare rimske
tradicije, neku vrstu nastavka nekada¥njega slavljenja Jupiterova dana. .

 “Zbog boljega napretka osniva se i ‘Rossmihle’ ” - navodi Matasovié (51).
* Radi s 0 zapisu o kradi platna iz kojeg doznajemo da je za Zensku ko3ulju trebalo “12 i pd lakata, dok za mufku koSulju i
gade doswjaSe i po 5” (50); a da §u platno sami proizvodili razabire se iz mo&enja lana na rjedici Beravi.
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