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ETNOLOGIJA, ANTROPOLOGIJE
ZORAN CICA UDK 39.001
Institut za etmologiju i folkloristika ' Izvorni znanstveni €lanak
41000 Zagreb, Kralja Zvonimira 17 Primljeno 1. IIT. 1993.

Tezi o krizi u hrvatskoj etnologiji pretpostavlja se teza o rekonceptualizaciiji
etmolofkog istraZivanja s jedne, te fakultetskom institucionaliziranju kulturno-
antropolo3kih pristupa s druge strane. Rijeé je o procesu koji veé duZe vrijeme
spontano traje i kojega je potrebno formalizirati.

Jedna situacija sa znanstvenog skupa “IstraZivanje putke poboZnosti” odr¥anog 13.
i14. lipnja 1991. u Emografskom muzeju u Zagrebu, uvest ée nas ilustrativno u temu ovoga
rada. Tom sam prilikom progitao referat pod nazivom Duhovno iscjeliteljstvo u vjerskoj
zajednici “Radosna vijest * (1991). Indikativna &injenica jest da su, osim ovog i jo§ jednog
referata (Lj. Gavrilovi¢: Sveti Dorde izmedu aZdaje i alien-a) svi ostali bili vezani uzklasi®no
poimanje teme poboZnosti: vezane uz emos i tradiciju. Dapate, i sam naziv znanstvenoga
skupabio je 0 “pu&koj” poboZnosti. Stoga nije bilo neoekivano kadaje, nakon izlaganjakad
jeotvorenarasprava, jedan od diskutanatareagiraonamojreferat otprilike ovako: “‘Priznajem
dami je to sve bilo zanimljivo slu¥ati, i vidjeti one dijapozitive, i tako, ali mene zanima jedna
druga stvar: gdje je tu etmologija? Sto je emolo¥ko u tom radu?”

Ova situacija je samo model, primjer na kojem se reflektira sama sr% teorijskih
pitanja, a time i tendencije i shvacanja smjera i na&ina kulturolo¥kog istraZivanja u nas.
Poku3at ¢u dati doprinos sagledavanju jednog dijela problema vezanih uz na¥u znanost
(prvenstveno onih nominalne prirode), te ukazati na ofiglednu potrebu i nuZnost
osuvremenjivanja i proirivanja koncepta studija znanosti o kulturi u nas.

KRIZA

Govori se i pi%ie o krizi etnologije. Veé prvi broj Sasopisa Studia ethnologica (1989)
najavljuje otvaranje rasprave o teorijskim osnovama etnolofke znanosti, t¢ donosi nekoliko
radova na tu temu. U neformalnim razgovorima o bilo kojoj temi vezanoj uz etnoloki rad,
ili preciznije, istraZivanje kulture, brzo se dolazi do centralnih pitanja i svjesnosti o
postojanju izvjesnih neproduktivnih disencija. Napokon, i tema godi$njeg znanstvenog i
stru¢nog skupa Hrvatskog etnolofkog druStva 1993. usmjerena je upravo u tom praveu, i
ukazuje na potrebu otvorenog razgovora, kreativnih zaklju¥aka i konkretnih koraka,

Uzev3i problem u cjelini, ¢ini mi se da se previda postojanje dvije razine ovog
problema, a govorim o hrvatskoj etnologiji.
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Prva razina je upravo ona kako je formulira V. Belaj u svom Plaidoyeru za etnologiju
kao historijsku znanost o etniékim skupinama (1989). Radi se o “permanentnoj teorijskoj
krizi” koja je “takvih razmjera dadovodi u pitanje predmet etnologije, njene pristupe, metode,
definicije, pa i samo njeno ime.” (ibid., 9). Ovo je razina koja se ti¢e unutra¥nje dinamike
razvoja etnologije kao znanosti, problema koji joj postavljaju rezultati viastitih istraZivanja,
odnosno pozitivne spoznaje o temeljnim kategorijama vlastite znanosti. S obzirom na
vezanost hrvatske etnologije na znanstvenu tradiciju njemackog govornog podrucja, ova
razina krize sagledava se u kontekstu zbivanja u njematkoj etnologiji od 60-ih godina
naovamo. Na ovoj razini problema govorimo o emologiji koja ima dvije temeljne odrednice:
etnos i rekonstrukciju emitke povijesti kroz proutavanje kulture kao osnovni cilj (ibid., 19).

Na drugom nivou problema isto se govori 0 izvjesnoj krizi u etnologiji, no tu ona ima
puno specifi¢nije odredenje. Misli se na pristupe, metode i shvacanja o istraZivanju kulture
u Hrvatskoj opcenito. Kada se u ovom kontekstu govori o etologiji, pri tome se misli, ne na
etnologiju u gore navedenom odredenju, veé na etnologiju kao znanost o kulturi. Specifiénost
ovoga nivoa problema ogleda se u “Sirokom rasponu od historijskih etnolo3kih do
kulturnoantropoloikih, modernih i postmodemih pristupa” istraZivanju kulture u Hrvatskoj,
kako toisti¢e D. Rihtman-Augustin (Bilten HED-a, br.8, studeni 1992.). Ova konstatacija jest
jednostavno registriranje &injenice da je u hrvatskom etnoloskom kadru doslo do evidentne,
ne polarizacije, kako se to nepaZljivom ili povr§nom promatradu moZe uciniti, ve¢ disperzije,
diferencijacije istraZivatkog interesa. Treba opet naglasiti da se i dalje ostaje u polju
usmijerenosti ka istraZivanju kulture. IstraZiva¢i skloni ovoj alternativi potjedu poglavito iz
Instituta za etnologiju i folkloristiku. Odsjek za etnologiju Filozofskog fakulteta sa Zavodom
za etmologku kartografiju utjelovljuje, pak, kultumohistorijski usmjerenu etnologiju. U
skladu sa nekada dominantnom znanstvenom tradicijom vezanom uz njemacku i austrijsku
etnolofku $kolu, oblikovan je i program studija etnologije na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu.

Ovo je, dakle, skica recentne situacije. Odmah Zelim re¢i da, unatod svjesnosti
postojanja elemenata koji bi se mogli nazvati krizom, ipak smatram da je na ovom drugom
nivou rije o laZnoj krizi. Po ¢emu?

DVIJE ETNOLOGIE

Mislim da nije sporno da je predmet naSe znanosti kultura'. Bez obzira na koju se
teoriju ili definiciju kulture oslonili, mogude je posti¢i konsenzus o kulturi kao predmetu, sferi
u kojoj istraZujemo razne njezine predmetnosti. No ono oko &ega se razlikuju, generalno a i
konkretno u nafem sludaju, razlifite istraZivatke koncepcije jest prioritet konteksta

! Kulturu vidim kao totalitet ljudskih ekspresija i impresija (kao socijalizirane svijesti) nastalih kao posljedica a) odnosa
s drugim posima, etnesa i drugih etn te b) od: pposa (kao oblikovalatkog

indnvtd:mma) i ex.nosa (kao  grupnog gmenmm objd:cua) prema Prirodi-Stvamosti; ovime, naravno, nikako ne impliciram
skn pod: gip kulture i prirode.

Ovakvo od:edenjakulmm samo je odgovotna istraZiva&ko pitanje §to nelto jest. Teorije koje postavljaju teoretidari kulture
(teorija kultumih krugova, komunikacijska teorija, teorija sustava...) ugl se bave odg na pitanje kako se ono §to
i dalje ostaje iza pojma kultura organizire, rasprostranjuje, funkcionira, Pitanje zaSto ostaje kao maksimalisti¥ki zahtjev,
premda ne uvijek (ili uglavnom?) ostvariv. '
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manifestacije kulture i pragmatika istraZivanja. Za etnologa, i jo§ k tome kulturnohistorijski
usmjerenog, to je etnos, i to u njegovoj dijakronijskoj dimenziji. No to je samo naizgled tako.
Ono $to etnolog zapravo istraZuje, ono ¢ime operira istraZujuci etnos jesu upravo kulturni
elementi. Nije moguce govoriti o etnosu kao takvom, etnosu kao &istoj kategoriji van
manifestacionih datosti®. A &im se prihvatimo tih objekcija - istraZujemo kulturu. Sad,
specifi¢nost je emologije da istraZuje kulturu tj. kulturne elemente date kroz ljudske zajednice
koje provizomo nazivamo etnosom i to u dijakronijskoj perspektivi, s ciljevima koje si je
postavila i o kojima je ve€ bilo rijedi.

No ¢ini se da u ovako koncipiranoj etnologiji ima mjesta za dopunu. Radi se o pitanju
postavijanja gornje granice u vremenskom odredenju polja istraZivanja emologije onako
kako je shvacana u starijoj etnologiji. Znadi li prihvacanje takve koncepcije da je predmet
istraZivanja kulturnohistorijske etnologije izumro s nekom provizornom granicom otprilike
oko drugog svjetskog rata, te da time etnologija postaje u nekom trenutku iskljutivo
kancelarijskaznanost? Mora li, ako je etnologija srednjoeuropskog tipa nastala iz pragmati¢nih
pobuda jednog doba radi istraZivanja emitkih zajednica jednoga vremena (18.-19. st) i
prostora (Europa), a koje zajednice niti tada nisu bile ono 3to su bile nekoliko desetlje¢a ili
stoljeca ranije, mora li se time, dakle, odustati i od istraZivanja etnosa u sinkronijskoj
perspektivi? Znati li to da uklju¢ivanjem etni¢kih drudtava (koja nikad nisu ni bila zatvorene
kulturne cjeline) u globalne tokove, prestankom njihove produkcije onih kultumih sadr¥aja
koje kulturnohistorijska etnologija smatra za reprezentativne, te globalizacijom kulture,
nestaje i sam subjekt koji producira predmet etnologije? Jasno da ne. Uzmimo primjer rada
J. Grbi€ (Grbi¢, 1992). Tema mu je Povezanost materinskoga jezika i etnitkoga identiteta
Hrvata u Madarskoj. Ona istraZuje, da tako kaZem, etnicitet etnosa, odnose s drugim
etnosima, odnos manjinskog i vecinskog etnosa u suvremenoj drzavi s fokusom na jezi¢ne
odnose, prirodu mijene njegovih karakteristika, karakter njegovih konstanti. Jasno je, dakle,
da rekonstrukcija etnitke povijesti kroz proudavanje kulture ne mora biti jedini domet
etnologije, te da dijakronijska nije jedina dimenzija za istraZivanje etnosa kroz kulturu.

Prihvatimo li gore izneseno stanovilte o kulturi kao onome $to nas u emosu zanima,
predmet istraZivanja postaje everchanging phenomenon etnos, a zapravo kultura. U svakom
slu¢aju, jasno je da i prema etnosu usmjerena etnologija dozvoljava divizije usmjerenja
(dijakronija i sinkronija)’. I jo¥ ne$to: Struktura tradicijskog misljenja (Rihtman-Augustin,

2 Upravo je nastojanje da se dokudi “etnos” kao objektivna, postulirana datost i njezin apstrakni, teorijski korelat dovelo
etnologiju u krizu. Nameée se analogija sa biblijskim mitom, pokeme je sve &o postoji u svijetu, ljudi, Zivotinje, biljke, pojave
i dr. dobilo svoje tofno, odredeno providno3éu, promiXljeno mijesto i ime, te bilo determinirano na&inom bivstvovanja: u
bitnome je sve danas kakvo je Prvoga Tjedna stvoreno.

Kao da se ponekad isto pokuZava s etnelogijom. Kao da postoji neka tofno odredenai jasno razgranidena sfera u kultumoj stvamosti
koja je namijenjena etnologiji. Kao da je samo potrebno dokugiti je, pa éemo znati i koje su njgzine granice, odredenja, smisao i cilj.
Da anticipiram naredne stranice, mi smo jedini bogovi keji teorije i ciljeve, granice i domete obliknjemo i odrednjemo.
*Izvjesna bojazan za znanost koja “stoji i pada” zajedno s pojmom “ethnos” (Belaj, 1989:13), utoliko je opravdana ukoliko je
vezana uz tradicionalno shvaéanje tog pojma. No bez obzira do kojih nas zakljugaka dovelo suvremeno kriti&o promiSljanje
iodredivanje pojma etnos, &ini seizvjesnim da ée uvijek postojati ljudske zajednice podloZne zahvaéanju tim pojmom. Osobito
ako se “pojam etnosa shvati kao okvirni pojam kojega treba uvijek nanove odredivati” (Wembhart, prema Bockhom, 1989:22).
Kao 8to danas, lifeni iluzija pnnh istraZivala, ameriZke urodenike nazivamo Indijancima (premda s Indijom nemaju veze), a
Ameriku Amerikam (premda ju je olk.no" Kolumbo), pojam etnosa bit éei dalje uporabljiv, tim prije3to se radi o apstraktnom
pojmu kojemu je moguée isati art i sadrZaj. Sli€no je napravl;eno i s godxﬁnjakom IEF-a kada je, nakon kritike
radiéevskog “naroda” i njegove “poscbne kultre”, i dal;e drZao naziv “N
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1984) pokazalaje kakoistraZivanje etnosanije nuZnoograni¢eno samo nakulturnohistorijsku
metodu. A A. KneZevié (1989) upucuje na moguénost etnoloskog istraZivanja iz filozofskog
rakursa,

Otito je, medutim, da se time polje istraZivanja kulture ne iscrpljuje. Kritika
dogmatski poimanog kanona narod-kontinuitet-izvornost (Rihtman-Augustin, 1984:11) u
njemackoj etnologiji $ezdesetih godina nafla je u nas odjeka medu djelatnicima Instituta za
-narodnu umjetnost (dana$nji Institut za emologiju i folkloristiku). Radovi koji ¢e uslijediti
sasvim jasno indiciraju na otklon od kulturnohistorijskog pristupa (radovi D. Rihtman-
Augustin, Z. Rajkovié, A. Muraj). Sintagma pod kojom ¢e kasnije biti inaugurirana nova
paradigmaistraZivanjakulture je etnologija svakodnevice. Veliki, emoloskim istraZivanjima
nepokriveni segmenti kulture postaju predmet prou¢avanja: “grad i grupe gradskih stanovnika
koji u medusobnim odnosima neposredno usmeno komuniciraju”, “suvremeni obitaji i
proslave u urbanom Zivotu, na¢in provodenja slobodnog vremena”, “simbolitka funkcija
suvremene primjene pojedinih tradicionalnih jela i novokomponirana narodna glazba”
(Rihtman-Augustin, 1988:211-212), spomen-obiljeZja Zrtvama prometnih nesreéa “kao
izraZaj suvremenog &ovjeka koji ih je izumio, uoblitio, eventualno snabdio i verbalnom
porukom” (Rajkovié, 1988:15). Kroz ova otvorena vrata pro€i ¢e potom O, Supek, L. Prica,
M. Povrzanovié, iji radovi nastavljaju ve€ indiciranu tendenciju odmakai od usko etnitke
perspektive. Dolaskom O. Supek na Odsjek za etnologiju (jesen 1988) nastava ¢e biti
osvjeZena socio-kulturnoantropoloikom dimenzijom. Njezin relativno kratak boravak na
Ods_]eku rezultirao je i mentorstvom dvama diplomskim radovima suvremenih tema i
pnstupa (I. Matek: Vizualni identitet studenata Olands Folkhogskolae: Citanje liénog
identiteta preko predmeta i natina uredenja sobe (1990), i ve¢ spomenuti rad iz uvoda).

Medutim, pri tome je doflo do izvjesnih nesporazuma i nepreciznosti. Kao prvo,
uvodenje sintagme “etnologija svakodnevice” ukazuje na sinkronijsku ravan. Ta &injenica
kaoda jeis “lijeva” is “desna” shvacena kao ahistorizam, §to ne samo da nije to¢no, nego
bi, ako Zelimo biti znanstveno konzistenini, bilo i nedopustivo. Zapravo bi to bilo rezanje
grane nakojoj znanost o kulturi sjedi. Kultura je u svojoj proteZnojravni historijski fenomen.
Bez obzira $to istraZujemo njezin suvremeni segment, on je produkt svog sveukupnog
dotadanjeg tijeka injegova povijesna dimenzija &ini nerazdruZiv dio njega. Zato D. Rihtman-
Augustin uvodi retori¢ku dilemu: “Mogu li naposljetku govoriti 0 emologiji kao znanosti
koja istraZuje povijest svakodnevice, ovdje kod nas, svakodnevice nafe dana¥nje, ali i
minule, s domacim etmigkim, regionalnim i konfesionalnim te socijalnim konotacijama, kao
i implikacijama odnosa mo¢i, a to sve u rakursu povijesnih kretanja i razvoja evropske
civilizacije?” (1988:6). I zaklju¢uje: “Krug se zatvara. Od kritike kulturnohistorijske
etnologije vraam se historijskom pristupu u etnologiji.”

Drugo, ovo profirenje polja istraZivanja i dalje kao naziv svoje znanosti zadrZava
etnologiju. Nakon ¥to je izvrila kritiku svih temeljnih postavki klasine etnologije,
detronizirala “narod”, odbacila rekonstrukciju etni¢ke povijesti kao svoj postulirani cilj,
etnologija svakodnevice i dalje zadrZava naziv koji je za nju izgubio smisao. Izvodenje iz
etimologije nije moguce, jer njezina istraZivanja nisu subordinirana etnosu, ve¢ istraZuju
kulturu kao proces (komunikacijski, dijalekti¢ki...). Unato& tome (ili moZda upravo zato)
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nejasnoce se gomilaju dinjenicom da istraZivati koji prihvacaju ove suvremene pristupe,
nosedi nazive diplomiranih etnologa produciraju radove i identificiraju se s terminologijom
anglo-saksonske provenijencije (O. Supek bavi se simboli¢kom antropologijom, J. Capona
Fakultetu uokviru“Sistematskog uvodauetmologiju” predaje socijalnuantropologiju,seminar
I. Prica iz “‘urbane emologije” zapravo je seminar iz kulturne antropologije, M. Povrzanovi¢
pise o antropologiji straha, S. Zori¢, dodufe s obrazovanjem filozofa i indologa, ali kao
magistra etnologije piSe o sebi kao antropologu s predmetom antropologije religije).

Imamo, dakle, u Hrvatskoj dvije etnologije: jednu koja to jest tradicionalno (makar
i do sada samo po svom stereotipu®) i etimologki, i drugu koja to jest formalno, iz nuZde jer
baviti seistraZivanjem kulture nanacin nakoji to ¢ine razni ogranci antropologije (kao najire
znanosti o kulturi) moguce je u nas jo§ uvijek prvenstveno pod tim nazivnikom. Razumljivo
je da se u takvoj situaciji javljaju istraZivanja drugatijeg senzibiliteta, utjecana kritikom
kulturnohistorijske etnologije, ameritkom i britanskom antropologijom i zahtjevom za
suvremeno relevaninijim rezultatima i spoznajama.

KOKA ILIJAJE?

MoZe zazvuati kao $ala ako parafraziram dvije refenice kojima sam jo$ u osnovnoj
Skoli bio poduten prirodi brojeva. Glasilo bi to ovako: “Etmologija i antropologija u prirodi
ne postoje. Nitko ih nikada nije vidio niti ¢uo.” No za razliku od brojeva koji ipak
predstavljaju simbolitke korelate (relativno) stvarnim odnosima koje opaZamo u prirodi, u
sludaju ovih sestrinskih znanosti takvoj tvrdnji ima mjesta. Ono ¥to postoji jest Stvarnost,
nepodjeljivo Jedinstvo, u svoj svojoj egzistencijalnoj punini (doku¢ivoj i nedoku&ivoj). Na
fizi®koj ravni predoava nam se kao prostorno-vremenski kontinuum. Covijek je razvio
sustavnu djelatnost pronicanja, dokutivanja prirode ove Stvarmnosti na mno$tvu njezinih
egzistencijalnih ravni. Jedna od njih je ona vezana uz Sovjeka kao biée koje samim svojim
nadinom postojanja, manifestacijama svoje egzistencije ostavlja u Stvarnosti izvjesne
tragove, organizaciju vlastitih tendencija i akcija na karakteristi®an natin, ovisno upravo o
potencijalukojim je odredena datostnjegove biti. Produkcija je €ovjeka u Stvarnosti (objekti,
modusi midljenja, nadini organizacije prostora i zajednice) ono $to nazivamo kulturom,

4 V. Capo, 1991, Cini se ipak da, unato? svim iznesenim argumentima, ostaje mjesta da se kaZe sljedede: Neka je i hrvatska
etnologija bila znanost okulturi (prva poanta teksta), &injenica je da je njezina selektivnost bila usmjerena upravo natradicijskn
etni&ku kulturu. Ako i nije bila znanest o distinktivnoj hrvatskoj emifkoj kulwri (druga poanta teksta), onda to vife govoari o
epistemolodkim i metodolodkim pestulatima i ciljevima kultumohistorijskog usmjerenja (rekonstrukeija etnike povijesti i
“izvomosti” kultumih &injenica), a manje u prilog neetnitkoj usmjerenosti starijo hrvatske etnologije.

Prema tome: Pitanje nije da li je to bila etnologija kao znanost o narodu ili znanost o kulturi (o kakvoj je narodnosti moguée
govoriti izvan kulturnih i emocionalnih kategorija?), veé o kakvoj kulturi? Kako autorica sama zaklju¥uje prema Bratanicu,
bila je to “znanost o kulturi $to se bavi kulturama omedenima etni&kim granicama” (ibid.: 8) - ovo moZda ne bi trebalo shvatiti
samo u geografskom odredenju. Da im je upravo reducirana etni&ka dimenzija kulture bila preakupacija a ne kultura u cjelini,
vidljivo je iz &injenice da nijedan od dvojice analiziranih autora nije uinio pokuZaj da ukaZe na potrebu istraZivanja izvan
podrufja tzv. tradicijske kulture. Drugadije je bilo npr. u slovenskoj etnologiji gdje A. Ba¥ veé na samom poZetku Bezdesetih
razmiflja o onome &to bismo danas nazvali etnologijom socijalizma, a pojam “narodne kulture”, a time i podrugje etnoloSkog
istraZivanja, profiruje i na kulturu proletarijata (v. Ba3, 1978:82). .

Na kraju, moZe li se u suvremenom trenutku preispitivanja buduée orijentacije i koncepcije hrvatske znanosti o kolturi
smatrati opravdanim ostati samo pri nazivu etnologijasa svim etimolofkim i historijskim konotacijama koje povlaéi? Tim prije
Kto postoji slaganje (Belaj, 1989:13; Capo, 1991:14) da je temeljna odrednica emologije etnos: kako onda postiéi da “novoj”.
etnologiji temeljna odrednica bude kultura?
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Ljudska je, pak, kultura kozmos za sebe®. U pokuSaju sustavnog prougavanja ljudske kulture
oblikovane su, uvjetovane nizom lokalnih historijskih konstelacija$, znanosti uvijek srodnog
nazivlja i terminologije, ovisno na koji je aspekt promiSljanja kulture dat naglasak:
srednjoeuropska etnologija, zapadnoeuropska etmologija, anglo-saksonska socijalna
antropologija, ameritka kulturna antropologija.

Medutim predmet istraZivanja svima je jo§ uvijek isti: Stvamnost oblikovana na
specifidni kulturni natin. Smeée se €esto s uma da je upravo ta specifi¢nost proizvod
(analiti¢ki nesagledivog) niza uvjetovanosti potevsiod fiziolo¥kihi geografskih determinanti
i utjecaja, preko niza sloZenih lokalnih i globalnih socio-povijesnih uvjetovanosti, do
prostranstava Covjekovih duhovnih dimenzija. Ono $to se nastoji je tu neraspletivu proZetost
totaliteta partikularizirati uznanosti s jasnim granicama. A tonije izvedivo. Svakopretendiranje
na pravovjemno fragmentiranje Stvarnosti je oigledno neprirodno, ve¢ stoga 3to niti ona
sama ne postoji na taj na¢in. Rezove je, ipak, moguée i potrebno raditi iz ¢isto orjentacijskih
i prakti¢nih razloga.

Iz ove perspektive sagledana, nala situacija izgledala bi otprilike ovako:
Multilateralnost predmeta samog (kultura) nametnula se hrvatskim istraZivagima potrebom
da se istraZivanju pristupi i polimetodski i politematski. No pri tome je napravljen iskorak
izetnologije. Daljnje protezanje nazivaetnologijana sva raznovrsnostteorijskih i metodskih
pristupa istraZivanju kulture do koje je u nas do3lo i do koje ¢e tek neminovno doci, nije
moguée bez produbljivanja ove (da se vratim na tvrdnju s pogetka teksta) umjetne krize i
podrZavanja klime pojmovne nejasnoce. LaZnost krize ogleda se u nepostojanju ikakvog
antagonizma izmedu tradicionalne einologije i novih istraZivatkih tendencija. Zapravo se
radi o kompatibilnosti. U svom Plaidoyeru, V. Belaj upravo time zakljuCuje svoj tekst:
“Ishodeci iz etnologije, mogu se (i trebaju) proudavati pojedine kulturne pojave i samostalno,
nezavisno od ethnosa, i u sklopu sustava u kome postoje, proucavati sami sustavi sa svim
svojim znatajkama (funkcijama, vrijednostima itd.), dijakronijski ili sinkronijski; svi su
pristupi proutavanju kulture legitimni...” (Belaj, 1989:13). Doista, potrebni su nam vrsni
radoviistru®njaciiukulturnohistorijskim analizama, i u funkcionalisti¢kim, strukturalisti¢kim,
i ostalim pristupima suvremene kulturne antropologije. Opasnost nije u pluralizmu pristupa,
opasnost je u dogmatizmu i isklju¢ivosti teorije.

Pre3utni konsenzus veé postoji. Potrebno je jo¥ jedino sankcionirati stvarnost, ono 3to
se veé¢ stvamno i ireverzibilno dogada programatski uobli¢iti. Postavlja se jedino pitanje
postoji li znanstvene volje i snage domisliti i razraditi tu koncepciju. Nije li vrijeme da
ponemorazmisljati okoncipiranju studijakulturne antropologije koji bi objedinio pozitivne
tekovine svih legitimnih pristupa izu¢avanju kulture, a u skladu s vlastitim kadrovskim
mogu¢nostima. Etnologija bi (pogotovo uzevsi u obzir svu zamaSnost njezinog znanstvenog

% Nije pretjerano reéi da taj kultumni makrokozmes sa&injavaju nebrojeni mikrokozmosi pojedinaca, u kojima se kulturna
uvijek prelama na nep ljivo specifine na&ine, te, ovisno o sloZenosti pojedine individualnosti s ve€im ili manjim
doprinosom sudjeluju u kreiranj koji nazi povijeiéu kulture,
¢ Txeba naglasm da te okolnosti, obzirom da su pamkulame i pmzaﬂe iz historijske pragmatike, nisu za teoriju istraZivanja
&neikljulne vaZnosti. Zato v okulturnoj stv iuz lokalnu tradiciju
nosi n sebi zamku redukcionizma.

{ a1 3
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i etnografskog postojanja u nas) bila njezin klju&ni pododjel’. Studenti bi se obudavali da
promatraju kulturu kao sveprisutni fenomen koji proZima sve ravni ljudske egzistencije, kao
proces u nastajanju, mijeni, difuziji, odumiranju, recidivizmu. Bili bi obrazovani kao
antropolozi koji bi, prilazecikulturi s emitkog aspektabili etnolozi (sinkronijski, dijakronijski;
kulturnohistorijski, strukturalisti, funkcionalisti; evropskih ili izvanevropskih etni¢kih
zajednica), ekstrahiraju¢i simbolitke aspekte kulture bili bi antropolozi simbolizma, s
preplitanjem politike i kulture u prvom planu bili bi politi¢ki antropolozi itd. “Zajednitki
nazivnik 3to spaja razlitite pododjele kulture je institucionalni pristup. Toznati daneki detalj
kulture nije ispitivan kao entitet sam po sebi (sam radi sebe, kao takav; op. Z.C.), ve¢ u Sirem
kulturnom kontekstu, kao dio cjelovitog sociokulturnog sistema.™ (Pennanen, 1992:200).

“Cinjenica da kulturna antropologija nema nikakvih ograni¢enja $to se ti¢e metoda,
regija ili istraZivackih strategija je u cjelini velika prednost teoriji istra%ivanja kulture.
Znanstvenik je tako u stanju upustiti se u eksperimentalno istraZivanje. No pritisak na
predavatki kadar je druga strana medalje.”? (ibid.:201).

Koncipiranje kompaktnog programa studija fenomena kulture ukazuje nam se kao
nuZnost i neminovnost. Takoder se ¢&ini da kulturna antropologija predstavlja neutralnu
osnovicu za naziv znanosti koja svoje ishodi¥te ima u dvjema osnovnim odrednicama:
Covjeku kao Eimbeniku i kulturi kao uinjenom. Ve¢ danas imamo situaciju u kojoj nas je
stvarnost natjerala da napravimo prve korake. Krenimo joj u susret.

7 Ova naizgled subordinacija samo jenuZan orjentacijski privid. Ipak, tendencija potpunog sravnjivanja etnologije s (kultumom
ili socijalnom) antropologijom &ini mi senekn‘ﬁadm pmlikavanjem ameri&kog slijeda razvoja. Iz toga bi, naime, proizlazilo

da jesvejedno zovelise ta unas etnologijom ili guom.Slaiemsedajeusuhmnjet‘.odﬂm“kokathnje \
no postoje neke &njenice koje treba uzeti na razmau-anje Iako je doista rijed o jednoj znanosti, pri njezinu terminolo¥kom
odredenju valja uzeti u obzir poseb ijskih da na kojima se naSa srednj ka “znanost o etnosu” zasnivala.

Ameritko poimanje etnolonge kao jedne (poxed arheologije i lingvistike) od poddxscxplma kultuine antropologije koja
(etnologija) “prousava kakoi za¥tose obrasci ponafanja razbkujuusnvremammdmﬁmma kaoidinamiku i evoluciju kulture”
(Wemer,1981:2; prijevod s engleskog Z.C.), razh.kuje se od tradicionalnog usmjerenja naSe etnologije. Takva koncepcija
etnologijea unutarkultume antropologije amoguéila joj je (neoptereéenoj determinantama kao&to je “narod”, “izvemost”itd.)
nesmetano razvijanje, 5to je napokon rezultiralo suvremenom preraspodjelom antropologije kao znanosti koja “smjera na
globalno poznavanje Sovjeka” (Lévi-Strauss, 1989:343) na niz uZih struka kao npr. politi¥ka antropologija, antropologija
religije, antropologija rada, nutricionistitka antropologija itd. ProZimanje emologije i antropologije zbilo se na nain drugog
stupnja sinteze (uslijedu etnografija-etnologija-antropologija; ibid.:342-343), tj. nadgradnje. Sagledavanje pojedinih kulturnih
elemenata u kontekstu socijalnih sistema (politika, religija, medicina, ekonomija...) nastavlja se stoga tvorbom sintagmi s
antropologijom.

Primjere nalih radova koji izmi%u etnologiji, a koji bise, na primjer, mogli nazvati politi¥ko antropolo¥kim imamo veé sada:
Nova Nova godina - od “Mladog ljeta” k polititkom ritualu, L. Sklevicky (1988) ili O konstrukciji tradicije u naSe dane, D.
Rihtman-Auguftin (1992).

Da zaklju¥im: potreba za kultumom antropologijom kaonadredenom disciplinom javlja sesamostoga da setermin etnalogija
nebi neopravdano protezao na sve pristupe i polja istraZivanja kulture, a da ipak i ti novi pristupi, od kojih ée se neki vjerojatno
tek pojaviti, nadu svoje mjesto u hrvatskoj koncepciji istraZivanja kulture. Kompromis kembiniranjem oba termina, kako je
to udinjeno u Sloveniji (Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo, 1991) ne &ni se, pak, najsretnijim rjeSenjem.

§ Prijevod s engleskog z¢&.

? Pennanen iznosi finsko iskustvo (ibid.:196): “Prva katedra za kultarnu antxopologlju usposmvljena je u Finskoj prije hekih
Zest godina (dakle, oko 1986, op.zc ) na Univerzitetu Oulu. Sest mj je u Helsinkiju.
Djelokrug profesura nije bio precizno definiran, ali se izvjesna glavna crta od tada oblikovala. Prije nego 3to su katedre
osnovane, &ak i poslije, postojala je rasprava i zbunjenost nad odnosom izmedn ove nove discipline, kultume antropalogije,
i tradicionalnih disciplina %o istraZuju kultra, prije svega etnologije ali i folkloristike, komparativne religije, pa &ak i
arheologije.”
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ETHNOLOGY, ANTHROPOLOGIES

Summary

The idea of a crisis of ethnology, present in recent Croatian scientific papers as well
as in common parlance, should be viewed and dealt with on two levels. First is general, that
of ethnology asa scientific disciplineand itsown epistemological dynamics (reconsideration
of its methodology, redefinition of key terms). Second should be more specifically Croatian,
in the perspective of coexistence of different approaches to the research of cultural
phenomena. In that process tendencies appeared that try to step out of the frame of traditional
ethnological approaches, and establish the link to the modern anthropological grounds.

In the present situation three possible steps are considered. First, to conceptualize the
research of cultural phenomena in such a way as to encompass all current ethnological as
well as socio-cultural approaches. Second, to establish this concept under the name of
cultural anthropology as a common denominator. Third, to institutionalize this at the
University level.

55



