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ETNICITET I RAZVO].
Ogled o etitkome identitetu i dru§tvenome razvoju

JADRANKA GRBIC UDK 31635
Institut za etnologiju i folkloristiku Izvomni znanstveni &lanak
41000 Zagreb, Kralja Zvonimira 17 Primljeno 1. ITL 1993.

U ovome tekstu autorica s teorijsko-metodskoga motriftaraspravlja o istraivanju
emifkoga identiteta te njegovu odnosu spram druftvenoga razvoja. Na temelju
suvremene emmolo¥ke i antropolo¥ke literature analizira razlidite koncepcije
etmitkoga identiteta. U tekstu se najprije raspravlja o tretiranju etniciteta kao
prirodne, a zatim kao subjektivne kategorije. Takoder se prikazuju najnovije
teorije koje povezuju fenomen eti¢koga identiteta s globalnim odnosima moéi.
Autorica se priklanja mifljenju, da put stvaranja etni¢koga identiteta tege od
imanentne ljudske potrebe za zajedniStvom i pripadanjem, do etniciteta kao
najmarkantnije od svih ponuda §to ga je zajednica mogla ponuditi pojedincu kao
svome ¢lanu. Izgradnju identiteta povezuje s opéim dru$tvenim razvojem, od
horde do nacionalne drZave modernoga tipa.

1. DRUSTVENI RAZVOJ I RAZVOJ KAO PROCES

Zivot ljudi odreden je promjenama u razli¢itim podrugjima, zemljama ili kulturama.
U dana3nje vrijeme promjene su sve brZe i brie, te je stoga razmljivo §to je sve veéi broj
istraZivaZa i teoreti¢ara dru¥tvenogaiekonomskogarazvoja zaokupljen traZenjem odgovora
na pitanje kako razumjeti fenomen promjena?

“Razvoj je moguée odrediti kao multidimenzionalni proces promjene kojem su
imanentni unutamja dinamika, policentri¢nost, interkulturna i intersektorska komunikacija
i globalni kontekst” (Svob-Doki¢, 1990:8). U ovakvome shvacanju razvoj je viSeznaan
koncept, ovisan od konkretnoga okruZenja i njegovih potreba, ciljeva, prihvacenih ili
Zeljenih vrijednosti. :

Proudavanje razvoja (engleski: development studies) predstavlja organizirani
humanisti®ki napor da se razumiju, a moZda i predodrede osnove ljudske buducnosti,

_shvacéeneuvijek kao buduénosti nekogakonkretnog dru$tva, neke zajednice ili pojedincakao
pripadnika neke kulture.

Proucavanje razvoja shva¢a se kao: problemski orijentirano, primijenjeno i
interdisciplinarno istraZivanje. Dru$tvene promjene se analiziraju u svjetskome kontekstu,
ali uz uvaZavanje povijesnih, ekonomskih, ekoloskih, kulturoloskih i drugih posebnosti
razlititih drustava (Svob-Doki¢, 1990:9).
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Rezultati tehnolo¥ke transformacije, koji su potisnuli teoriju meduzavisnosti (koja je
svijet vidjela kao neizbjeZnu interakciju) afirmirali su selektivnu razvojnu integraciju kao
dominantni oblik medunarodnih odnosa i razvoja svijeta. Procesi selektivne integracije
logitna su posljedica globalizma kao dominantnoga razvojnog okvira suvremenoga svijeta
(Wallerstein, prema Svob-Dokié, 1990:9). Selektivna integracija se zasniva na punome
uvaZavanju nejednakosti, disharmonije i dispariteta kao na osnovnome razvojnom poticaju,
za razliku od razvojne povezanosti kakvu je afirmirala teorija meduzavisnosti.

Selektivnu integraciju u globalne razvojne procese omogucuje, kako je veé re¥eno,
ukupna tehnolo¥ka transformacija (tehnoloska revolucija) u &ijoj je participaciji bitna
odrednica razvoja svake zemlje i svakoga dru$tva. S toga se gledi¥ta danas govori i o
redefiniciji razvoja kao o spoznavanju onih elemenata koji ée omoguciti neki razvojni izbor
(temeljen na znanju, raspolaganju tehnolokim, proizvodnim i organizacijskim resursima i
na moguénosti razmjene i komunikacije). “Drustva ili dijelovi druStva koji to ne mogu
ostvariti, ostaju marginalizirani i prakti®no iskljuteni iz razvojnoga procesa, odnosno
prepusteni dinamici unutarnjegarazvojakoja je tolikonesukladnas dominirajucom globalnom
dinamikom dau praksi vodi punoj stagnaciji ili propadanju, odnosnoeventua]nom odrZavanju
drugtva alokacijom vanjskih izvora” (Svob-Doki¢, 1990:10).

U posljednjih nekoliko desetlje¢a do¥lo je do snaZnoga oZivljavanja etni¢kih pokreta
u europskim i svjetskim razmjerima (u zapadnim zemljama Sezdesetih, a u istodnim,
ukljuCujudi i prostor bivie Jugoslavije, sedamdesetih, ali narotito osamdesetih godina).
Teoreti¢ari druStvenogarazvojasmatraju, da ovaj fenomen ima barem dvije razine: dru$tvenu
iindividualnu, te da su obje uvjetovane tzv. globalnim faktorima, bez obzira odnosi li se na
uZi ili Siri kontekst (lokalni, regionalni, europski, itd.), te da su medu mnogim razlozima za
oZivljavanje etnosa (engleski : ethnic revival) i sljede¢i: pro¥irena uloga modernih vlada, brzi
poslijeratni proces industrijalizacije, nagli razvoj tehnologije komunikacija, proirivanje
mogucnosti za obrazovanje i stvaranje “vlastite” inteligencije (§to je od naro€ite vaZnosti
za etniCke i nacionalne manjine) , otklanjanje suvremenoga otudenja &ovjeka, nestajanje
ideologiziranih politika i njihovih pritisaka, neki medunarodni uzroci, kao 3to je npr.
nastajanje novih drZava, i temeljne ekonomske i politi¢ke promjene u cijelome svijetu, a
narocito u istono - europskim drZavama, koje teZe uspostavi demokracije i uvodenju trZi¥ne
ekonomije. Posebnost svake dru¥tvene zajednice “odluuje” koji &e od niza faktora biti vile
ili manje vaZan u ovome procesu, a najée¥ée se dogada, da vise faktora djeluje istovremeno
i medusobno povezano.

Ima autora (Ciji je predmet istraZivanja dru$tveni razvoj i razvoj kao proces) koji
pojavu etnitkoga oZivljavanja smatraju krititnom, posljednjom fazom procesa totalne
asimilacije (npr. Herbert Gans, prema Bjtrklund, 1987:19), ali se ve¢ina priklanja miljenju
kako je izvjesno da se u posljednjim desetljecima dvadesctoga stoljeca rada novi tip druStva.
To se vidi, ne toliko u etno - procesima na ameritkome kontinentu, koliko u Europi: rast i
intenzifikacija etnitkih i regionalnih pokreta i pojava tzv. etni¢kih strategija u gotovo svim
vrstama manjinskih zajednica (vidi npr. Bjorklund, 1987:19-30), ali ne samo njih. Unutar
drZava, kao temeljnih entiteta polititkoga Zivota, odvijaju se usporedo procesi integracije i
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regionalizacije, za koje se na prvi pogled &ini da jedan potire drugi, no suvremena praksa
ukazuje upravo na njihovu kompatibilnost.

Do Sezdesetih godina ovoga stolje¢a nosioci progresivne iliberalne misli naZapadu
ofekivali su, da ¢e sa sve ve¢om razvijeno¥cu i bogatstvom drustva, te poboljSanjem uvjeta
Zivota, povezivanje ljudi na osnovu etni¢ke pripadnosti izgubiti na zna¢enju i ustupiti mjesto
drugim vrstama dru$tvenih asocijacija, prije svega onih koje u svojim temeljima imaju
zajedniCki ekonomski interes.

Na Istoku se pak, poslije drugoga svjetskog rata, uspostavom socijalistitkih drZava
smatralo, da e socijalizam “sam po sebi”, stvaranjem ili “izgradnjom socijalisti‘ke nacije”,
kroz desetak godina, rijeSiti etni¢ko, nacionalno i medunacionalno pitanje (a pojave
nacionalizama “rje$avane” su intervencijom i pritiskom politi¢kih rukovodstava).

Na Zapadu su potvrdu ovakvim o&ekivanjima na3li u onome $to se pred njihovim
ofiima zaista i dogadalo : u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama je tijckom Zivota druge
generacije imigranata iz gotovo cijeloga svijeta postalo vidno znatno prilagodavanje i
ujednatenost u svim vidovima kulture i Zivota. Sintagma “lonac za topljenje” (engleski: the
melting pot) postala je i ostala simbolom tijesno povezana s Amerikom, &ijanova povijest
potinje mijeSanjem razli¢itih naroda i rasa, bez presedana u dotadas$njem svijetu . Povr¥na
promatranja kao da su i davala za pravo pretpostavkama da ¢e se ve¢ u trecoj generaciji
izgubiti sve kulturne, jezi¢ne i druge razlike, te da ¢e do¢i do potpune asimilacije pojedinih
naroda injihovo pretapanje u jednu monolitnu masu (tzv. amerikanizacija).

Medutim, do asimilacije ne samo da nije do$lo, nego je na svjetlo dana izbilo
nagomilano nezadovoljstvo razlititih etni¢kih grupa i pokreta. Nepriznavanje etniciteta kao
dimenzije onih druStvenih pojavakoje imaju svoje trajanje, dakle, nepriznavanje emosakao
procesa, naZapadu je posljedica pogre¥nogauvjerenja damerkantilno industrijskarevolucija
sadrZi realnost viSe vrijednosti od emiciteta (Fishman, 1980:77).

Nalstoku je pak do$lo dosli®nogazanemarivanja vaznosti etni¢kih pojava, temeljenoga
na marksisti¢koj ideologiji, &ije se “prorotanstvo” o nestanku etni¢kih razlika usporedno s
nestankom klasa, nije ispunilo, ba¥ kao §to se nije uspjela ostvariti ideja o stvaranju
socijalisti¢ke nacije i internacionalizmu. Monolitni socijalizam pritiskao je i potirao svaki
izraz lokalnoga, individualnogai osebujnoga, kao i sve ono §to seisticalo iznad prosje¢nosti.
Upravo kao reakcija i opozicija totalitarizmu nastupilo je nacionalno i lokalno (Rihtman-
Augustin, 1992:25). Naime, socijalizam ne posjeduje mehanizme za mimo i polititko
rjeSavanje unutarnjih napetosti sustava; on se sluZi represijom, pa kada oslabe institucije
sredinje moci razbuktava se nacionalizam (Verdery, 1991:43).

2. IDENTITET
Identitet jerije¢ latinskoga porijekla, aznaliistovjemost, podudaranje, izjednadavanije,
potpunu jednakost, priznanje da netko ili neSto zaista jest ono fime se prikazuje ......... skup

znatajki koje neku osobu ¢ine onom koja jest (Klai¢, 1988:565). Identificirati bi, prema
tome, znatilo utvrdivati istovjetnost (nekih) osobina ljudi/grupa.
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Podrudje stvaranja identiteta povijesno je promjenjivo, a krece se * u rasponu od
mitskog do ideologijskog i u njemu su isprepleteni ¢imbenici religijskog, rasnog, emickog,
profesionalnog i sl. karaktera. Identitet je, kao posljedica &ina poistovjeéivanja, skup odlika
(ili &ak temeljna crta) koje odreduju subjektivnu pripadnost skupu uvijerenja, &injenja (ili
ljudi) koji (i kojima se) pojedinca povezuju s odredenom sredinom, ljudima, stvarima i
dogadajima i na taj nacin ga obiljeZuju * (Zori¢, 1991:196). Identitet je trajan proces ‘“koji
se razvija podjednako kao fizi¢ki rast, tijekom Citava Zivota; dogada se podjednako na
svjesnoj kao i na nesvjesnoj razini; stoga nije lako tofno utvrditi u kojoj totki dolazi do
odlu¢nog prijeloma” (Epstein,1983:161-162, prema Rihtman-Augustin, 1991:79).

Odnos osjetaja identiteta i osjecaja pripadnosti

Osjecaj identiteta je individualan, ali podrazumijeva osjecaj pripadnosti kolektivu.
Potreba udruZivanja s drugim ljudskim bi¢ima, povezivanja s njima, imperativna je ljudska
potreba (Fromm, 1984:31), tako-da su ova dva osjecaja u stalnome proZimanju.

Osjecaj identiteta razvija se u procesu izlaZenja Eovjeka iz prvobitnoga stanja
povezanosti s prirodom, tijekom razvoja drudtva od horde i plemena, pa do moderne drave
nacionalnoga tipa (najopcenitije : npr. identifikacija i pripadanje hordi, zatim identifikacija
u vezi s drustvenom ulogom feudalne hijerarhije srednjega vijeka, pojava individualizma
razvitkom zapadne kulture, te zamjene za individualizam s razvojem osjeéaja identiteta s
klasom, religijom, nacijom i sl. u dru¥tvima modemoga tipa, i tome sli¢no).

2.1, Etnicki identitet

Ovo poglavlje zapoinjemo citatom iz knjige engleskog sociologa Anthony Smitha
“Nationalism in the Twentieth Century” u kojoj se bavi istraZivanjem nacije kao ideala. On
je napisao: *“ Od svih vizija i uvjerenja koja su se otimala za &ovjekovu podr¥ku i lojalnost
u suvremenom svijetu, najralireniji i najtrajniji je nacionalni ideal. Druga su uvjerenja
postigla spektakularne kratkotrajne uspjehe ili su imala trajno uporiste u ponekoj zemlji. No,
nijedno nije bilo tako uspje¥no da bi prodrlo u sve dijelove Globusa i da tomu idealu privute
ljude sviju vrsta, ljude sviju obiaja i to u svakoj zemlji... Ni jedna poznata ideja nije bila
sposobna da udari pefat po cijeloj zemaljskoj kugli i da na taj nafin podari svima
najevidentniji doZivljaj identiteta ** (Smith, 1979:1, prijevod, Leroti¢, 1983:25).

Zanimanje za etnos / emicitet (engleski : ethnicity) i bavljenje njime u-okviru
suvremenih drustvenih znanosti, ukazuje na ¢injenicu, da se svaka zajednica prema svakoj
drugoj nalazi u hijerarhijskome odnosu moci i zato nuZno mora definirati temelj svoga
zajedni$tva i granice prema drugima (Supek, 1988:31). Pojmom etnosa / etniciteta bavi se
Citava skupina srodnih znanosti : etnologija, sociologija, demografija, antropologija, a njime
se bave i ekonomisti i politolozi.

U suvremenoj (ali i starijoj) etnoloskoj literaturi, kao i literaturi ostalih znanosti koje
se etnicitetom bave kao predmetom istraZivanja, nailazimo na razli¢ite pristupe njegovu
istraZivanju, s razlifitih toaka glediSta, te u skladu s time, razli¢ite pojmove i njihove
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definicije, ili bar pokuSaje definiranja. Tako npr. novi etnicitet, emitke grupe, etitke
zajednice, etni¢ki identitet, pluralno drustvo, vide-etni¢ko drustvo, vise-etnidki pluralizam,
centar protiv periferije, primordijalizam, emo- nacionalizam, manjinskagrupa, neprivilegirana
grupa, situacijski etnicitet, simbolitki etnicitet, persistentni etnicitet, i drugo.

Za Sirokogorova “ To je PROCES koji jedino moZe rezultirati stvaranjem etni¢kih
jedinicai taj sam procesnazvao ETNOS “ (Sirokogorov,1935: 14, prema Helebrant, 1972:69,
prijevod J. G.).! Taj proces moguce je promatrati u njegovim razli¢itim aspektima, naime:
etnografski...psihomentalni...aspekt kontinuiteta...psiholoski aspekt...bioloski aspekt...”
(prema Rihtman-Augustin, 1989:124).

Za Bromleya “... osnovna karakteristika etnitkih zajednica koja ih razlikuje od
drugih tipova ljudskih zajednicaje, da sve imajukarakteristiku od velikog tipolo¥kog znataja
- medusobnu konfrontaciju” (Bromley, 1974:58, prema Supek,1988:38).

Kozlov smatra, da se etnitka zajednica moZe definirati kao vrsta dru$tvene grupacije
koja nastaje kao rezultat posebnoga povijesnog razvoja zasnovanoga na zajednici teritorija
ijezika. Upravo zbog toga, teritorij i jezik postaju osnovne distinktivne odlike etnosa (prema
Ljuboja, 1988:103). .

BarthkaZe, dasu®...etnitke grupe onekategorijekoje sami akteri smatraju prirodenima
i s kojima se poistovjecuju, te su stoga znatajne za organiziranje interakcije medu ljudima”
(Barth, 1969:10, prijevod J.G.)%. U tome sluaju najvaZnija njihova odlika postaje vlastita
askripcija, kaoionakoju&ine drugi. Pripadnici grupe koriste (razlicite) etnitke identitete radi
kategorizacije sebe i drugih, te u cilju interakcije formiraju emitke grupe u ovome
organizacijskom smislu (Barth, 1969:13-14).

* Za Geertza emnicitet je”... otigledno primordijalna veza koja potjede iz ‘datosti- ...
drustvenoga postojanja: neposredna bliskost... rodenje unutar odredenoga jezika...slijedenje
odredenih drutvenih praksi” (Geertz, 1973:259, prijevod J.G.).

Za Gellnera etnicitet je “osobno poistovjeéivanje sa svojom kulturom” (Gellner,
1977:214, prijevod 1.G)*.

Richmond na etnicki identitet “gleda kao na srZ razvoja li¢nosti, blisko povezan s
na¢inom na koji osoba percipira sama sebe, ranom socijalizacijom, udenjem jezika ifili
vjerskom i polititkom indoktrinacijom” (Richmond, 1987:3, prijevod J.G.)%.

Za Cohena etnicitet je *“ skup na porijeklu utemeljenih kulturnih odrednica pomocéu
kojih se ljudi pripisuju zajednicama...” (Cohen, 1978:387, prijevod J.G.)5.

Zaleroti¢a, emicitet senaziva “onim svojstvom naroda ili drugog oblika zajednice
kojim se ona razlikuje od druge i na &emu gradi svoj identitet” (Leroti¢, 1983:27), i dalje,
etnicitetom se naziva doZivljaj zajedniStva koji je isto $to i doZivljaj zajednitke povijesti, a
mﬁz a PROCESS which only may result in the formation of ethnical units, and this process 1 have called
%ﬁu da “... ethnic groups are categories of ascription and identification by the actors themselves, and thus have the
characteristics of organizing interaction between people”.

3 Za Gesrtza etnicitet je “...clearly a primordial attachment that stems from the “givens’ ...of social existence: immediate
contiguity...being bom into a particular language...following particular social practices”.

4 Za Gelinera etnicitet je “personal identification with ane’s culture”.

§ Za Richmonda etni&ki identitet “is seen as a core element in the development of personality, intimately linked with the
perception of self, early socialization, language leaming and / or religious and political indoctrination”,

¢ Za Cohena etnicitet je “a set of descent-based cultural identifiers used to assign persons to groupings...”.
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vjera u zajednitko porijeklo obja¥njava tu povijest, daje joj smisao u njezinoj posebnoj
egzistenciji (Leroti¢, 1983:29).

ZaKatunarica, etnicitet je “druStvena strukturakojaprethodi i prodire kroz ekonomsko
- racionalni sustav industrijskog drustva i to mnogo lak3¢ u druStvima koja nemaju ili imaju
slabu gradansku tradiciju. Sociokulturni kapacitet etmosa okrenut je pro¥losti, sve do
arhai¥nog porijekla drustva kao grupe, dakle, proteZe se od plemena do nacije, kao
teritorijalne i organske zajednice. Medutim, premda je okrenut pro3losti, sposobnost etnosa
da se prilagodava buducim novim situacijama na osnovi historijskog rezoniranja po pravilu
je neogranitena. Pored kognitivne histori¢nosti, ostvaruje se i socijalni revivalizam. Tako su
plemenske manifestacije sude¢i po Zestini reakcija u sukobima s drugim grupama, jo¥ u
modemom nacionalnom etnosu. Ti i sli¢ni revivali pokazuju da je etnos zapravo spremi$te
druStvene evolucije” (Katunari¢, 1982:356).

ZaDunju Rihtman-Augustin etnicitet je * sustav klasifikacije koji nas odvajai vezuje
u nizn odredenih kategorija u smislu “mi”, “oni”. Emitke grupe............ shvadamo kao
interesne grupe, interes tijekom vremena varira u grupi” (Rihtman-Augustin, 1991:79).

Za Olgu Supek, etnos je “deklarirani osje¢aj pripadnosti grupi i subjektivni ¢in
razgrani¢avanja prema drugim druftvenim grupama” (Supek, 1989:149).

Na oblikovanje razli¢itih koncepcija i teorija o etnicitetu utjecali su (a utjecat e i
nadalje) kako povijesne okolnosti, znanstvene tradicije, aktualne teorijske i ideolo¥ke
orijentacije, takoipoliti¢ki trenutak u kome nastaju. Najgrubljanjihova podjelabilabinatzv.
isto&ne i zapadne teorije, kako ih je pokuSala klasificirati Gordana Ljuboja. Ona polazi od
toga, da razli¢ita povijesna iskustva, kao i razlitite ideologke tradicije u mnogome odreduju
oblikovanje i znanstveni pristup suvremenim problemima etniciteta. Bez uzimanja u obzir
ovih dinjenica ne moZe se razumjeti velika suprotnost u pristupu i tumadenju emiciteta na
Istoku i Zapadu, “Razlitite teorijske orijentacije nalaze svoj izraz u isticanju razli¢itih
aspekata ovih problema, koji su toliko vifezna¢ni i sloZeni da se ve€ kod prvih pokuSaja
uopitavanja pokazuju sve te¥koce i nemoguénost stroge nau¢ne sistematizacije. I same
nau¢ne discipline, socijalna i kulturna antropologija na Zapadu i etmografija ili emologijana
Istoku, jesu predmet istih uslovljenosti” (Ljuboja, 1988:99).

Olga Supek pristupila je koncepcijama etniciteta na sljedeci nagin. U svojim
radovima, koji se bave tom problematikom, ona ponajprije govori o tretiranju emiciteta kao
prirodne kategorije, koje je jo8 uvijek prisutmo u razli¢itim istraZivanjima emogeneze. Zatim
govori 0 onim teorijama koje ovaj fenomen prikazuju kao subjektivnu kategoriju u funkciji
dru¥tvene interakcije, dovodeéi ih napokon u vezu s najnovijim tendencijamai mumagenjima
povezivanja fenomena etniciteta s globalnim odnosima mo¢i. Olga Supek smatra, da je
upravo ovakav teorijski slijed razmi$ljanjaneodvojiv od iskustva EuropljanaudoZivljavanju
svijeta: “... od sporadi®nih susreta s divljim barbarima i tudim svjetovima koji su bili izvan
granica vlastite, prirodne zajednice; preko sve povezanijeg i manje zajednitkog svijeta u

- kojem zbog intenziteta interakcija raste svijest 0 samoodrZanju i posebnosti; do suvremenog
meduzavisnog i stratificiranog svijeta gdje etnos, izraz kulturne specifiCnosti, istoviemeno
predstavlja izraz politi¢ko/ekonomske mo¢i i obrane od centara takve modi” (Supek,
1988:59-60).
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Svakako, u situaciji smo kad raspolaZemo s velikim brojem znanstvenih teorija o
etnicitetu, od kojih svaka ima svoje ambicije, domete, teZnje i rezultate.

Tako je ranija etnolotka praksa raspravljala o etnicitetu kao prirodnoj kategoriji.
Naime, opéenito se smatra, da se vecina europskoga stanovnistva prije francuske revolucije
nije identificirala s ve¢im nacionalnim zajednicama, ve¢ je osjecala lojalnost prema selu,
lokalnome feudalnom gospodaru i crkvi (seosko stanovni$tvo) ili pak prema gradu, cehu i
katedrali (gradsko stanovniltvo). To bi znatilo, da je temelj identifikacije uglavnom bila
religija, a kod elite i kozmopolitski Zivotni stil (Supek, 1988:32). Ima, medutim, antorakoji
spominju jo§ neke elemente zajedni$tva kao npr. zajedni¢ki Zivotni prostor, politi¥ku vlast,
zajedni¢ku kulturu u kojoj je glavnu ulogu opet imala religija, zajednitko rasno porijeklo,
isl. Taj osje¢aj pripadnosti jednome narodu raniji etnolozi i antropolozi nazivali su etnosom
ili etnicitetom.

U najranijoj poznatoj fazi razvoja rijefi “etnos” koja je gr&koga porijekla, prema
rjednicima starogrekoga jezika, ona je prvenstveno znatila jato, Eopor, roj. Prenosedi se dalje
i na ljudsku grupu, podrazumijevalo se da je rije¢ o grupi ljudi zajednitkoga porijekla koji
sumedusobno toliko povezani da predstavljaju cjelinu za sebe - zajednicu (Rakié, 1983:10).
Bit takvoga poimanja etniciteta je ** da se etnos smatra prirodnom, inherentnom zna¢ajkom
svakog naroda.... on uklju€uje neku gotovo misti¢nu vezu izmedu pripadnika naroda i tlana
kome Zive, pretpostavljajuéi njihov zajednitki “duh” i “krv” (Supek, 1988:32). Narod se
smatrao univerzalnom, fiksnom i prirodnom pojavom, &ija se bit moZe otkriti jedino
proucavanjem izraza njegove vjetne duse i srca. Polazedi od toga da se enitke grupe mogu
razlikovati biolo¥ki (rasno), kulturno, socijalno i jezi¢no, etnologija i antropologija ove
razlike nisu stavljale pod znak pitanja, jer su te kategorije smatrale stalnima i nastalima
manje - viie na spontan nac¢in. IstraZivao se sadr¥aj etnitke grupe, njena sveukupna kultura
kako bi se do¥lo do Sto starijih sadrZaja koji bi dokazali kona¢nu osobitost ili samosvojnost
etni¢ke grupe (Rihtman-Augustin, 1983:806).

Istina, u ovakvome je duhu krajem 19. stolje¢a utemeljena i hrvatska etnologija. U
svojim osnovnim postavkama nastavljala je narodnjatku i romanti¢arsku tradiciju, te je i
predstavljala drustveno angaZiranu znanost o narodu (tako npr. kod Antuna Radi¢a kao
narodoznanstvo). * Etnologija i folkloristika su, kao §to je poznato, nastajale u funkciji
nacionalnih pokreta i zapravo nikad tu funkciju nisu izgubile, bez obzira na to djelovale i
umladim tek nastaju¢im nacijamainacionalnim drZavamaili pak u velikim, centraliziranim,
naoko nadnacionalnim drZavnim sistemima, bili oni kapitalisti¢ki ili socijalisti¢ki “ (Rihtman-
Augustin, 1988:15-16). Medutim, posljednjih dvadesetak godina u Hrvatskoj je izvr¥ena
kriti¥karevizija osnovnih pretpostavki emolo¥koga istraZivanja. Naime, uvaZavajuci teorijska
dostignuc¢a kako zapadne, tako i istoéne znanstvene misli, nova dimenziju u istraZivanju
etniciteta unose poglavito DunjaRihtman-Augu$tin i Olga Supek, povezujuéi gas globalnim
odnosom modi.

Krajem 3ezdesetih godina norveski antropolog Frederik Barth iznio je u uvodu
zbomika “Ethnic Groups and Boundaries™ novu teoriju etniciteta koja predstavlja novost u
promiljanju toga fenomena i koja je znamo utjecala na rad etnologa i antropologa
posljednjih desetljeca. Barth smatra da teZi$te istraZivanja treba prenijeti - sa sadrZaja
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emickih grupa - na njihove mede i na procese koji se dogadaju kad se jedna ljudska grupa
Zeli ili mora odlikovati ili razlikovati od susjedne, da bi sebe identificirala. Dakle, ona sebe
identificira odlikovanjem ili distanciranjem od drugih; isticanjem onoga ¥to sama sebi
pripisuje i ¥to joj drugi pripisuju, odnosno onoga $to sama smatra da joj je prirodeno i $to
drugi smatraju dajojje prirodeno (“self-ascriptionand ascription by others”, Barth,1969:13).
Njegova je osnovna pretpostavka da distanciranje izmedu ljudskih grupa nije posljedica
nekakve izolacije (npr. prostorne ili dru$tvene ), nego njihove interakcije. Kada drutvene
grupe medusobno komuniciraju unutar nekoga $ireg drudtvenog konteksta, one odreduju
granice medu sobom, a to &ine tako, da iz svoje kulture biraju one znakove ili aspekte svoje
kulture koje smatraju specifi¢nima. Dakle, vr$e neku selekciju kulturnih simbola koji djeluju
kao dijakriti¢ke oznake. Ovakvo razgrani¢avanje (odrZavanje meda) jest proces kojega ne
ukida ni akulturacija, ni migracije, ni uklapanje manjih zajednica u veée i razvijenije oblike
drutvene organizacije. Prema tome, u Barthovoj koncepciji nema mjesta evolucionisti¢kim
shemama po kojima se etnicitet nuZno razvija od plemenskoga do nacionalnoga identiteta,
odnosno, po kojima ti identiteti nestaju kada se javi osjecaj pripadnosti $iroj zajednici. On
je, zapravo, odvojio etni¢ki identitet od “objektivnog sadrZaja kulture” i stavio ga u kontekst
drutvene interakcije, §to drugim rije¢ima znadi, da etnos nije kulturna kategorija niti
prirodno ili primordijalno stanje, nego proces u funkciji socijalne interakcije.

Slijedeci ovakva promi3ljanja, proizlazi da u procesu emitkoga razgranitavanja
organizacijski relevantna moZe postati bilo koja kulturna osobina, a intenzitet njezina
nagla¥avanja moZe varirati zavisno od drudtvenih, politi¢kih ili sveukupnih povijesnih
okolnosti. Kako je i kultura podloZna (razvojnim) promjenama, to bi znatilo, da faktori
etnickoga identiteta nisu nesto $to je jednom za svagda dato (Rihtman-Augustin, 1983:807,
1991:79), niti je etnitka grupa stalna kategorija u smislu nepromjenjive genetske, druitvene,
kulturne i jezi¢ne zajednice. Tako se mijenja i kultura, izbor kulturnih znakovakoji oznatuju
istu etni¢ku grupu, a mijenja se i meduetitka interakcija. Da jo§ jednom ponovimo, ovo je
koncepcija etniciteta kao procesa koji je u funkciji drutvene interakcije i&iji je karakter
dinamiéan.

Za teorije etniciteta temeljene na Barthovoj koncepciji, zajedni¢ka je karakteristika
udaljavanje od pojma kulture i prebacivanje teZifta na interakcijske aspekte meduemikih
odnosa. Kulturne oznake ne smatraju se presudnima u odvajanju jedne grupe od drugih,
Opcenito, kultura se smatra sredstvom komunikacije, ne$to poput jezika opéih i zajedni¢kih
kodova. Kao element organizacije grupe, zapravo njenog organiziranog / zajednitkog
Zivota, “otkriven” je pojam etnitkoga identiteta, koji u sebi sadrZi i pojam vremenskoga
trajanja, izbor u opredjeljivanju, nevaZnost dileme oko primata kulturnoga ili polititkoga,
subjektivnoga ili objektivnoga. U pristupu etnicitetu koji za svoj temelj ima identitet, razlog
etni¢ke identifikacije gubi znaCenje, a ono $to je vaZno jest osjecaj pripadnosti i lojalnost
odredenoj grupi, a ne na ¢emu se ovaj osjecaj temelji. Kako vrijednosno odredenje same -
grupe nije najvaZnije u ovome pristupu istraZivanja etniciteta, ostaje otvoreno pitanje §to
su to tipi¢na obiljeZja etnitke grupe. Medu brojnim etni¢kim oznakama, ono §to je trajno, jest
dihotomizacija /diferencijacija na “mi” i “oni” , te se na taj nafin odreduju i grupni i
individualni identitet.
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Iako se upodetku &inilo da je Barthova teorija primjenjiva u istraZivanju kompleksnih
suvremenih druStava, radovi tzv. post - Barthovskog perioda (Supek, 1988:47) kriti&ki su
upozorili i na njene nedostatke. To je i razumljivo, jer je Frederik Barth osmislio svoju
koncepciju etniciteta vrieci empirijska istraZivanja na Bliskom Istoku, medu pakistanskim
plemenima i plemenima arapskoga poluotoka, a to su slabo integralna i rascjepkana
(segmentirana) drustva. Od nalih autora najkompleksniju kritiku Bartha dala je Olga Supek,
a ona bi se mogla saZeti u tri klju¥ne tofke. Prvo, Barth je uglavnom naglafavao
komplementarnost drustava, a zanemario njihovu konkurenciju i etnitke sukobe, pa je
njegova teorija ipak nedovoljno dinami¢na. Pomo¢u nje te¥ko se moZe razumijeti suvremeni
“ethnicrevival” i pojava nacionalnih pokretaukompleksnim dru$tvima, Drugo, onzanemaruje
ulogu tradicije kao vaZnog faktora u procesu izbora odredenih kulturnih simbola u svrhu
etni¢koga razgranitenja i samoodredenja, jer zapravo zanemaruje tzv. objektivni kulturni
sadrZaj, odnosno pogled na svijet i svakodnevnu Zivotnu praksu drudtvenih grupa u
interakciji. Trece, u Barthovoj teoriji nedostaje poimanje odnosa moéi, &ime ne pridonosi
objadnjenju nacionalizmakao pokretakoji se naetni¢kome identitetu temelji: naime, etnicke
grupe su i - stvarne ili potencijalne - polititke zajednice, te se njihova interakcija s drugim
etni¢kim grupama temelji na Sirokoj skali hijerarhijskih odnosa mo¢i (Supek, 1988:47-52).

Osamdesetih godina pojavljuju se studije o etnicitetu, etmitkome identitetu,
nacionalizmu i nacionalnim pokretima za koje je karakteristi®no da povezuju emicitet sa
globalnim odnosima moci i svjetskim ckonomskim sustavom (npr. John Cole, Katherine
Verdery, Anthony H. Richmond, Ulf Bjérklund, Leo A. Despres, David Maybury - Lewis,
Peter Worsley, Norman E. Whitten, Jr. , Charles Tilly). Zajedni¢ka ideja vodilja tim novim
pogledima jest, da se pojam “etnicitet” javlja s novim zna¥enjem i s te¥njom da odrazi nova
drutvenu zbilju, u kojoj ljudi, posvuda po svijetu, Zele dokugiti duboki smisao identiteta, u
namjeri da izraze svoje interese i brane pravo “za” i “protiv” drave (Despres, 1982: 7). Te
setearijeu prili®noj mjeri zasnivaju nanovijim teorijamarazvoja, kakva je npr. Wallersteinova
teorija svjetskoga ekonomskog sustava ili pak teorija Erica Wolfa o kulturnoj heterogenosti
i organizaciji procesa proizvodnje. Dinami&nost etniciteta promatra se i na sinkronijskoj i na
dijakronijskoj razini meduetnitke interakcije. Iako se uvaZava Barthova koncepcija samo -
razgranifavanja i stanoviste da se emike granice temelje na simbolitkim, odabranim
aspektima kulture jedne grupe, odbacuje se gotovo neogranidena slobodna volja u izboru
etni¢ke posebitosti. Napokon, etni¢ki identitet se nuZno dovodi u vezu s hijerarhijskim
odnosima mo¢i, kako politi¥kim, tako i ekonomskim.

Tako je Katherine Verdery, opisujuéi etni¢ke, polititke i ekonomske procese u
Sirokome povijesnom i zemljopisnom prostoru (“Transilvanija tijekom tri stoljeéa - razvoj
kapitalisti¢ke ekonomije unutar Habsbur$koga carstva i nastojanja vladajuce elite da izgradi
nacionalnu drZavu po uzoru na sli¢ne u Europi”) iznijela tezu, da su etnitki, politi¢ki i
ekonomski odnosi medusobno povezani, tako da je svaka pojedina¢na situacija uvijek
posljedica odredenoga ekonomskog i polititkoga razvoja. Iako je preuzela Barthovu
koncepciju etniciteta (Verdery, 1983:13-14) kao funkcije interakcije drustvenih grupa koje
se medusobno natjedu za (ograni¢ene) resurse unutar neke Sire ekoloske i drustvene sredine,
ona je nadi¥la Bartha, dodav3i njegovoj koncepciji dimenziju polititke hijerarhije i mo¢i
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(Verdery, 1983:361 i dalje). Emitki fenomen stavila je u kontekst teorije svjetskoga sustava
nejednakoga razvoja, polititke modernizacije i svjetske kulture (prema ve¢ spomenutim
autorima: Wallerstein, Tilly, Wolf). Svojom argumentacijom razvoj etni¢ke pripadnosti od
feudalizma do socijalizma odredila je odnos izmedu emitkoga identiteta i suvremenosti,
tvrdedi, da nasuprot miSljenju da suvremene nacionalne drZave eliminiraju potrebu za
emitkim identitetom i grupiranjem na temelju etmitke pripadnosti, jafanje drZzave i $irenje
kapitalizma zapravo izaziva i produbljuje etni¢ke sukobe.

Ako se imaju na umu podetna promisljanja o dru$tvenome razvoju i razvoju kao
procesu, onda su novi pogledi na etnicitet rezultat iskustva pripadnika naSe civilizacije u
doZivljavanju svijeta, stratificiranog i u dru$tvenom i u politi¢kom i u ekonomskom pogledu.
Etnicitet je (bio i ostao) svojstvo kulturne raznolikosti i kulturnoga zajednistva, kojega s
jedne strane usmjeravaju obrasci polititke i ¢konomske mo¢i, a koji je s druge strane, zbog
svoje slojevitosti, stalni izvor sukoba i otpora centrima te mo¢i. Medutim, novi pogledi na
etnicitet fakoder su rezultat permanentnog razvoja dru$tvenih znanosti, te stoga ne ¢udi, da
je Leo Despres, zavr¥avajuéi opseZnu komparativnu studiju o suvremenim teorijama
eiciteta, postavljajuci sam sebi pitanje $to je novo u “novom etmicitetu”, odgovorio, da je
nova samo /stara/ spoznaja o vienome pocetku (Despres, 1982:19). Naime, kako se stalno
naglasava, etni¢ki je faktor stalno prisutan u ljudskome trajanju i kontinuitet je njegov
znatajan aspekt, pa je jo§ mnogo toga za naufiti 0 njegovoj povezanosti s kontekstom i
izraZajnosti.

2.2, Etnicki identitet i kulturni identitet

Suvremene koncepcije veZu etnicki identitet uz pojam druStvene grupe, ukoliko pod
tim pojmom podrazumijevamo odredenu druftvenu strukturu, grupu koja je zdruZena na
osnovu biolofke povezanosti ili nekih drugih posebnih dru$tvenih odnosa, a kulturni
identitet uz tradiciju, ukoliko pod pojmom tradicije shva¢amo akumulirano kolektivno
iskustvo neke grupe (ekolosko, prostorno, polititko, religijsko, estetsko, kao i iskustvo
vezanouz interakcije s drugim grupama). Odnos ovadvaidentiteta jest blizak, alii posredan,
jer etnitki identitet ne proizlazi izravno iz kuliurne tradicije, nego ljudi, kao pripadnici
razli¢itih druStvenih grupa, u procesu medusobne interakcije biraju one dijelove svoga
kulturnog naslijeda kojima ¢e dati ulogu oznatitelja njihove druftvene posebnosti. Svaki
pojedinac ima odredeni kulturni identitet, pri emu on toga moZe, ali i ne mora biti svjestan,
aemitki seidentitet temelji na sviesnome, subjektivinom, deklariranom osje¢aju pripadnosti
grupi.

2.3. Mnogostruki identitet

U modernim, kompleksnim druStvima identitet je takoder kompleksan, te u skladu
s tim, svaki pojedinac moZe imati mnogostruki identitet. Etnitki identitet samo je jedna od
mogucénosti identiteta §to se ljudima nudi u vi$eetni¢kom kontekstu. Antropolo¥ka znanost
taj mnogostruki identitet naziva ugnijeZdenim identitetom (engleski: nested identity). To
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podrazumijeva sposobnost pojedinca da se snalazi i u $irem kulimom sustavu, pa i
odredenim, uvjetno nazvanim, potkulturnim sustavima. Ovo se narofito odnosi na sluaj
emi¢kih manjina, gdje se rje¥enje egzistencije manjine, njene pune slobode i suvereniteta,
kao i eventualnoga konflikta, ne nalazi u kulturnoj kompetenciji pojedinca ili grupe, ve€ u
natinu nakoji drZava, kao faktor moci, regulira i organizira koegzistenciju kulturnih razlika
(Cole, 1981:125).

REZIME I PONUDE RADNIH DEFINICIJA

Sredi¥nja to¢ka suvremenoga etnolodkog istraZivanja jest kultura u najSirem smislu
te rijeCi: kao nacin Zivota, mifljenja i ponaanja drustvene zajednice,

U starijoj etnolo¥koj praksi predmet etnologije bio je narod i tzv. narodni Zivot.

Pojam narod uao jeuetnologiju (ine samou etmologiju) u dobaromantizma, periodu
nacionalnoga osvje$tavanja i konstituiranja nacije u polititkome smislu. Sam po sebi je
vieznaCan. Medutim, nafa starija etnoloska praksa odredivala je pojam naroda prema
definiciji Antuna Radiéa, koji je, govoreéi o narodu mislio na selja$tvo, te na stanovnidtvo
niZih slojeva u manjim gradi¢ima Hrvatske. U takvom su pristupu zapravo izjednadeni
pojmovi ‘narod-i ‘seljaStvo—, ba$kao $to je bilaizjednaCena socijalna s kulturnom razlikom,
buduci da je Radi¢ smatrao da postoje zasebne ‘kultura gospode’ i ‘kultura seljaka’.

Suvremeni pristupi etnolofkome istraZivanju podvrgli su reviziji prija¥nje odredenje
pojma narod kao predmeta istraZivanja (koji se najée8ce definira kao povijesno formirana
stabilna zajednica ljudi, nastala na temelju mnogih clemenata zajednistva, po&evsi od jezika
i teritorija do viSe ili manje mitske svijesti o zajedni¢koj pripadnosti), nagladavajuéi njegovu
viSezna&nost, socijalnu slojevitost i dinamitni, a ne stati¢ni karakter. Narod je odreden kao
promjenljiva drustvena kategorija, pa se u skladu s time etnolofko istraZivanje zasniva na
istraZivanju procesa promjena, njihove interakcije i interpolacije.

Suvremeni teoreti¢ari dru$tvenoga razvoja postavljaju pitanje nacije - gradeéi gana
tradiciji teorijskih dostignuca od prosvjetiteljstva do danas - zbog toga, §to smatraju da je
nacija postala ona druftvena snaga koja je “otkrila” identitet svih zemalja i naroda (kako
njimasamima, tako i drugima). Mo¢, koju nacija posjeduje, traZe u sreditu Covjekova Zivota,
u svijetu ideala i vrijednosti.

Za potrebe i razinu ovoga rada bilo bi tendenciozno detaljno analizirati i baviti se
pojmom nacije. Kako je odredenje, ipak potrebno, nudimo jedno, koje se pri ovome
istraZivanju pokazalo najsvrsishodijim. Radi se o Leroti¢evom odredenju nacije, te odnosu
nacionalne ideje i etniciteta, do kojih je do¥ao metodom pojmovne analize kroz razlitite
teorijske pristupe suvremene druStvene znanost.

Nacija je povijesnim radom gradanskoga drustva izgradena zajednica ljudi, koji na
svjesnoj pripadnosti narodu i izgradenoj volji da Zive u toj zajednici daju podr¥ku, odnosno
mo¢, kako bi se narodna zajednica ozbiljila kao radna i politi¥ko - drZavna cjelina (Leroti€,
1984:275); ’

i dalje: suvremeno dru$tvo kroz op¢u demokratizaciju daje moguc¢nost ljudima da
vlastitu bliskost i zajedni¢ku pripadnost kao naroda postave kao nafelo u ime kojega ¢e
stvarati politicke, ekonomske i drZavne cjeline.
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Nacija nije primordijalna grupa koja rada odnos prema sebi kao idealnoj vrijednosti,
veé obrnuto: nacionalna ideja kad se prihvati, rada naciju kao zbiljsku drustvenu grupu. Svoj
opstanak duguje postojanju identiteta i procesu oponiranja identiteta i razlika, $to se naziva
etnicitetom. Prema tome, etnicitet je ono svojstvo naroda ili drugog oblika zajednice kojim
se ona razlikuje od druge i na &emu gradi svoj identitet (Leroti¢, 1983:26 i 27).

1z izloZenih definicija i pogleda na etnos i etnicitet raznih autora u poglavlju o
etnitkome identitetu vidljivo je, da su u upotrebi pojmovi ‘etmos— i ‘etnicitet— Cesto puta
jedan pored drugoga, ili se &ak kod istoga autora koristi ¢as jedan, ¢as drugi pojam - u istome
znafenju. Ne zalaze¢i u dublje rasprave (uvjerena da za razinu ovoga istraZivanja to nije
neophodno), nagla¥avam, da ove pojmove razlikujem utoliko, $to pod pojmom etniciteta
smatram prvenstveno pripadnost eti¢koj grupi, a pod pojmom etrosa proces koji uvaZava/
apostrofira etni¢ku grupu.

Ovakva odredenja pojmova (etnos, te narod i nacija) otvorila su mogucénost da se u
odredivanju pojmova ‘etmitke/nacionalne grupe’ i ‘etni¢koga/nacionalnoga identiteta’,
termini ‘etni®ko’ i ‘nacionalno’ navode jedan pored drugoga, &ime se Zeli istaknuti njihova
bliskost, ali ne i jednakost. To ne zna&i, medutim, da bi se u daljnjoj razradi ili u nekom
drugom istraZivanju eticiteta, s drugadijim pristupom, moglo uginiti to isto.

Pod pojmom etni¢ke/nacionalne grupe razumijeva se ona ljudska zajednica &iji su
lanovi pripadnici istoga naroda/nacije; imaju zajednitku pro3lost, zajednitku kulturu u
naj¥irem smislu te rijedi (dakle: i religiju, i jezik, i obi¢aje, nacin Zivota opcenito, svekoliko
kulturno - povijesno naslijede, svjetonazore, itd.); zajednitke interese koji se tijekom
vremena mogu mijenjati, zajednitki Zivotni prostor (ve€i ili manji).

Pripadni¥tvo grupi jest neSto neotudivo, jer ni sam pojedinac gane bira, nego gastjete
rodenjem u doti¢nome kolektivu,

Pojam etnitka/ nacionalna grupa ¢esto se u literaturi koristi kao sinonim za eti¢ku/
nacionalnu manjinu, buduéi da implicira etni¢ko/nacionalno zajednistvo, ali i geografsku
izolaciju od matinoga naroda.

Kod pripadnika etnitke grupe, koja u sredini u kojoj Zivi ima formalno - pravni status
etni®ke ili nacionalne manjine ( u skladu s medunarodnim javnim pravom ), zajednitka
pro3lost razumijeva i vjeru u zajednitko porijeklo s narodom u mati¢noj domovini, bez
obzira na prostornu udaljenost od nje, kao i vrijeme kada su od nje odvojeni.

Podpojmom etnicitetaili etnitkogalnacionalnogaidentitetarazumijevase kontinuirani
povijesni proces izgradnje, razgradnje i nadgradnje skladnoga viSedimenzionalnog sklopa,
koji ima najmanje dva elementa, medusobno povezana i koji stoje jedan nasuprot drugome:

MI : ONI
s najmanje dva podelementa:

MI O NJIMA : ONI O NAMA.

Medusobni odnos MI : ONI znadi akciju, a opozicija MI O NJIMA : ONI O NAMA
znali interakciju, jer zapravo podrazumijevaju:
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- proces samoidentifikacije i identifikacije (akcija) : MI I ONI,

- proces identifikacije drugih ( interakcija) : ONI I MI O NJIMA,

- proces identifikacije od strane drugih (interakcija): MI I ONI O NAMA.

Sklad ovihelemenatai podelemenata omogucuju dvaaspekta promatranja: objektivni
i subjektivni.

Objektivni podrazumijeva niz razliitih elemenata kulture (tzv. objektivni sadrZaj
kulture) koji se mogu smatrati pojedina¢nim/individualnim mazom kulturnih obrazaca
¢lanova jedne emitke grupe.

Subjektivni podrazumijeva osje¢aji svijest o pripadnosti etni¢koj grupi i znaenje $to
ga ta pripadnost ima u vrijednosnome sklopu svakoga pojednica ponaosob.

Osnovna obiljeZja emiciteta jesu: 1) zajedniStvo, 2) dinami¢nost i fleksibilnost, 3)
trajnost.

1) Elementi zajedniStva izviru iz:

a) imanentne ljudske potrebe (potreba za osjecajem pripadanja i zajedni¥tva kako bi
se izbjegla tjeskoba i strah od samode, te potreba za komuniciranjem s drugim ljudima);

b) druStvene situacije (npr. otpor prema eventualnoj unifikaciji, akulturaciji ili
asimilaciji);

c) egzistencijalnih razloga (teZnje za 5to efikasnijim i produktivnijim koriStenjem
Zivotnih/ekolo¥kih resursa).

2) Dinami¢nost i fleksibilnost vezani su uz promjenljivost i trenutne interese grupe.

Promjenljivo je sve ono §to podlijeZe nuZnosti strukturalne prilagodbe:

a) opéim uvjetima Zivota (npr. kultuna adaptacija - odijevanje, graditeljstvo,
gospodarstvo, tehnologija u smislu odnosa i proZimanja tradicije i inovacija, jezik), i

b) posebnim uvjetima Zivota (npr. prilagodba spram interetni¢koga okruZenja).

Fleksibilnost se ogleda u onome, $to se u literaturi Eesto naziva * periodi pojatane
svijesti o emickome identitetu ““. Tako, u skladu s trenutnim interesom vlastite grupe, nosioci
njezina identiteta mogu s njime manipulirati. Jedan od na¢ina manipuliranja identitetom je
npr. njegovo prikrivanje (kao $to je recimo promjena imena i prezimena) do kojega najéedcée
(ali ne i uvijek) dolazi zbog raznih oblika diskriminacije, predrasuda i sl.

3) Trajnost etniciteta veZe se uz njegov dinami&an i fleksibilan karakter, ali i za
njegovu povijesnost (vremenski kontinuitet). To podrazumijeva:

a) nastanak prvobitnoga identiteta, uz elementarnu pretpostavku da svaka grupa ima
identitet oduvijek. Cak i ona grupa koja nije ni u kakvoj interakciji s drugim grupama ima
neki svoj identitet ( poznati su primjeri iz etnoloXke literature o “otkri¢u” pojedinih zajednica
injihovom prvom susretu s pripadnicima drugih zajednica, kada se na pitanje “Tko ste vi?”
jednostavno, ali tono odredeno odgovara: “Mi smo ljudi™), ali ga u susretu s drugim
grupama manje ili vile nagla¥ava/izraZava.

b) kontinuirani doZivljaj zajednitva u smislu doZivljaja cjelokupne povijesti, uz
pretpostavku, da svaka grupa ima identitet oduvijek. On traje i modificira se zahvaljujuéi
unutarnjem vremenu koje posjeduje bice svake zajednice, bez obzira na razli¢ite povijesne
dogadaje i razliCita povijesna razdoblja.
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Na temelju ovakvoga odredenija etnitke grupe i etniciteta, moZe se postaviti teza, da
put stvaranja identiteta tete od: imanentne ljudske potrebe za zajedniStvomi pripadanjemdo
etniciteta, kao najmarkantnije od svih ponuda $to ga je zajednica mogla ponuditi pojedincu
kao svome ¢lanu. .

Izgradnja identiteta u najizravnijoj je vezi s opéim druStvenim razvojem, od horde do
nacionalne drzave modernoga tipa.

Gubljenjem, odnosno promjenom pojedinih elemenata kulture (elemenata
“objektivnoga sadrZaja kulture™) ne gubi se prvobitni etni¢ki identitet, jer sam objektivni
sadrZaj kulture nije dovoljan za njegovo oblikovanje. Za to su potrebni neki odredeni
mehanizmi koji odreduju kada ¢ée i koji ée elementi kulture biti izabrani od svojih nositelja
kao oznatitelji etnitkogaidentiteta. To sudrustveni, politicki, ekonomski, kulturni, psiholo¥ki
i moZda jo$ neki mehanizmi. Iz interakcije tih mehanizama izrasta cjelovit etnitki identitet.

Sintagma “ biti drugadiji od drugih “ nosi razlitite konotacije u razli¢itim periodima
drudtvenogarazvoja; pozitivne ili negativne, ve¢ prema tome kakav predznak nosi interakcija
: mi o njima/ oni 0 nama. Ako je taj predznak pozitivan, mi nec¢emo do¢i u sukob, ve¢ éemo
graditi miran suZivot, uZivajuéi u bogatstvu raznolikosti. Ako li je pak taj predznak
negativan, jasno je da ¢emo se sukobiti, jer smo (ponekad obostrano, a ponekad jednostrano)
izgradili neprijateljske stavove jedni spram drugih.

Napokon, sintagma “biti drugatiji od drugih” implicira posjedovanje svoga i
identiteta drugih istodobno, ¢ak i u onim modernim zajednicama kojima se (samo) ¢ini da
im taj identitet nije potreban, jer su u situaciji kada se ne moraju ili jednostavno ne Zele
odredivati spram drugih ili protiv drugih.
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ETHNICITY AND DEVELOPMENT.
An Essay on Ethnic Identity and Social Development

Summary

The aim of this paper is to find out the ways in which modern ethnological and
anthropological science treats the phenomenon of ethnic identity, and whether there is any
relationship between ethnic identity and social development.

The theories that approach ethnicity as a natural category are discussed first and then
those that approach it as a subjective category. The most recent tendencies that deal with the
correlation of ethnic identity and global power relations are also presented.

The author agrees with the opinion that ethnic identity is one of the factors of
organized common life of a community. It encompasses a range of elements but basically it
is founded on the feeling of affiliation and loyalty to a particular community (where a
subjective dimension could be seen). It also includes different cultural elements that reflect
individual expression of cultural patterns of the members of a community (objective
dimension).

The author also claims that the way of shaping the identity goes from the immanent
human need for holding in common and affiliation, to ethnicity as the most prominent of all
offers that the community could give to an individual as its member. Therefore, the shaping
of identity is in direct correlation with general social development from band to modern
national state.
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