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Autorica razraduje tezu o korizmeno-uskrsnim obi¢ajima kao o ritualu prijelaza.
U uvodu se osvrée na pojam obi&aj u hrvatskoj etnolo¥koj teoriji i praksi, zatim
prikazuje model rituala prijelaza i razmatra tezu o moguénosti univerzalne
primjene togamodelaza interpretaciju ljudskoga ponaSanja, te govori o slojevitosti
kricanskoga blagdana Uskrsa. On zahvaljuje obiljeZja rituala prijelaza
pretkr¥¢anskim elementima $to se u njemu naziru (prijelaz iz zimskoga mrtvila
u proljeéem probudenu prirodu) i svojemu kr§éanskom tumagenju (prijelaz u
novi, obnovljeni Zivot &ovjeka i cjelokupne ljudske zajednice zahvaljujuéi
uskrsnudu Isusa Krista). U drugome dijelu teksta autorica etnografskom gradom
iz Hrvatske potkrepljuje svoju tezu.

UVODNE NAPOMENE (TEORIJSKE I METODSKE)

Umjesto jo§ jedne polemike o pojmovljui terminima vezanimauz obi¢aj (cf. Narodna
umjetnost, 1987; Prica, 1991) ogranicit ¢u se u ovome tekstu na prikazivanje prikupljenoga
materijala o uskrsnim obi¢ajima prikazujudi ih s jednoga, moZemo reéi u znanosti dugo
prisutnoga motrista - teorije rituala prijelaza - koje u nas, koliko je meni poznato, jo¥ nije bilo
koriSteno u prikazivanju tih obi¢aja.

Mogucnost analize korizmeno-uskrsnih obi¢aja u svjetlu rituala prijelaza izloZila
sam u jednome ranijem populamo pisanom tekstu (Capo, 1990). Tada se je pokazalo da je
gotovo sve elemente sadrZane u tome obi¢ajnom sklopu moguce “Citati” u tome svjetlu. To
me je saznanje iznenadilo ali i potaknulo na iznalaZenje literature o ritualima prijelaza.
Ustanovila sam da je van Gennep, tvorac teorije rituala prijelaza (1960 (1909)), koja se
smatra jednim od osnovnih dostignuca u prou¢avanju rituala (cf. Maisonneuve, 1988; Bonté
iIzard, 1991:630-631), na jednome mjestuzapisao kako je ZidovskuPashu, o koju se naslanja
kr¥¢anski Uskrs, moguée analizirati kaoritual prijelaza (1960:40). NaZalost, to je i jedino §to
je van Gennep rekao usvezi stim obi¢ajima. Sli¢no je i s drugim autorima - u stranoj literaturi
nedostaje prikaza korizmeno-uskrsnoga sklopa obitaja kaorituala prijelaza, §to je vjerojatno
posljedica ¢injenice da u njoj gotovo uopée nema zasebnih studija o uskrsnome sklopu
obitaja. Medutim, ta je literatura bogata analizama drugih rituala prijelaza. Kako svi rituali
prijelaza imadu zajednitke elemente, koristila sam se tom literaturom za ilustraciju teze da
su korizmeno-uskrsni obi¢aji rituali prijelaza. Studijski rad 3to je prethodio ovome tekstu
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sastojaoseizdvije faze: analize grade usvjetluritualaprijelaza, apotom traZenjakomparativne
gradeimmatenja drugihrituala prijelaza; u tekstu je taj proces predstavljen obrutim redom:
prvo e se izloZiti teorijske i metodske napomene a potom grada.

Iako ne Zelim ulaziti u terminolo¥ke diskusije, ipak, jer se u tekstu rabi termin obicaj,
valja reéi za%to mi se &ini da je to jo¥ uvijek relevantan i opravdan pojam etnolo¥ke znanosti
u nas. Svjesna sam medutim, da neki autori smatraju da je danas viSe nemoguce zamisliti u
nekoj knjizi poglavlje naslovljeno “obi¢aji i navike”, pa i to da obi¢aj nije znanstvena
kategorija (Briick, 1983:91).

Cini mi se da u hrvatskoj etnologiji taj termin imade upravo taj status, naime status
znanstvene kategorije ili heuristitkoga pomagala za znanstveno, specifino etnolo¥ko
interpretiranje jednoga segmenta ljudskoga Zivota'. To me obvezuje na dvostruki nacin.
Obitaj je istodobno i znanstvena kategorija opéeprihvacena i opéerazumljiva domacoj
strukovnoj javnosti i kategorija $to je odredila etmografsku djelatnost u nas i organizaciju
emografskih opisa. Da bi tekst bio razumljiv kolegama etnolozima, da bismo se mogli
posluZiti ogromnom dosada prikupljenom etnografskom gradom, ne moZemo zaobi€i pojam
. obiaj, konkretno u ovome tekstu govor o uskrsnim obi¢ajima. Dovoljno je imati svijest o
tome da obiaj nije entitet ¥to je objektivno dat i spoznatljiv, nego znanstvena
apstrakinoteorijskakategorija. On je, parafrazirajuci Kertzera (1988:8) znanstvenakategorija
koja nam pomaZe da ljudsko iskustvo predogimo u razumljivu okviru.

To $totajpojam pokrivane$to druk&ije semantitko polje u nekim stranim etnologijama,
ili, pak u njima uopée nema odgovarajucega izraza, ne treba nas zabrinjavati ili uputiti na
nuZnost njegova preispitivanja u nafoj emologiji. Radi se prije svega o razlici uvjetovanoj
povije¥fu discipline i razli¢itim predmetima istraZivanja u pojedinim zemljama - ne samo o
razlici da li je predmet europsko ili azijsko seljadtvo ili pak ameri¢ke ili afritke Zive ili neZive
kulture, nego i o razlici unutar europskoga seljaStva nastaloj uslijed razlika u povijesti, u
sociolo¥kome, politiCkome i u kulturnome kontekstu u kojemu je ono Zivjelo. To §to ée
Francuzi rabiti termin obiaj za svaku uobi¢ajenu no ne i obvezujucu radnju® (Bonté i Izard,
1991:182), te je njihovo shvacanje obi¢aja sli¢no onome Ulle Briick?, ne &ini se relevantnim
za hrvatsku etnologiju koja izdvaja obitaj iz ukupnoga drultvenog pona$anja, pridajuéi mu
znatenje onih radnji $to oznatuju iskorak iz svakida¥njega ponaSanja.

Druga obveza 5to nam je namece naslijedeni pojam obitaja proizlazi iz grade Sto je
skupljana na taj natin da je obitaj izdvojen kao posebno ponasanje. Da bi se iskoristilo to
postojece naslijede starije grade valja se prikloniti kategorijalnome aparatu na temelju
kojega je ona prikupljena. Moj se prinos nece sastojati u izlaganju novoprikupljene grade,
ved u nastojanju da se postojeca grada, §to se odnosi na razdoblje konca 19. i prve polovice
20. stolje¢a, prikaZe u novome svjetlu*. Pritom ¢u do neke mjere prekr$iti i ono sveto pravilo
! Usporediti s diskusijom u kojoj Christine Bell (1992) pledira za nenapuitanjem termina ritual u zapadnoj antropologiji.
N't.ipmninj da ée sepojmovi ritual (obred) i obigaj u tekstu rabiti bez razlike. Odredivanje njihova semantitkoga polja ovdje
:‘J?‘:?‘:i se da je isto shvaéanje prisutno u Baltazara Bogiliéa u njegovu istraZivanju pravnih obiZaja.
% Antorica definira obi&ajkao kolektivnonommirano ponaanje (1983:91). Drugim rije¥ima, antorica smatra da su sva druStvena

ja definirana kolektivnoi¢n i normiranoléu. Kertzer kritizira tu definiciju kao prediroku i neoperativnu (1988:8).
4 Ulla Brilck (1983:91) ée reéi da se nova interpretacija moZe postiéi samo prikupljanjem nove grade jer samo ona moZe
odgovoriti na nova pitanja, a stara je prikupljena prema jednome starijem modelu pitanja i onemoguéava drukiju
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etnologije - pravilo holizma, odnosnoneizdvajanja jedne pojave iz njezinogakonteksta®. Uskrs
¢e se opisati odvojeno od cjelokupnoga godi$njeg sklopa blagdana u koji se on upisuje i
odvojeno od drultvenoga konteksta druge polovice 19. i prve polovice 20. stolje¢a. To se
moZe opravdati time $to je u sredi$tu zanimanja struktura toga obi¢aja, njegov oblik kao §to
kaZe U. Briick. K tome, Uskrs ¢e biti analiziran u $iremu sklopu godinjega tijeka - potam
od Korizme do postuskrsnoga razdoblja.

Iako smatram da postojeca grada s ve¢ ugradenim odredenim teorijskim
pretpostavkama moZe posluZiti za novu intrepretaciju, ipak je ona uglavnom iznefena na
nacinkoji to ponekad onemogucava. Naime, izdvajanje Uskrsa iz godi¥njega tijeka blagdana
rezultiralo je ponekad ograni¢avaju¢om gradom - gradom $to se odnosila isklju¢ivo na
blagdan Uskrsa u uZemu smislu i na sveto Trodnevlje (Veliki detvriak, petak i subotu), ada
seni$ta ne saznaje o dugome razdoblju priprave §to prethodi Uskrsu i dobiva svoj smisao tek
u alternaciji s Uskrsom ili pak pokladama prije toga.

Stoga je najpotpunije podatke o korizmeno-uskrsnim obi¢ajima bilo mogude dobiti
iz postojecih prikaza cjelokupnoga narodnog Zivota (pr. Lovreti¢, 1990 (1987-1899, 1902,
1916, 1918); Ivanilevic¢, 1987 (1905); i sl.) jer preteZno u takvima moZemo naci sve one
podatke koji nam trebaju za smje¥tanje Uskrsa u $iri kontekst vremena i pona$anja. U tim
su prikazima relevantni podaci ra$trkani na razli¢itim mjestima, primjerice, nalazimo ih
u poglavljima o obi¢ajima, prehrani (kad se 3to jede i pripravlja, kako se prema toj hrani
odnosi i sl.), o odijevanju (uklju¢iv§i podatke o tome §to se je odijevalo u pojedinim
razdobljima godine, §to je ovisilo i o dobi i o spolu i o statusu pojedinca), u poglavlju o
igrama i zabavama (podaci o uskrsnim igrama i plesanju), u razli¢itim drugima pak o
vjerovanjima vezanim uz pojedine dane u Korizmi, o izrekama o vremenu. Ponekad se
nesto relevantno nalazi i u opisu svakodnevnih stvari. Za mnoge krajeve takvih opseZnih
opisa cjelokupnoga Zivota nema te je bilo potrebno posluZiti se i kracim opisima iskljucivo
obitaja. Ogranitenje §to ga namece grada rezultiralo je time da za sve hrvatske krajeve ne
raspolaZem svim potrebnim podacima, nego iz podataka iz razli¢itih regija stvaram jednu
sinteti¢ku sliku obiljeZavanja korizmeno-uskrsnoga razdoblja u Hrvata®. Ona je opravdana
time $to mi cilj nije dati sustavan pregled uskrsnih obi¢aja u pojedinim hrvatskim regijama
koncem pro$loga stoljec¢aiu prvojpolovici ovoga’, nego podastrijeti podatke za interpretaciju
njihove strukture kao strukture rituala prijelaza. Pritom, nastojala sam obuhvatiti sva
pona3anja i vjerovanja vezana uz Uskrs.

interpretaciju grade. Autorica Zeli reéi kako je u prikupljenoj gradi veé sadrZan izvjestan teorijski pristup te da ju je zbog toga
mogudéeinterpretirati samou tome smislu. Smatram da tome nije tako i da sestariju gradu moZe iskoristiti za nove interpretacije,
iako, kako &e se pokazati u ovome tekstu, ponekad nedostaje sva grada potrebna za drukéiju interpretaciju.

8 U. Briick smatra da su takva istraZivanja prihvatljiva ako im je ¢ilj istraZivanje oblika, podrijetla i rafirenja obi&aja (1983:89).
¢ Nepotpunost mnogih opisa obidaja ne znadi nuZno da nekih obi¥aja u pojedinim regijama nije bilo.

7 Mnogi rabljeni mpm nastali su nakon 1950. godine, no oni uglavnom donose gradu s po¥etka stoljeéa ili izmedu dva svjetska
rata. Na¥alost, u mnogima nema vremenskoga odream]a pﬁkupljcne grade te moZemo samo nagadati o kojemu se razdoblju
radi. “Bezvremenost” etnografskih opisa poscban je p lodkogs pisanja u nas.
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MODEL RITUALA PRIJELAZA

Danas van Gennepovu teoriju o tripartitnoj strukturi rituala poznaje ve¢ svaki student
etnologije, kako u svijetu tako i u nas. No &esto se njezino poznavanje svodi samo na uvijek
isto kratko izlaganje o pojedinim fazama rituala a nedovoljno je poznat kontekst d kojemu
je ta teorija nastala i novina koju je teorija unijela potetkom stoljeca u istraZivanje rituala
(1909). Stoga je korisno upozoriti na nekoliko elemenata bitnih za razumijevanje van
Gennepove sheme®.

Jedan je, kojega i sam isti¢e (1960:89), istraZivanje rituala u kontrastu i u kontekstu
drugih rituala a ne izolirano od drugih ili pak izdvajanjem njegovih pojedina¢nih dijelova.
Tek im kontekst drugih rituala daje znalenje i otkriva njihov poloZaj u dinami¢koj
“ceremonijalnoj cjelini”, tek se tako uopée moZe prepoznati njihova prijelazna shema. Do
van Gennepa istraZivati su se bavili pojedina¢nim elementima rituala koje prepoznaju kao
magijske, homeopatske ili kontagiozne, pozitivne ili negativne, animisti¢ke ili dinamisticke
tehnike za manipulaciju nadnaravnim silama. A nitko nije, prema van GennepovimrijeCima,
uotio da je redoslijed rituala u viemenu sam po sebi magijsko-religijski element temeljnoga
znaCenja (van Gennep, 1960:88-89).

U potkrepu svojoj tezi autor isti¢e dotada¥nje proudavanje isto¢njackih misterija kao
homeopatskih rituala za plodnost i djelovanje na kozmic¢ke procese. Nasuprot tome, van
Gennep u njima i¥¢itava “ceremonijalnu cjelinu 3to prenosi neofita iz svjetovnoga u sveti
svijet i stavlja ga u izravnu i stalnu komunikaciju sa svetim svijetom” (1960:89). Neki
sastavni clementi tih misterija, $to su ujedno univerzalni elementi rituala prijelaza, a na
primjeru eleuzijskih misterija jesu blagoslov neofita svetom vodom ¥to stoji uz vrata hrama®,
ofi¥¢enje neofita pranjem u moru i bivanje u tamnome prostoru §to simbolizira njihovu smrt
za svjetovni svijet i njihovo ponovno rodenje u sveti svijet, svijet iniciranih u eleuzijski
misterij, posebna jela i sl. (1960:90-91). Ti osnovni elementi javljaju se pri inicijacijama u
orfi¢ki kult i religijska druStva Trakije, te u kultove Dioniza, Mitre, Atisa, Adonisa, Izide.
Prema predodZbamaljudi ti bogovi kao bogovi vegetacije umiru u jesen, ponovno se radajuci
u proljeée’®. Stoga ceremonije njihovih religija ukljutuju dramati¢no uprizorenje njihove
smrti, s pogrebnim tabuima i Zalovanjem, prijelazno razdoblje u kojemu prestaje uobifajeni
Zivot i uskrsnuce ili, to¢nije, njihovo ponovno rodenje (van Gennep, 1960:91-92). Isti
elementi - smrt, prijelaz i uskrsnuée sastavni su elementi rituala vezanih uz trudnocu, radanje,
krtenje, inicijacije udobne skupine ili urazli¢itareligijska druStva, zarukai sklapanja braka,
pogreba (1960:92), u misi* (str. 96), i u nizu drugih radnji (vidjeti str. 15-17, 27-30, 38-39,
47-48, 52-54, 62, 130-132, 134, 164, 175), kojima autor stoga daje zajedni¢ki naziv rituali
prijelaza.
® Nazalost, ostala mi je ned van G knjiga Manuel de folklore frangais contemporain (1937) i originalno,
:;:: lcl::;:‘t;ro-ancusiko xzdanjeknjlgeLavntes de, passage (1909). Koristila sam se skraéenim engleskim prijevodom ove druge

9 Autor taj postupak usporeduje s katoli&kim kriZanjem prstima umo&enim u blagoslovljenu vodu pri ulasku i izlasku iz crcve
(van Gennep, 1960:90).

1* Tome slina predodZba postojala je i u neldm kmjevxma Cme Afrike. Meduum tamo su kraljevi - utjelovitelji i &uvari
prirodnoga poretka - ritualno ubijani kad su poeli p ivati znakove

11 Prema van Germepu jedina je teorijska razlikaizmedumise i inicijacijeu tomeSto je misainicijacija Sto se periodi¥ki abnavlja

" (1960:96).
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PreteZan broj rituala u kojima van Gennep pronalazi strukturu prijelaza obiljeZavaju
izvjesne promjene vezane uz Zivotni tijek pojedinca - prijelaz od djeteta u odraslu osobu, iz
stanja neiniciranosti u stanje iniciranosti u neku skupinu, iz momastva/djevoja3tva u status
oZenjenoga muskarca/udate Zene, stanja bez djece u stanje s djecom i sl. Prema autorovu
shvacanju cjelokupan ljudski Zivot jest tranzicija s razdobljima u kojima se izmjenjuju
mirovanje (bivanje u nekome stanju) i pojatana aktivnost (prelaZenje u novo stanje) (cf.
Kimball, 1960:IX). Utome je pogledu&ovjekov Zivotsli¢an Zivotu prirode: “svemirom vlada
periodi¢nost koja ima posljedica na ljudski Zivot, sa stanjima i tranzicijama, kretanjima
naprijed i razdobljima relativne neaktivnosti” (van Gennep, 1960:3). Stoga je i razumljivo
davan Gennep urituale prijelaza ukljutujeirituale vezane uz kozmitke promjene - solsticije,
ekvinocije, promjene godi¥njih doba, mjeseci i godina (1960:178-182). Izravnu paralelu s
ritualima Zivotnoga ciklusa autor nalazi u onim ritualima kojima je svrha osigurati ponovno
rodenje vegetacije nakon prijelaznoga razdoblja zimskoga sna'? (1960:179). Najizra¥eniji
element tih godiSnjih ritvala u slutaju kad je vegetacijska mo¢ personalizirana (pr. kultovi
Ozirisai Adonisa) je dramatiziranje ideje smrti, prijelazai ponovnogarodenja personalizirane
vegetacijske sile'® (1960:180). Istu ideju smrti i ponovnoga rodenja sadr¥e i tranzicije
ljudskoga Zivota - one su jednake odustajanju od staroga Zivota (smrt) i okretanju nove
stranice (novi Zivot)'*, Prema van Gennepu u kr$¢anstvu ideja smrti i ponovnogarodenja Zivi
samostalno kao smrt i uskrsnuce Spasitelja - ona sluZi kao polazi¥te za interpretaciju
simboli¢ne smrti i ponovnoga rodenja kr¥¢anskih inicijanata u obredu kritenja (van Gennep,
1960:183-184).

Ukratko, prema van Gennepovu shvacanju nema niti jedne ljudske ni kozmitke
aktivnosti koja nije prijelaz iz jednoga u neko drugo stanje (1960:182). Otuda je objaSnjivo
dase tranzicije u ljudskome Zivotu lako identificiraju s tranzicijama u prirodi. To objaSnjava
i zadto se, prema van Gennepu, svi rituali - i oni u Zivotu pojedinca i oni vezani uz promjene
u prirodi - mogu tumagiti kao rituali prijelaza (van Gennep, 1960:189-194).

O UNIVERZALNOSTI RITUALA PRUUELAZA

Van Gennepova pretpostavka o univerzalnosti rituala prijelaza vodi nas do pitanja o
njezinu smislu. Naime, ako sve obi¢aje moZemo interpretirati kao rituale prijelaza ne gubi
li ta analiza svaki smisao i ni§ta ne pridonosi obja$njenju pojedinanih ritnala. Ukratko ¢u
se osvrnuti na takav moguci prigovor interpretaciji uskrsnoga sklopa obiaja kao rituala
prijelaza.

12 To je i doba u koje dolazi do p spolne akti i domaéih Zivotinja §to rezultira poveéanjem sto&noga fonda, dakle
i stoka se obnavlja otprilike u mto vrijeme kao i priroda (ibid.)

13 O tome kasnije u tekst.

14 Eliot Chapple i Carleton Coon iznijeli su zna%ajnu dopunu van Gennepove mterpmacije rimala (1942. navedeno prema
Kimball, 1950.XIII) Ti autori smmgmn “rituali prijelaza”™ rabe iskljugivo za ritual nap aoned

koji su grapni dogadaji nazivaju ritualima mxermﬁkamja Prvi su rituali jedinstveni dogadaji ljudskoga Zivola. dmgl vezani
uz godxgnja doba i periodi&ke dogadaje Stoih d ljudskoj aktivnosti panavljaju seu odredenim duZimili kraéim
ritmovimai ckupljaju &itavu zajednicu (cf. Havxland 1990) Kn_pga Chapplea iCoona bila mi jenaZalost nedostupna u vrijeme
pisanja ovoga teksta.
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Edmund je Leach postavio dvije pretpostavke o ljudskome doZivljaju vremena
(1961). Prva je da je poimanje vremena ljudska kategorija a ne sastavni dio prirode, doti¢no,
poimanje je vremena subjektivna i kulturolo¥ki odredena, a ne objektivna i univerzalna
kategorija. Druga je preipostavka da ljudi sviju kultura misle vrijeme kao diskontinuitet
ponovljenih kontrasta, kao vrijeme uobitajeno, svjetovnoikao vrijeme neuobicajeno, sveto.
Takve su suprotstavljene kategorije dan i no¢, radni dan i nedjelja, obitan i praznifan dan.
Zaljude je tijek godine oznaten slijedom blagdana koji su trenutni odmori od uobi¢ajenoga
svjetovnog reda i doba sudjelovanja u neuobitajenome, svetom redu. Prema Leachovoj je
analizi jedna, ali vaZna, funkcijablagdana da ureduju vrijeme dijeleci ganasveto (blagdansko)
isvjetovno (obi¢no). Prijelazi su iz tih faza oznaleni ritualima odjeljivanja ili separacije od
stare i ritualima agregacije ili inkorporacije u novu fazu.

Ta analiza obja$njava za$to se u velikoj vecini blagdana moZe prepoznati ritual
prijelaza, naravno, ako se blagdani, kako je to preporutio van Gennep, proutavaju u
kontekstu drugih blagdana.

Pierre Gordon, pak, smatra da se svi rituali ne mogu analizirati kao rituali prijelaza®®
(1983:90-91). On ipak dopusta da se nekim ritualima obiljeZava prijelaz iz svjetovnoga u
sveto i za te rituale rabi sintagmau rituali prijelaza. Time on razvija misao §to je postojala u
van Gennepa (1960:89), a koju imade i Leach (1961:134), o ritualu kao o prijelazu iz
svjetovnoga u sveto stanje. Stoga Leach i naziva tri ritualne faze sakralizacijom (umjesto
separacije), marginalnom fazom te fazom desakralizacije (umjesto inkorporacije kod van
Gennepa). Rituali su, dakle, po svoj trojici antora tek tehnike za mijenjanje stanja pojedinca
i druftva - iz svjetovnoga u sveto i iz svetoga u svjetovno.

Iz osnovne tvrdnje da se putem blagdana Covjek oslobada svakidaSnjega vremena i
prostora, te da se ponovno rada da bi bio uklju¢en u sveto (kojemu teZi jer je sveto njegovo
prvobitnostanje, cf. Gordon, 1983:38, 152), Gordonizvodi podrijetlorituala, pretpostavljajuci
da je prvobitni i univerzalni ritual bio inicijacijski, naime ritual u kojemu ¢ovjek simboli¢no
umire da bi se ponovno posvecen rodio (ibid.). Gordon pretpostavlja kako je u prethistoriji
postojao jedan takav pra-blagdan kojim su ljudi sakralizirali svoje Zivote, a koji je tijekom
stoljeca u raznim dijelovima svijeta pre$ao na razli¢ite datume te ga stoga danas nalazimo
usvim blagdanima godi¥njega ciklusa (1983:31, 39). Kr¥¢anstvo je u osobi IsusaKristatome -
prvobitmome inicijacijskom prazniku i njegovim kasnijim ina¢icama dalo novi smisao, no
zadrZalo je njegovu inicijacijsku strukturu. Gordon nalazi da je posebno zanimljivo da -
kr¥¢anski rituali nisu nastali u namjeri da kopiraju prethodne poganske rituale, no uvijek
imadu inicijacijski smisao poganskih rituala (1983:92). ‘

Ova je teorija, iako to njezin autor odri¢e, vrlo bliska van Gennepovoj teoriji: i jedan
i drugi autor prepoznaju u ritualima simboli¢ni prikaz smrti i ponovnoga rodenja bilo
pojedinca bilo zajednice, godi3njega doba, vegetacije, boZanstva koje upravlja vegetacijom,
godine. Van Gennep podrijetlo rituala vidi u kozmitkim i ljudskim tranzicijama $to u
1S Medutim, iz njegova teksta nije jasno za3to je tome tako, pa&e, njegova se analiza po mojemu sudu nadovezuje na literaturu
oritualima prijelaza, pritom objasnjavajuéi njihovu univerzalnost. Jedmoje.&mmlse.poéannseGordon razlikuje od vedine
teoreti¥ara ritnala (poZev od van Gennepa), u tome §to on ne vidi podrijetlo rituala u telkim trenucima u Zivotu pojedinca i

zajednice koji se ritualiziraju da bi ih se lakXe prefivjelo (pojedinac)ili da bi se ponovno uspostavio red u drufitvenoj strukturi
- (zajednica). Takva su cbja¥njenja prisutna u: Bell, 1992; Cazeneuve, 1971; Maisonneuve, 1988; Kertzer, 1988.
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tovjeku stvaraju nelagodu i tjeskobu, a Gordon, mo¥da na sli®an na&in u tjeskobnoj teZnji
Covijeka da se vrati u sveto stanje iz kojega je prema gotovo svim mitologijama potekao.
Leach pak pridonosi obja¥njenju univerzalnosti rituala prijelaza pretpostavkom o tome kako
rituali sluZe za oznatavanje tijeka vremena kojega ljudi doZivljavaju kao diskontinuitet
ponovljenih kontrasta.

RAZRADENA SHEMA RITUALA PRIJELAZA - TEORIJA JEANA CAZENEUVEA

Razlikovanje nefistoga, magijskoga i religijskoga numena (svetoga) u temelju je
Cazencuveljeva razlikovanja ritnala vezanih uz negisto, magijskih i religijskih rituala
(Cazeneuve, 1971). Rituale prijelaza autor smje¥ta medu rituale vezane uz nedisto, no nalazi
ihi medureligijskim ritualima, pa je korisno ne$toreci o obje vrste dok o magijskim ritualima
posebice nece biti govora's,

Rimalima vezanima uz nefiste sile cilj je udaljiti nedistocu bilo ouvanjem od
svakoga dodira s njome (zabrane ili tabui), bilo ofi¥¢enjem ako dodir nije izbjegnut
(purifikacije). Rituali prijelaza jedna su vrsta rituala vezanih uz negisto, a sa¥injeni su od
zabrana i oti¥¢enja (Cazeneuve, 1971:43). Netisto autor definira kao sve ono ¥to izmice
sustavu pravila jednoga drustva, $to izlazi iz okvira Eovjeku dobro poznata i uredena svijeta,
sve 3to je neuobitajeno, nepoznato i nepredvidljivo ili §to je narazini nesvjesnoga te Sovjeka
¢ini nerazumljivim (i opasnim) samome sebi. Tadefinicija po&ivanapsiholo¥koj pretpostavci
daovjek mora Zivjeti u dobro definiranome svijetu odredenom sustavom pravila, Medutim,
kako svijet u kojemu Zivi Covjeku uvijek donosi nove nepoznanice, to u njemu rada tjeskobu
i strah od rufenja njegova dobro uravnoteZena svijeta (ibid., sir. 26-27, 42-43, 61-62, 204).
Rituali prijelaza surituali udaljavanja ili o&i$¢enja od negistoca, doti¢no nepoznanica Sto ih
donosetjeskobne (nove, jedinstvene i stoga opasne) situacije tijeka vriemena. Na simboli¢nome
planu ponavljajuci traumati¢an prijelaz rituali §to nastaju uz te Zivotne situacije imadu za
funkciju smanjenje Soka §to ga donosi promjena. Oponalajuéi traumatifan prijelaz, Covjek
ga Cini podno3ljivim, stvara iluziju da njime ovladava ukidaju¢i time njegove tjeskobne
efekte (ibid., str. 116-125).

Da postanu religijski, kaZe dalje autor, dovoljno je da se simboli¢an &in koji se izvodi
u ritualu prijelaza smatra ponavljanjem jednoga arhetipskog &ina, jednoga dogadaja izvan
ljudskoga svijeta. Tada ritual prijelaza nije viSe odbijanje prihvacanja Cinjenice tijeka
vremena vec konsekracija (posveta) arhetipskog dogadaja (Cazeneuve, 1971:125, 280). U
blagdanu Uskrsa taj je arhetipski dogadaj uskrsnuée Isusa Krista kojim je on prema
kr¥¢anskome vjerovanju, Zrtvujuéi se, otkupio ili spasio (u Cazencuveljevoj tennmologul
posvetio) cjelokupno fovjefanstvo.

18 Ukratko, prema Cazeneuveu, magijski su rituali postupci za ovladavanje numenom da bi se njime manipuliralo u korist ljudi
(Cazeneuve, 1971:147-148, 168, 204-205). U asnovi jemagijskoga rituala shvaéanje da je numen ne samo opasan (pri kojemn
s¢ shvadanju primjenjuju rituali nefistode) veé i moéan, Rituali nedistode oslanjaju sc na opasan, a magijski rituali i na
srefonosan karakter numena. U religijskome ritualu ta je dvozna&nost numena prevladana - religijski je numen modana da vife
nije opasan. Magijski s ritual razlikujc od religijskoga po tome %o se &ovjek koji seutje¥e magiji mora odre&i svakodnevnoga
Jjudskog svijeta; da bi bio efikasan on je izvan njega v svijetu koji izmiZe ljudskim pravilima. U religijskome poimanju svijeta
numen nije izvan svijeta nego ulazi v nj i utemeljuje ga (primjerice, prema kr¥éanstva Bog stvara svijet, ibid., str. 217).
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Uskrsni sklop obiaja stoga moZemo analizirati kao rituale religijske konsekracije u
kojima se komemorira (kao uostalom i u svakoj misi) jedan arhetipski dogadaj - uskrsnuce
Isusa Krista, kao rituale pomocu kojih Eovjek postaje dijelom svetoga, pomocu kojih je
ovjeku omogucen dodir sa svetim, dotino kao rituale koji u sebi sadrZavaju prijelaz iz
svjetovnoga u sveto stanje, dakle kao rituale prijelaza.

Dakle, tri su autora umnogome pridonijela analizi rituala, a posredno i ovoj analizi
korizmeno-uskrsnoga sklopa obi¢aja - Arnold van Gennep, Jean Cazeneuve i Pierre Gordon.
Van Gennepa zanima prije svega oblik rituala; otkriva ga proutavajuci ritual u ukupnome
ritualnom kontekstu - jedino je u njemu moguce otkriti znadenje prijelaza koje on sadrZi.
Pritom se autor bavi i prijelazima u Zivotu pojedinca i kozmi¢kim prijelazima. Polazi od
tvrdnje da je regeneracija zakon ljudskoga Zivota i svemira; ona se u druStvu zbiva kao
ritualna smrt i uskrsnude, a rituali ublaZavaju poremecaj $to ga izaziva obnova.

Cazeneuve takoder imade koncepciju o tjeskobi kao izvoriStu rituala vezanih uz
nedisti, magijski i religijski aspekt svetoga. Ritualom prijelaza smatra jednu posebnu
skupinu rituala vezanih uz tijek vremena. Medutim u raspravi o religijskim ritualima koji
omogucavaju &ovjekovo kontakiiranje sa svetim zbiva se ovjekovo posvecenje, prijelaz iz
svjetovnoga u svelo stanje, pa su oni uvijek po strukturi rituali prijelaza u van Gennepovu
smislu. Zbog nepomirljivosti svietovnoga i svetoga svijeta fovjek ne moZe prijeéiiz jednoga
u drugi a da ne prode medufazu, te stoga rituali imadu tripartitnu strukturu.

Po Gordonu, pak, ta je struktura neodgovarajuéi model analize rituala, no iz autorova
teksta ostaje nerazumljivo za$to. Prema istome su autoru rituali prijelaza prihvatljivi za
obja¥njavanje prijelaza iz svjetovnoga u sveto, dakle u smislu Cazeneuveljeva religijskoga
rituala, ali ne i za pojedinagne i skupne, Zivotne i kalendarske prijelaze kojima se bavi van
Gennep. Autor je toga mifljenja jer zanemaruje van Gennepovo tumagenje da su ti prijelazi
“sveti” u smislu da su nabijeni opasnostima te da se za njih valja pripraviti na isti na¢in na
koji se pripravlja za susret sa svetim (numenom).

SLOJEVITOST KRSCANSKOGA BLAGDANA I RITUAL PRUELAZA

Uskrsu, kr¥¢anskome blagdanu, $to se slavi u prvu nedjelju nakon prvoga punog
mjeseca iza proljetne ravnodnevice kao sredi¥nji dogadaj kr¥¢anske liturgijske godine
(dogadaj otkupljenja, vrhunac povijesti spasenjaljudskogaroda), prethodilo je u pretkr§¢ansko
vrijeme nekoliko blagdanskih slojeva u kojima se takoder moZe prepoznati shema rituala
prijelaza. IstraZivati istiCu ui sloja $to su prethodila kr¥c¢anskome blagdanu: najstariji,
pastirski blagdan obiljeZavan Zrivom janjéta slavljen je u doba Zidovskoga nomadstva
(James, 1961:107-111; Tiloh, 1980:264;-Mitchell, 1977:29-33; Molet, 1990b:328); nesto
mladi blagdan beskvasnoga hljeba (blagdan godi¥nje obnove u proljece kad zapo€inje Zetva
je¢ma) razvijen u doba kad Zidovi napuuju Kanaan i prelaze na sjedilaki ratarski natin
Zivot (James, 1965:22-30; Tiloh, 264-265; Mitchell, ibid; Molet, ibid.)'”. Kasnije su ta dva
proljetna prvotno odvojeno slavljena blagdana reinterpretirana povezivanjem s povijesnim

7 Nazvan je blagdanom beskvasnoga hljeba jer na podetku nove Zetveljudi joS nisu raspolagali kvascem za pravljenje novoga
kruha, a nije se smio upotrijebiti kvasac nadinjen od staroga je¥ma (Mitchell, 1977:29-33; Tiloh, 1980:264-265).

82



Etnol. trib. 16, 1993, str. 75 - 112, J. Capo Zmegaé: Hrvatski korizmeno-uskrsni...

dogadajem izlaska Zidovskih plemena iz Egipta (James, ibid.; Tiloh, ibid.; Mitchell, ibid).
Sjecanje na taj dogadaj utinilo je da glavni motiv proljetnoga blagdana postane oslobadanje
Izraclaca iz ropstva i zapotinjanje novoga Zivota. Ta se komemoracija izlaska uklopila u
proljemo oslobadanje od okova zime i budenje novoga Zivota (Tiloh, 1980:265) prisutno i
u starijemu pastirskom i u kasnijemu agrarnom blagdanu. U postegzilskome razdoblju
(nakon babilonskoga ropstva) u Zidovske je rituale ukljuéena ideja staroga Istoka o ritualnoj
smrti i uskrsnucu vegetacijskih bogova (u Babilonu Marduk) s kojom su povezani proljetna
obnova vegetacijskoga ciklusa i kraljevi koji su u isto&nim civilizacijama personalizirali i
jamili prirodni red. Kroz proljetne rituale obnove kralj je, moZda &ak prvotno ubijan, a
kasnije samo poniZavan, obnavljao snagu, spaSavao Zivot zajednice i bivao ponovno
ustoli¢en za kralja (James, 1965:6-15, 26) Vegetacijski kultovi §to sadrze ideju smrli i
Poznati su, primjerice, u starome Egiptu, u razliditim mezopotamskim civilizacijama,
uklju¢ivo babilonsku, a navodno se i u nekim starim kanaanskim tekstovima iz doba prije
Zidovskoga naseljavanja Kanaana takoder moZe nazrijeti mitologija smrti i uskrsnuéa
vezana uz obnovu prirode. Bila je poznata i u gr'ko-rimskome svijetu u misterijskim
kultovima, inspiriranima vegetativnim ritualima staroga Istoka, u kojima bogovi umiru i
oZivljeni daju obnovljeni Zivot iniciranima u njihove kultove (James, 1965:1-41).

Ti su razligiti religijski sustavi “pripremili scenu” (cf. James, 1965:40) za dolazak
utjelovljenoga kri¢anskog Boga. U poganskome je svijetu, smatra se, bez sumnje postojao
“pracparatio Evangelii” a evandelje ne bi moglo biti prihvadeno da nije pronaslo eho u
religijskim vjerovanjima vremena u kojemu se pojavljuje (Bailey prema Jamesu, 1965:41).
James smatra da je staroistotna koncepcija diviniziranoga kralja - jamca obnove prirode i
ljudi'® vjerojamo vrlo razlicita od koncepcije osnivata kri¢anstva, jer nema prave paralele
u mitologijskome putu Ozirisa, Demetre i Dioniza i Zivota i Bropovijedanja Isusa. Godi¥nja
obnova Zivota kralja kao utjelovitelja napretka zajednice u krS¢anstvu je ustupila mjesto
duhovnoj obnovi Covjeka, no simbolizam rabljen u kr¥canstvu nije u biti drukeiji od
staroistodnih koncepcija, smatra isti autor (JTames, 1965:41). Kr¥¢anstvo je dalo novi sadrZaj
ritualnim oblicima staroga Istoka (misterijskim kultovima uskrsnuca boga spasitelja i
godiSnje obnove prirode i s njome &ovjeka) - sadrZaj spasenja ljudi (Mitchell, 1977:25, 52,
170) U dana3njih je istraZivata, kaZe isti autor, prisutno mi$ljenje da su ritualni oblici starih
religija u pozadini kr¥canstva, ali da se u kr§¢anstvu objavljuje Bog koji spa¥ava ljude, te da
Jje po tome kr¥¢anstvo novoi druk&ije od prethodec¢ih mu religijskih oblika. Drugim rije¢ima,
kr¥¢anstvo je ukorijenjeno u svim prethodnim ritualima, samo $to starim oblicima daJe novi
sadrZaj (Mitchell, 1977:83; van Gennep, 1960:183-184).

U razlititim proljemim blagdanima staroga Istoka, §to su se nastavljali Jedan izai
jedan na drugoga, oduvijek je bila prisutna ideja prijelaza i otuda moguc¢nost njihove
interpretacije kao rituala prijelaza. Prvotno radilo se o ritualu kojim se oznafava obnova
prirodnoga godi3njeg ciklusa (pastirski blagdan i blagdan beskvasnoga hljeba) &esto

18 Jamesova je teorija da je najstalniji i naj&e3& kompleks rituala i vjerovanja usredotofen u kralju i njegovu odnosu sa
zajednicom. Kralj kao jamac Zivota zajednice imade svoje mjesto i u kri€anstvu u liku Isusa Krista, Unato& razlici u poimanjn
najstarijega i najrafirenijega rituala, James imade i slinosti s Gordonovom teorijom. Naime, obojica smatraju da je najstariji
ritual bio inicijacijski, obnoviteljski, a smrt i uskrsnuée bili su mu glavnim sadrZajem.
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povezan s likom boZanskoga kralja, jamca te obnove (kao u Egiptu, Babilonu, i s1.), a zatim
oritualukojim se obiljeZava jedan povijesni dogadaj koji je egzemplarna prijelazna situacija
- izlazak iz Egipta, put kroz pustinju i ulazak u svetu zemlju, blagdan u kojemu je prisutma
ideja obnove Zidovskoga naroda, naputanja staroga stanja i novoga potetka. Konano,
kr¥¢anstvo je preslojilo sve te starije proljetne blagdane, stavljajuéi u otprilike isto vrijeme
svoj ritual prijelaza - obiljeZavanje smrti i uskrsnuca Isusa Krista, koje se uskrsnuce po
krS¢anskome shvacanju odnosi i na Isusa Krista i po njemu na sve ljude svijeta u smislu
jamCenja vjetnoga transcendentalnog Zivota. Uprethode¢im je agrarnim kultovima ponovno
rodenje bilo prije svegaobnova prirode (radanje prolje¢a) simbolizirano na Istokuritualnom
smru ili kasnije poniZavanjem kralja, utjelovljenja boZanske osobe i njegovim ponovnim
radanjem. U Uskrsu je ponovno rodenje prvenstveno obnova &ovjeka zahvaljujuéi Isusovoj
Zrtvi. Kako su stari istofnjacki rituali bili novogodisnji blagdani, tako je i Uskrs ustvari po
svojoj prirodi novogodiSnji blagdan (po tome $to je potetak ponovnoga stvaranja svijeta
otkupljenjem Covjeka) (James, 1961:119, 216).

Zbog takova znatenja Kristova uskrsnuca razumljivo je zasto je stoljecima sastavni
dioslavljenja Uskrsa bilo i kr¥tenje - tipni inicijacijski ritual §to sadrZi scenarij ritualne smrti
i ponovnogarodenja. Kritenje je inicijacija §to dobiva svoje zna&enje iz kritenja Isusa Krista
i iz sudjelovanja ljudi u misteriju njegove smrti i uskrsnuca (Mitchell, 1977; van Gennep,
1960:183-184). ‘

Danas je Uskrs najkristijaniziraniji od svih blagdana kr¥¢anske liturgijske godine'®.
On imade od svih praznika najmanje svjetovnih elemenata koje crkva izjednaduje s
poganskim, pretkrS¢anskim elementima (cf. Isambert, 1982:141). Moguce ih je prepoznati
u manje ili viSe kristijaniziranome obliku. U Uskrsu su usko isprepleteni puiki obitaji i
kr¥¢anski propisi. Putki bi obitaji obuhvacali sve one radnje §to nisu propisane Crkvom, bilo
one koje iako nisu propisane®hastaju pod utjecajem Crkve, dotitno koji su neka pucka
interpretacija ili pu¢ko prisvajanje nekoga crkvenog ¢ina, teksta ili sl., bilo one $to prethode
kr¥¢anstvu iako su naknadno mogle dobiti tumadenja (racionalizacije) iz kr¥¢anskoga
vjerovanja. Dakle pucki su obitaji pretkr¥canski (eventualno kristijanizirani) i kr§¢anski (u
puckoj interpretaciji).

Ponekad je teSko (ili nemoguce) lutiti slojeve uskrsnoga sklopa: crkveni od putkoga,
crkveni §to je moZda nekad bio putkim, pretkr§¢anskim, pudki pretkr¥¢anski u
kristijaniziranome obliku, crkveni koji je naknadno folkloriziran - svi su usko isprepleteni
u opisima obitaja s kraja proSloga stoljeca. U opisima uskrsnih obitaja istraZivadi su
ponajvise teZili za opisom onoga putkog sloja 3to ne proizlazi iz crkvenoga tumadenja i
propisa, dakle za putkim pretkr¥¢anskim. Stoga su opisi Korizme i pona%anja u Korizmi
razmjerno oskudni u postojecim etmografskim opisima, jer Korizma je crkveno godi¥nje
razdoblje koje je naknadno dobilo putke interpretacije®.

¥ MoZda je tome razlogom to #to je Uskrs mobilni blagdan pa je mobilnost prijetila da bude stalno pripojen nekome
prethodnome poganskom blagdanu (cf. Schmitt, 1988:478). MoZda je to i razlogom sloZenosti i raznolikosti tradicija
okupljenih u uskrsno doba.

» Bilo bi zanimljivo u postoje€im opisima analizirati u njima implicitan stav zapisiva&a o tome &to jest a §to nije puiko, tj. §to
sn oni prepoznavali i biljeZili kao pu&kn tradiciju a #o0 nisu. NaZalost, svim opisima nedostaje nesto 3to bi bilo dragocjeno za
naSeistraZivanje - stav lokalnih svecenika (koji su ponekad bili i autori cinografija) 0 tame 5o s¢ smatralo poganskim u viijeme
kad su oni zapisivali obi%aje.

84



Etnol. trib. 16, 1993, str. 75 - 112, J. Capo Zmega?: Hrvatski korlzmeno-uskrsni...

Na teorijskoj razini moZemo se¢ pitati o opravdanosti i smislu reduciranja nekih
dijelovauskrsnih blagdanaopisanih koncem pro¥logastolje¢ananjihovo daleko pretkr§¢ansko
podrijetlo. Schmitt postavlja to pitanje pri analizi karnevala pitajuci se koliko ga valja
reducirati na pogansko podrijetlo, pogotovo s obzirom na to da on nastaje kao gradski obi¢aj,
relativno kasno u srednjemu vijeku (12. stoljece), akao protuteZa Korizmi definiranoj jo§ u
6. stoljecu, uslijed nastojanja Crkve da kristijanizira vrijeme istiu¢i suprotstavljenost
razdoblja posta i blagdana (Schmitt, 1988:482, 544).

Mi moZemo to pitanje postaviti na opéenitiju razinu pitanjem da 1 je ta razlika -
putko:crkveno (pretke¥¢ansko:kr¥¢ansko) uopce relevantna razlika za ljude koji izvode te
postupke i imadu odredeni sustav vjerovanja. Naime, Crkva je u Hrvata tijekom trinaest
stoljeca manje ili vi¥e uspje$no kristijanizirala mnoge pretkr¥¢anske obitaje, osobito u
uskrsnome ciklusu, puk je i sam to ¢inio, a u svijesti se ljudi izgubilarazlika pretkr¥¢anskoga
ikrS¢anskoga, iako jemogu osvijestiti sveéenici zabranjivanjem izvodenja nekih postupaka?!.
Ljudi izvode odredene postupke ne kao znanstvenici ve¢ kao njihovi sudionici. Kao primjer
moZe se navesti shvacanje puka o udinku granja blagoslovljenoga na Cvjetnicu i vode
blagoslovljene na Veliku subotu. Oni su blagoslovom postali sveti, a sveto imade moguénost
preno¥enja svoje svetosti na druge predmete. Ideja o kontagioznosti svetoga putka je ideja
alikoju rabi i crkva. Stoga i pitanje gdje je i da li je uop¢e moguce povuci granicu crkvenoga
i putkoga. Kako je to Cesto nerjeSivo valja kao Nicole Belmont uzeti i putke i kr¥¢anske
obrasce ne kao suprotstavljene kategorije ve¢ kao manifestacije religijske sposobnostiis tog
glediSta jednake (1982:19). Stoga valjai jednima i drugima posvetiti podjednaku paZnju $to
¢u u ovome tekstu nastojati i u¢initi, razlikujudi ih kad god e to biti moguce.

SHEMA RITUALA PRIUELAZA

I konacno, prije ilustracije primjerima iz hrvatskoga folklora osnovne teze da su
uskrsni obi¢aji rituali prijelaza nadvijerazine - prijelaza uobnovijeni Zivot prirode iprijelaza
u obnovljeni Zivot fovjeka, u ovome dijelu teksta izloZit ¢emo shemu rituala prijelaza.

VanGennep podijelio je rituale prijelaza narituale separacije, tranzicijeiinkorporacije,
dotitno na predliminalne, liminalne i postliminalne rituale (1960:11). Oni nisu u svim
ritualima prijelaza jednako razvijeni, a moZe se dogoditi i da je tranzicijsko ili prijelazno
razdoblje tako elaborirano da postaje neovisno i stje¢e izvjesnu samostalnost podvostru€ujuci
shemu rituala. Autor daje primjer jednoga takvog ceremonijalnog ciklusa - adolescencija-
zaruke-brak - u kojemu su zaruke prijelazno razdoblje izmedu adolescencije i bratnoga
stanja, no istodobno prijelaz iz adolescentske faze u zaruke imade posebnu seriju rituala
separacije, tranzicije i inkorporacije.

Isto se dogada i s ceremonijalnom cjelinom poklade-Korizma-Uskrs: Korizma koja
jeprijelaznorazdoblje izmedu pokladaiUskrsa, istodobno stjede samostalnost i podvostrutuje
ritual prijelaza - u njoj su sadrZani i rituali separacije od prethodnoga stanja i rituali priprave
za nadolaze¢i Uskrs, kao i jedno duZe prijelazno razdoblje s to¢no utvrdenim pravilima
ponaSanjaZ.

2 Karakteristian je primjer Zupnikova govora protiv paljenja uskrinjega krijesa u Kraliéu 1992. godine.
2 Jean Cazeneuve iznosi da se marginalna faza moZe realizirati kao oslobadanje od svih pravila ili, suprotno tome, kao faza
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Leach pak smatra da je sav ljudski Zivot organiziran na sli®an nadin, na na&in
organizacijeritualaprijelaza (1961:134-136). Fazuseparacije Leach nazivaifazom sakralizacije
- t0 je razdoblje prijelaza iz svjetovnoga u sveti svijet simboli¢nim umiranjem svjetovnoga
svijeta, zatim slijedi marginalna faza u kojoj je pojedinac ili zajednica u neuobi¢ajenome
(svetome) stanju, te faza agregacije ili desakralizacije koja je vracanje u svjetovni svijet
simboli¢no prikazano ponovnim rodenjem. Tome autor jo¥ dodaje i razdoblje uobi¢ajenoga
Zivota, interval izmedu sukcesivnih blagdanskih cjelina. Leachov nam model organizacije
tijeka ljudskoga Zivota moZe pomoci objasniti paradoks da u trenutku sakralizacije (obnove,
ponovnoga rodenja, obeéanja transcendentalnoga Zivota) $to je donosi slavljenje uskrsnuca
nastupa faza desakralizacije §to prethodi uobi¢ajenome Zivotu. Ljudi se pripravljaju za dodek
Krista, za susret u kojemu i oni postaju sudionicima svetoga (time $to im je zajam&en vje¥ni
Zivot), jednom dosegnuto to stanje, vracaju se u uobi¢ajeni Zivot (a transcendencija postaje
dijelom njihovih Zivota).

INTERPRETACIJA GRADE

Uskrs e biti analiziran kao dvostruki ritual prijelaza - kao ponovno rodenje ili obnova
prirode slavljena u pretkr§¢anskim blagdanima §to su prethodili kr¥¢anskome Uskrsu i slavili
se otprilike u isto doba, i kao ponovno rodenje ili obnova Covjeka, kr$¢anski blagdan kojim se
obiljeZava Zrtva utjelovljenoga Boga za spas svih ljudi svijeta. Uskrs je dakle dvostruki
blagdan - kojim se obiljeZava umiranje stare prirode i ¢ovjeka i uvodenje u novu prirodu i
novoga ¢ovjeka.

Prema Isambertu (1982:142) blagdan je dvostruko sveto vrijeme, obnoviteljsko
vrijeme: u agramim blagdanima rezultira podvrgavanjem silama prirode, u krcanskim
oslobadanjem Covjeka od sila prirode. Elementi su ponovnoga rodenja prirode ili &ovjekova
podvrgavanja prirodi fragmentarni u hrvatskim uskrsnim tradicijama, tj. ne vide se jasno sve
faze rituala prijelaza jer ti elementi viSe ne tvore sustav vjerovanja u kristijaniziranoj Europi
konca 19. stoljeca (cf. Belmont, 1982:19), dok se cijeli redoslijed kr¥¢anske obnove i prijelaza
jasno razaznaje, $to je i razumljivo jer je kr§¢anstvo koncem 19. stolje¢a dominantan sustav
vjerovanja. Medutim, jedan se i drugi sloj (ili niz slojeva sadrZanih i u jednome i u drugome
obuhvatnijem sloju) upotpunjuju - znatenja su im razli¢ita no oblik im je isti. Stoga je blagdan
Isusova uskrsnuca bez pote¥koca preslojio i apsorbirao blagdane obnove prirode.

1. Poletak Korizme - rituali separacije
Pogledajmo potetkom Korizme nakoje sve nagine ¢ovjek i ljudsko drustvo simboli¢no
'umiru” da bi se, u kr¥¢anskome smislu, pripravili za duhovnu obnovu (cf. Maragi¢, 1991:11)
§to je prvi i osnovni cilj korizmene priprave prema tumagenju Crkve. Crkva propovijeda tri
glavna usmjerenja priprave - duhovnu obnovu $to se postiZe molitvom, postom i dobrim
djelima (kao 3to je medusobno pradtanje uvreda i sl.); - vracanje u zajedni¥tvo Crkve onih koji
su zbog te3kih javnih grijeha iz nje izopdeni i - kritenje novih &lanova (Maratié, 1991:11-12). -
jaganja pravila razli€itim negativnim propisima o tome kako se treba ponaZati i muahma ofiféenja (1971 126-127). Poklade,

koje su u jednoj drugoj ceremonijalnoj cjelini marginalna faza (boZié blje-poklade-Kori liziraju se kao
oslobadanje od pravila, a Korizma kao jaanje pravila,
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Teelemente priprave za obnovu moZemo vrlo jasno identificirati u ponaSanju pukaurazdoblju
Korizme jer oni su usli u pu¢ku tradiciju posredstvom Crkve. Ta ponaanja imadu dvostruku
funkciju - ona oznatuju odvajanje od prethodnoga razdoblja i pripravu za ulazak u novo
razdoblje®. Naime, kako je ve¢ re¢eno, Korizma je ujedno i liminalna faza (izmedu poklada
iUskrsa) i faza u kojoj se tripartitna struktura obreda prijelaza udovostru¢uje i ponavlja. Neka
od obiljeZja Korizme imadu i funkciju separacije i funkciju inkorporacije, aisto obiljeZje moZe
imati i jednu i drugu funkciju.

Koncem profloga stoljeca i u prvoj polovici ovoga stoljeéa osnovna su obiljeZja
korizmene priprave u hrvatskoga puka: ¢icenje, post, ozbiljnost i tuga manifestirane u
tamnijoj odjeci, uzdrZavanju od plesanja, veselja i zabavljanja te u odgadanju sklapanja braka.
U crkvenoj sferi, pak, izrazito je povecan broj poboZnosti, molitava, obvezna je godi¥nja
ispovijed i sl.

Cis¢enje je potimalo ve¢ na Pepelnicu ili Cistu srijedu® kojom zapotinje razdoblje
Korizme?, Toga se dana ispire posude da se uklone tragovi mesne hrane. Cesto se toga dana,
tijekom Korizme ili poetkom Velikoga tjedna, pere posude, &isti cijela kuca, bijele zidovi
izvana i iznutra, a ponegdje se ¢i¥¢enje proteZe na okucnicu pa i na &itavo selo i na ljude. To
simboli¢no i stvarno &i¥cenje spominje se u nekome obliku u svim hrvatskim krajevima,
primjerice u Bunjevaca u Batkoj, u Slavoniji, u okolici Zagreba, na Baniji i u Gorskome
kotaru, u Kastav3tini, uIstri iu Dalmaciji (Sekuli¢, 1986:359; Filakovac, 1914:167; Markovi¢,
1977:115; Markovac, 1940:80; Zori¢, 1991:67; Randi¢ Barlek, 1987b:400-401; Muraj,
1992:192; Corak, 1991:284; Jardas, 1957:49, 55-58; Mikac, 1933:220; Mili¢evié, 1967/8:478
i 1975:449; Rajkovié, 1990:77). Osobit je obitaj &iscenja zabiljeZen u Dalmaciji gdje su se
komoSire -1ancinakoje se vieSao kotaonad ognjiStem &istile na taj nadin da su se vukle ulicama
i prale u moru® (Skoda i Dri¢, 1941:74; Rajkovi¢, 1981:238 i 1990:77). Simboli¢ki spiruci

2 Analognu funkciju i manifestacije u boZiénome sklopu obiaja imade Advent. To je tek jedna u nizn analogija koje
korizmeno-uskrsni sklop obiSaja imade s drugim obiajnim sklopovima, csobito s onima beZi¢noga ciklusa.
2 Nazivnavodno potjefe iz viemena kad suse od toga dana pa sve dosv. Trodnevlja gre3nici odstranjivali iz crkve i pripravljali
se 2a &in pomirenja. U 11. je stoljeéu odredeno i za laike i za klerike posipanje glave pepelom dobivenim od gran&ica
blagoslovljenih na proSlogodi¥nju Cvjetnicu. Pepeo oznaluje &iléenje i poniZenje (posipanje pepelom predlo jeiu poslovicn),
a u crkvi se obred izvodi uz rije&i 8to podsjeéaju da &ovjek potjede iz pepela i vraéa se u pepeo (cf. MaraZi€, 1991:10-11).
2 Prvi je spomen Korizme kao preduskrsnoga posta navodno iz 4. stoljeéa no tada nije trajao punih 40 dana veé 36 jer se
nedjel_]om u nmsko_] crkvi nije postilo. Zbog toga je na Zapadu post pomaknut na srijedu pred prvu korizmenu nedjelju o E&emu
ije svjed imademo iz 8. stolje€a (Maradié, 1991:10). PmaSchmmucd:vaJeKonzmudeﬁnmlauG stoljecu.
Prvotno j je podinjala tek iza nedjelje &etrdesetnice, a nedjeljom se nije postilo. Od 9. je stoljeéa odluéeno da post bude
kontinuiran 40 dana (uklju&ivsi i nedjelje), a data je moguénost da se na po¥etku Korizme, tijekom prva &etiri dana jede meso
(Schmitt 1988:544). Iako se ovi podaci vremenski malo razlikuju oba moZda mogu objasniti kako je doflo do toga dase u
nekojim krajevima Hrvatske, primjerice na sjevemome Primorju i u sjevemugadnoj Hrvatskoj vrijeme veselja i mrsa
produZavalo, na Pagu do tzv. Kusica nedjelje (naziv za prvu korizmenu nedjeljn, Sirola, 1938:129), u Kastavitini, na Krku i
u Hrvatskomezagarju (Lobor) do Pepelnice kad se oplakivao Pust ili Fa¥nik (Jardas, 1957:49-50; RaguZin, 1991:250; Kotarskd,
1917:197), a ponegdje u Dalmaciji (Bra&) i v Hrvatskome zagorju (Lobor) i do &ctvrtka iza Pepelnice kad suse jeli ostaci mrsne
hrane (Miliéevié, 1975:449; Kotamki, 1917:197). Ti podaci moZda mogu objasniti i to da su u okolici KriZevaca plovari
obilazili selom na Pepelnicu i priredivali posljednju pokladnu zabavu u subotu prije prve korizmene nedjelje (He&movié-
Seselja, 1970:181), te da je u Otoknu Slavom;u u ViduSevecu na Baniji na Pepelnica bio poznat slian obilazak sela s plugom
u koji su bili upregnuti Zene ili i Zene i mulkarci (Lovretié, 1990:313; Muraj, 1992:191; Gavazz, 1988 17-20)
Mnogi su autori raspravljali o broju &etrdeset koji se moZe Zesto uo&iti u raspodjeli ika ki¥éanske lit:
Setrdesetnica izmedu Marntinja i BoZiéa, iznedu BoZiéa (zimski solsticij) i Svijeénice, izmedu sv, Tri kralja 1Pepelmce.zzmedu
pokladaiUskrsa, Uskrsa i Spasova (UzaSaZéa) (Molet, 1990b:311,316). Claude Gaignebet smatra da Eetrdeset dana predstavlja
trajanje jednoga i po lnnamoga ciklusa 3to bi omoguéilo prelaZenje cijeloga kalendara dijele& ga na etrdesetdnevne cikluse
(1974, navedeno prema Molet, 1990b:311). Gordon (1983:131) nalazi analogije broju &etrdeset u Bibliji i nabraja izmedu
ostalih ove Eetrdesetdnevne dogadaje: boravak Zidova u pustinji, Mojsijev boravak na Sinaju, Filistejac Golijat izaziva Izrael,
Ilijin baravak u pustinji, Isusov post u Judejskoj pustinji, i sl.
* Tome je identitan obitaj Sto se je izvodio w Puntw na Krku na Badnjak (RaguZin, 1991:248),
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stari Zivot ljudi su se pripremali za novi $to ¢e nastupiti s uskrslim Kristom. To ¢i$¢enje preslo
je i u nazive za korizmene nedjelje, primjerice u slavonskoj Posavini i u Srijemu prva je
korizmena nedjeljazvana &istom, adrugapadistom (Markovac, 1940:85; Cerneli¢, 1991:25).

Drugo je bitno putko obiljeZje Korizme nemrs. Koncem pro§loga stolje¢a nemrs® se
Stovao manje ili viSe tijekom cijele Korizme, a negdje samo srijedom, petkom i subotom.
Podaci o tome su zabiljeZeni u Batkoj, u Srijemu i Slavoniji, u Jaskanskome prigorju, Istri,
Kastavitini i u Dalmaciji (Sekuli¢, 1986:358-359; Cemeli¢, 1991:25; Filakovac, 1914:167;
Markovi¢, 1977:115; Markovac, 1940:80; Zori¢, 1991:67; RoZi¢, 1908:34; Mikac, 1933:220;
Jardas, 1957:49; Capo, 1983:13; IvaniSevi¢, 1987:445). U slavonskome seluRetkovciidjeca
su §tovala nemrs, a onome tko bi pojeo imalo mesa ljudi su govorili da je gori od Jude
(Filakovac, 1914:167). Drugim rije¢ima, ne odoljeti iskuSenju mesnoga jela u Korizmi bilo
je sramotnoi izdajni¢ki. Korizmenoga su posta u Dalmaciji bili postedeni bolesnici, trudnice
i mala djeca (Milicevi¢, 1967/8:478 i 1975:449).

Zanekahrvatskapodru¢jaimademo iscrpne podatke o korizmenome jelovniku. Neke
od uobi¢ajenih namirnica toga razdoblja u Slavoniji su grah, slatki i kiseli kupus, bundevino
sjeme, je¢mena ka$a, krumpir i tjestenina, kruh, mlijeko, sir, kajmak, jaja, med, suho vode,
suha riba (Filakovac, 1914:167-168; Markovi¢, 1977:115; Markovac, 1940:80; Zori¢,
1991:67). Jelasu bilakuhanai zatinjena maslom i kajmakom ili s malo octa, u nekim kuéama
uljem od bundevinog, suncokretovog ili repitinog sjemena (Markovac, 1940:80-81).
Ivanifevi¢ donosi za Poljica iscrpne opise korizmenoga jelovnika u kojemu su kupus, le¢a
i riba glavna hrana (IvaniSevié, 1987:108-118).

Osim simboli¢nim i stvarnim iféenjem te nemrsom, Korizma se isticala od
prethodnoga i nadolazecega razdoblja i odijevanjem ljudi. Pokornitko obiljeZje toga
razdoblja u puku je vidno manifestirano u odje¢i koja se nosila. Opéenito, ona je bila tamnija,
pokajnitka, manje ukraSena ili neukraSena, nije se nosio nakit, a djevojke i mlade Yene
prekrivale su glavu pri odlasku u crkvu, tako u Batkoj i Slavoniji (Sekuli¢, 1986:358;
Markovi¢, 1977:115; Markovac, 1940:84; Zori¢, 1991:67). Lovreti¢ na razlititim mjestima
pri opisivanju oto¢ke odjece navodi njezin izgled u doba Korizme, kako za muskarce tako
iza Zene, a i prema dobnim i drustvenim skupinama kojima su mufkarci i Zene pripadali®
(Lovreti¢, 1990:71-73, 76-77, 84, 88, 108, 113,236, 270, 271, 279, 397). Ovdje spominjem
samo toliko da je ototka muska i Zenska odje¢a u Korizmi (i u Adventu) bila izradena od
grubljega materijala, posve bijela ili tek malo vezena, nikada svilena. Samo su djevojke u
trecoj ili Eetvrtoj godini djevovanja i mlade Zene bile iznimkom i ljepSe odjevene, $to im
navodno nitko nije zamjerao (ibid., str. 279). Bila je to odjec¢a vrlo sli¢na pokajnitkoj, pa
Lovreti¢ kaZe kako djevojkama nije bilo mrsko Zalovati u Korizmi i u Adventu jer se onda
ionako ne ide u kolo niti se nosi svila i zlato (ibid., str. 403).

a Ugradisenajéséegovnuommenmuknooposm nota dva pojma valja razlikovati. Ni jeap jaod

mesnoga podrijetla, a post je apsolutno uzdrZavanje od hrane. Nemrs je obiljeZavao Korizmu, a post uglavnum samo Veliki
petak ili sv. denevlje.

2 Taj tekst duje paseban etnolofki komentar jer obiluje podacima o druftvenoj funkciji odjeée.
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Zalost se nije ogledala samo u odijevaniju ljudi u pokajnidku odjeéu veé i u zastiranju
ku¢nih slika svetaca i raspela crnim maramama, primjerice u Slavoniji (Markovac, 1940:86;
Filakovac, 1914:168), isto tako i u crkvi, §to nam je poznato i za Dalmaciju (Markovac,
1940:86; Filakovac, 1914:168; Zori¢, 1991:68; Ivanilevi¢, 1987:446; Capo, 1983:14). Taj
se postupak obavljao na petu korizmenu nedjelju, tzv. gluhu.

Pokajni¢ko® se obiljeZje Korizme razaznaje i u izostanku zabava, sviranja, plesanja,
uopée veselja (podaci iz Batke, Slavonije, Istre i Dalmacije, cf. Sekulié, 1986:358;
Markovi¢, 1977:115; Markovac, 1940:84; Lovreti€, 1990:455; Zori¢, 1991:67-68; Mikac,
1933:220; Mili¢evi¢, 1975:449), a i vjentanja na §to upucuju podaci iz mati¢nih knjiga
vjen¥anih usjevernoj Hrvatskoj (Capo, 1989). To se je kompenziralo posebnom dru$tveno¥éu
mladih, posebice raznovrsnim i matovitim igramadjece, te djevojakai mladi¢a, zabiljeZenih
u Slavoniji i Srijemu, na sjevernome i srednjemu Jadranu, u sjeverozapadnoj Hrvatskoj
(Lovreti¢, 1990:450; Cerneli¢, 1991:25; Turato-Me3ter, 1970:452-3; Milicevi¢, 1975:449;
Rajkovi¢, 1981:239; Capo, 1983:13; Balog, 1992:49-50).

Nabrojani i ukratko opisani glavni postupci u korizmeno vrijeme - ¢i$¢enje, posebno
odijevanje i jela, izostanak pjesme, glazbe i veselja putke su interpretacije crkvenih propisa
o tome kako se valja ponaSati u korizmeno vrijeme: ¢iS¢enje posuda, kuca i cijelih naselja,
kaoi vlastitoga tijelate pokajnitkoodijevanje putke suinterpretacije crkvenoga propovijedanja
okorizmenoj pripravi za uskrsnu obnovu s jedne strane, te pokornitkoga znataja iste s druge
strane. Posebna jela, osobito nemrs, te izostanak pjesme, glazbe, veseljai vjentanja rezultat
su izravnoga mije$anja Crkve u ponaSanje puka u Korizmi*®,

Medutim, ta ponaSanja nisu rezultat samo crkvenih naloga i propovijedanja kojima
se ljude Zeli pripraviti za ulazak u novi Zivot omogucen Kristovim uskrsnu¢em, nego su oni
i opCeniti elementi tzv. rituala prijelaza, univerzalni elementi odvajanja od svjetovnoga
svijeta i priprave za sudjelovanje u svetome. Te su zabrane i preporuke za ponaSanje u
Koarizmi uobitajeni postupci za razlikovanje stanja ljudi - postupci odvajanja (separacije) od
prethodnoga i postupci priprave za ulaZenje (inkorporaciju) u slijedece stanje (cf. van
Gennep, 1960:169). Post i askeza vaZna su obiljeZja rituala obnove, plodnosti i zaStite: da se
omoguci novi Zivot prikladno je pripraviti s¢ postom i askezom (James, 1961:221). Post,
askeza, pranje, mijenjanje odjefei posebna jela prisutni su u starim babilonskim inicijacijama
i u inicijacijskim ritualima s razli¢itih strana svijeta (cf. Gordon, 1983:44-45).

Prema Cazeneuven dvije su osnovne funkcije tih postupaka i pona$anja - s jedne
sirane oni odrZavaju transcendenciju svetoga udaljuju¢i ga od svjetovnoga®, a s druge oni
omogucavaju i pripravljaju sudjelovanje svjetovnoga &ovjeka u svetosti (transcendentnosti)
tedijelomiostvaruju svetost fovjeka (Cazeneuve, 1971:225-226,235-236, 245). Priviemenim
dokidanjem uobiajenih aktivnosti, uzdrZavanjem od (mesnih) jela i seksualnih odnosa
ukidaju se necistoce §to ih donosi svjetovno vrijeme i time se omogucuje dodir Eovjeka sa
svetim (ibid., str.242). Zabranamase fovjek sakralizira, oslobadase svega §to gaposvjetovljuje,

 Pokladna pjesmica sa Zlarina navijeSta to Zalobno razdobije: “A poklade moj pritusti, u utorak du¥u pust, a srida t dan
dohodi, Zalostan se ti nahodif.” (Rajkovié, 1981:239).

odnosa u Korizmi (Ze&evié, 1992, tkp.)
3 U van Gennepovoj terminologifi oni sluZe za razlikovanje svjetovnioga od svetoga stanja ovjeka.
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¢ini svakodnevnim; on se time razlikuje od sebe svakodnevnoga i pripravlja za svoje
posvecenje, u kr¥¢anskome Uskrsu za posvecenje po Isusu Kristu. To su stari postupci koje
Jje kr¥¢anstvo preuzelo i usvojilo davdi im novo znaCenje: obnova prirode (negdje uz
simbolinu smrt i ponovno rodenje kralja-boga) zamijenjena je obnovom Eovjeka po smrti
i uskrsnucu Isusa Krista.

2. Veliki tjedan - jatanje pravila - sakralizacija

Opisani se postupci i ponasanja intenziviraju u posljednjemu tjednu prije Uskrsa,
Velikome tjednu, osobito na Veliki ¢etvriak i na Veliki petak, dane posljednje vedere i
Isusove muke i smrti. Nemrs prerasta u post - u manje ili vi$e potpuno uzdrZavanje od jela
na Veliki petak, kao u Poljicima, Lici i na Krku (Ivani$evic¢, 1987:447; He¢imovié-Seselja,
1985:194; Turato-Me3ter, 1970:453). U varijanti posta bez pica 48 sati od Velikoga &etvrka
do Velike subote zabiljeZen je u Poljicima (IvaniSevic, 1987:447), ili pak u Lici kao post §to
se sastoji od rasola ujutro, zalogaja kruha u podne te obilnoga pijenja crnoga vina
(Hec¢imovic-Seselja, 1985:194).

Iako je cijela Korizma bila razdoblje Zalosti i korote, Veliki je petak najveéi dan
Zalosti. Ljudi su i nadalje u pokajnoj iako neto svedanijoj odjeéi, primjerice u Bunjevaca i
u Posavini imademo taj podatak (Sekuli¢, 1986:358; Bogutovac, 1971:129; Markovac,
1940:84); u Poljicima i u bosanskoj Posavini ne &uje se smijeh (IvaniSevi¢, 1987:447,
Bogutovac 1971:129); a u bosanskoj se Posavini nije smjelo &ak ni puno govoriti toga dana
(Bogutovac, 1971:129). Cazeneuve drZi $utnju izrazom $tovanja $to oznaava uzviSenost
svetoga (1971:239), a van Gennep i Sutnju ubraja u razlikovne postupke prijelaznoga
razdoblja. To je pojava sa znatenjem identinim znatenju $to ga u razli¢itim ritualima
prijelaza imadu uporaba posebnoga jezika, zabrana uporabe nekih rijeti, mijenjanje odjece,
poscbna hrana ili tjelesne mutilacije (van Gennep, 1960:169).

Na Veliki se petak, nadalje, prekidaju uobitajene aktivnosti: u svim hrvatskim
krajevima; dan se provodio u molitvi kod kuée i u crkvi uz Isusov grob a na otocima u
procesijama (Markovic, 1986:58-59; Filakovac, 1914:168-169; Bogutovac, 1971:129;
Muraj, 1992:193; Corak, 1991:284-285; Turato-Mester, 1970:453; Capo, 1983:14; Milicevic,
1975:450-452). Ne samo da se povecava broj molitavit kako je to zabiljeZeno u Dalmaciji i
u Slavoniji gdje se na Veliki ¢etvriak i Veliki petak molilo i po 100 O&ena%a, 100
Zdravomarija i 100 Slavaocu (u jednoj varijanti i 1501) (Ivanievi¢, 1987:447; Lovretié,
1990:315), veé je i natin moljenja bio izrazito pokorni¢ki - u Poljicima moleéi se uz BoZji
grob na Veliki ¢etvrtak ljudi nisu smjeli sjesti ve¢ samo kleknuti ili stajati (IvaniSevic,
1987:447). Kletanje je u katoli¢koj crkvi izraz najvi$e pokornosti i prihvacanja vlastite
niftavnosti, otprilike kao i saginjanje glave i prislanjanje lica uz zemlju. Stoga je razumljivo
da se osobito prakticira na izrazito pokornitke dane kao 3to je Veliki petak (cf. Keler,
1980:334-335).

Procesije s krizem odrZavale su se na Veliki petak, u Hrvata samo u primorskim
podrutjima® (Capo, 1983:14; Miliéevi¢, 1975:450-451; Rajkovi¢, 1981:239 i 1990:77;
3 KriZni je put prvo nastao u Europi a potom je prenesen u Jeruzalem. Oblik kriZnoga puta kakav se susrece u Korizmi prvi
jo put zsbiljeZen v flamanskog svedenika Jana Pasha 1563. godine (Mara&ié, 1991:14-15).

% Ranije spomenuti ophodi s plugom na Pepelnicu vjerojatno su imali takovo zna&enje (cf. Gavazzi, 1988:17-20).
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Sirola, 1938:130). U procesiji neki autori vide prvobitne povorke inicijanata u simboli¢nu
smrt, a potom njihovo izranjanje unovi Zivot (Gordon, 1983:39), dok ¢e je drugi tumagiti kao
svojevrsno povlagenje magijskoga zaStimog kruga, kao oznatavanje granica i odbijanje
magijskih zlih sila, $tete i neplodnosti®® (James, 1961:177-178). U kr¥¢anstvu procesija
imade sli¢no iako donekle promijenjeno zna&enje - ona je ¢in kojim se okolina u kojoj Zivi
Covjek sakralizira i oslobada utjecaja zlih duhova®. Takve su procesije blagoslova polja,
novih ku¢a, bunara, dvorita i sl. (Keler, 1980:335).

Ukratko, prikoncukorizmenogarazdobljana Veliki Cetvrtaki Veliki petak uobitajena
se obiljeZja Korizme pojatavaju - jo¥ jate dolaze do izraZaja crkvene tradicije u putkoj
razradi: nemrs je prelazio u post, iznimno se puno molilo, ¢esto u oteZanome poloZaju, i
sudjelovalo u crkvenim poboZnostima, ¢ak se nije puno govorilo, a ljudi su obladili
pokajnicku odjecu. Dok tijekom cijele Korizme ljudi Zive u prijelaznome razdoblju,
diferencirani aktivnostima i ponaanjima od uobifajenoga svoga stanja, koncem istoga, ta
se diferenciranost povecava pripravljajuci ljude za veliki dogadaj Kristova uskrsnuca.
Odvajaju¢i se od svjetovnoga, uobiajenog stanja pripravljaju se za sveto ujedno se
djelomi¢no sakralizirajuéi. Kako je ve¢ naznateno u tim je obiljeZjima Korizme mogucée
prepoznati pretkr¥canske predodZbe poznate $irom svijeta u ritualima prijelaza raznih vrsta.

3. Zabrane i preporuke u dane sv. Trodnevlja
UvrijeZilo se govoreéi o uskrsnim obi¢ajima u Hrvata manje paZnje posvetiti

opisanome putko-crkvenom sloju obi¢aja vezanih uz Korizmu (ofudai pote¥kocée i manjkavosti

grade kad se o njima Zeli govoriti), a viSe paZnje posvetiti vierovanjima vezanima uz dane
u Velikome tjednu, posebice uz Veliki petak iako se i medu njima nalazi velik broj onih
poteklih iz kr¥¢anskoga u¢enja ili racionaliziranih na njegovu temelju.

Spominjemo samo one najra8irenije: zabranu kopanja i obradivanja zemlje na Veliki
petak jerunjoj leZi Isusovo tijelo, poznatu u svim hrvatskim krajevima, ponegdje obdrZavanu
tijekom sv. Trodnevlja (Filakovac, 1914:168; Bogutovac, 1971:129; Bakra&, 1987:355;
Kotarski, 1917:297; Rajkovié, 1973:201; Heé¢imovic-Seselja, 1985:194; Muraj, 1992:192;
Mikac, 1933:220; Jardas, 1957:56; Rajkovi¢, 1981:239; Milicevic, 1967/8:480i 1975:450).
U Kastavitini je ¢itav niz zabrana na Veliki petak, a sve su u svezi s Isusovom mukom i
stradanjem toga dana (Jardas, 1957:56).

Medu preporukama $to valja na Veliki petak i/ili za vrijeme sv. Trodnevlja Ciniti radi
osobnoga i gospodarstvenoga boljitka, a u kojima je mogude uotiti katolicko znatenje tih
dana, najradirenija je onadana Veliki petak valja obilnije piti (crno) vino jer ¢e od toga u tijelu
nastati viSe krvi. To je vjerovanje bilo ragireno od Hercegovine preko Dalmacije i sredidnje
Hrvatske do u Batku® (Sekuli¢, 1986:359%; Hecimovié-Seselja, 1985:194; Skoda i DrZi¢,
1941:75; Rajkovi, 1981:239; Milicevi¢, 1967/8:480i 1975:451; Capo, 1983:14; Ivanilevic,
1987:448, 616; Medi¢, 1928:279). Tomu su vjerovanju sli¢na i ona da se na Veliki petak ne

% Tojevjeroj enj &enja na uZemu podru&ju srednje Hrvatske poznatoga ophoda raspetnika ili kriZara na Veliku
subotu, obidaja mkvenoga podnjetla (Gavazzi, 1988:33-34; Bakra&, 1987:356-357).

35 U pregledanim izvorima o njemu nema zabiljeZbi u sjevemnoj Hrvatskoj. Iz Koprivni&koga Ivanca dolazi podatak kako se
na Veliki petak vino ne pije (Vrban, 1938:186) .

% U ba&kih se Bunjevaca pije cmoili crveno vino na Blagovijest (25. III.) a tumadenje je isto kao i kod istoga obi¥aja na Veliki
petak.
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smije krvariti (Sinjska krajina, Mili¢evi¢, 1967/8:480), na Bratu da mesari ne smiju klati
stoku a Zene mijesiti kruh jer ée u njemu biti kevi (Milicevi¢, 1975:450-451) i vjerovanje u
Kastav3tini dana Veliki petak valjacijepiti vocke jerkako je Isusu krv teklaiz petrana, onako
¢e voda poteci iz cijepljenoga drveta na mladicu (Jardas, 1957:56).

Brojna su i u vrlo razli¢itim varijantama i kolebanjima u danima kad se primjenjuju
(Veliki tjedan ili Korizma) zabiljeZena gatanja o u¢inku vremena na plodove te preporuke
i zabrane u vezi sadenja razli¢itoga povréa - krumpira, krastavaca, graha (Filakovac,
1914:169; Markovié, 1977:115; Zori¢, 1991:70 i Lovreti¢, 1990:560 za Slavoniju; Bakrag,
1987:355 za okolicu Zagreba; Kotarski, 1917:297, 198 i Rajkovi¢, 1973:201 za Hrvatsko
zagorje; He¢imovi¢-Seselja, 1985:194 za Liku; Rajkovié, 1981:239 za Zlarin). Ponegdje je
rad na zemlji vezan uz $utnju zvona od Velikoga etvrtka do Velike subote, primjerice u
Slavoniji, okolici Zagreba, u Istri i u Dalmaciji (Lovreti¢, 1990:315; Bakra&, 1987:355;
Mikac, 1933:220; Skoda i Dr¥i¢, 1941:75; Rajkovi¢, 1981:239). U okolici Zagreba u &asu
zavezivanja zvona, pri njihovu zadnjem ogla¥avanju sade se krastavci (Bakrat ibid.), a u
trenutku odvezivanja zvona™ na Veliku subotu Zlarinjani sade grah jer ¢e navodno posaden
na taj dan dobro roditi (Rajkovi¢, ibid.).

Kako se ta vjerovanja mogu tumaciti a osobito da li ih je mogudée tumatiti u svjetlu
nale interpretacije uskrsnoga ciklusa kao rituala prijelaza a Korizme, te posebice sv.
Trodnevlja, kao liminalne faze istoga?

Zabrane i preporuke na Veliki petak ili na sv. Trodnevlje ne smiju nas zauditi unatog
proturjetnostima to ih sadrZe (primjerice, u Sinjskoj krajini zabranjeno je na Veliki petak
kopati i orati vlastitu zemlju ali samo dopodne, cf. Mili¢evié, 1967/8:480) i unato& njihovu
dvostrukom djelovanju - pozitivnome (preporuke) ili negativnome (zabrane)*, Naime, svaki
je petak ambivalentan dan, a Veliki je petak posebno imao taj podvojeni karakter (Varagnac
i Chollot-Varagnac,1978:48). To je poznato diljem Europe i prethodi kr¥¢anstvu koje je
samo jo§ viSe istaklo kobnost i opasnost petka kao dana Isusove muke i smrti na kriZu (cf.
Varagnac i Chollot-Varagnac,1978:48 o francuskim vjerovanjima uz Veliki petak; Hiller,
1989:27-28, 135,193-194 o njematkim vjerovanjima vezanima uz &etvrtak i petak a

3 Zamiranje crkvenih zvana crkveni je obidaj s ra¥irenim pu#kim tumaZenjem da su zvona otifla u Rim (pomaﬁm, primje-rice
Francuzima, cf. Richet, 1972:118i N'jemuma cf. Grifin Schinfeldt, 1980:104-105). Puk ih zamjenuje Eegrtaljkama Skre-
betaljkama, vartajk , klepetalom isl. anim spravama %o su osobito na veselje djeci koja su tih dana s njima obilazila
selo pozivajuéi mjeftane na crkvene poboZnosti. Te su zamjene za zvona zabiljeZene u Srijemu i Slavaniji a osobito &esto u
cjelokupnome primorju (Cemelié, 1991:32; Markovi&, 1986:57; Turato-Melter, 1970:453; RaguZin, 1991:247; Mikac,
1933:220; Capo 1983:14; Jardas, 1957:55-56; Sirola, 1938:130; Milidevié, 1975:450; Rajkovié, 1990:78). Vezivanje sadnje
biljaka uz zvonjavu zvona dobiva ob_]aﬁnjen je u kri¢anskome puku rairenim shvaéanjem zvona kao posveéenih predmeta koji
imadu mo¢ tjeranja demona i gromova i pospjedivanja uspjeha posla 3o se obavlja za vrijeme zvonjave (cf. Keler, 1980:334;
Hilter, 1989:214). Nadalje, “zavezivanje zvona” (posljednja zvonjava na Veliki Eetvrtak) i njihovo “odvezivanje” (ponovno
zvonjenje na Veliku subotu) nisu bilo kakve zvonjave - one najavljuju Isusovu smrt i uskrsnuée. Ta &injenica osobito pridonosi
njihovome posebno blagotvornome djelovanju na sadnju biljaka

U Sinjskoj krajini zabiljeZeno je da se sa zamiranjem crkvenih zvona skidaju ili zaZepljuju zvona 8to ih nosi stoka (Milicevi,
1967/8:480).

3 U zapisima &esto nije jasno refeno kad je zabranjeno obradivanje zemlje ili sadnja na Veliki Setvrtak ili petak, pa se mode
stefi dojam kako su te radnje istodobno i zabranjene i preporu¥ene. Ta se prom:je&mst razrjeSuje u onim opisima u kojima se
jasno navodi da se zemlja obraduje ili da se sade odredene biljke do ili za vrijeme posljednjega oglaﬂavan_ya zvona, a da se
ponovaio moZe obradivati zemlja i saditi biljke kad se zvona ponovno oglase najavljujuéi uskrsnuée. U zapisima je to &esto

nejasno moZ%da i zbog toga 5to je u Crkvi bilo promj: drZavanja ctkvenih obreda - odrZavali su se u razligitim
razdobljima ujutro, poslije podne ili naveder.
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posebice uz Veliki Setvrtak i petak). Proturjetja $to ih uo¥avamo u vjerovanjima unutar
jednoga naroda ponavljaju se i pri njihovoj usporedbi u razli¢itih naroda: istoj se radnji
obavljenoj na Veliki petak u nas pripisuje dobro a u Francuza ili Nijemaca lo%e znatenje, no
imade ipodudarnosti®. Toje isto obja¥njivo petkom kao danom s podvojenim djelovanjem®.

Komplementarno tumagenje vjerovanja vezanih uz sv. Trodnevlje moguce je izvesti
iz teorije rituala prijelaza u originalnoj van Gennepovoj verziji i onoj razradenijoj Jeana
Cazeneuvea. Sveto je Trodnevlje, naime, po definiciji liminalno razdoblje, ujedno i opasno
imocno, ono je kulminacija priprave i neuobi¢ajenoga ponasanja prije inkorporacije u sveto
stanje Uskrsa. Takvo obiljeZje dana rezultiralo je u pu¢kome poimanju nizom zabrana i
preporuka za ponasanie i djelovanje. Davno prije kr¥¢anstva ustanovljena razlika pogodnih
inepogodnih dana® i uz njih vezana predvidanja budu¢nosti i/ili ocjenjivanja moguénosti i
nemogucnosti poduzimanjanekihradnji*? uklopila su se ukr$éanski kalendar tek s neznatnim
prilagodbama glede ne/pogodnosti pojedinih dana i radnji koje se tada preporudaju ili
zabranjuju.

PredloZeno je i da se ta vjerovanja kao i razlidite pu&ke prakse vezane uz kr¥¢anske
blagdane analiziraju metonimijski i metaforitki (Belmont, 1982:18-19). Metonimijsko je
obja3njenje temeljeno na na¢elu dodira u viemenu: naime, mnoge pucke prakse i vjerovanja
nisu vezani ni na koji izravan nagin uz kr¥¢anski blagdan, a jedina je njihova veza dodir u
vremenu, tj. viemensko preklapanje putke i kr§¢anske prakse. Te putke prakse i vjerovanja
imadu svoju magijsku djelotvornost zahvaljuju¢i &injenici da se vremenski podudaraju s
vremenom kr¥¢anskih blagdana. Vjerovanja glede ne/sadenja pojedinih biljaka mogli bismo
ubrojiti u te metonimijske putke prakse: efikasnost se sadenja na Veliki &etvrtak ili petak
temelji na vremenskome podudaranju s tim svetim danima kr¥¢anskoga kalendara. Primjer
Je sli¢ne prakse i postupanje s vockama, primjerice u Slavoniji na Veliku subotu kad za
vrijeme crkvenoga obreda zazvone zvona, seljaci protresu vocke ne bi li bolje rodile®
(Lovreti¢, 1990:315; Markovac, 1940:87) ili kao u Jaskanskome prigorju, na Veliki petak u
njih pucaju (RoZi¢, 1908:34).

Metafori¢ko je objadnjenje temeljeno na natelu sli¢nosti ili identiteta izmedu putke
i kr¥¢anske prakse ili vjerovanja. U metaforitke bismo prakse mogli ubrojiti vierovanja u
kojima neka pucka praksa dobiva racionalizaciju crkveno-kr¥¢anskoga znataja. Tumadenje
da na Veliki petak valja piti mnogo vina vjerojatmo nastaje zbog sli¢nosti krvi (Isusova krv
koja je toga dana prolivena) i vina. Istoga je podrijetla i pudko tumadenje da na Veliki petak
ne valja kopati zemlju jer u njoj leZi Isusovo tijelo koje bi se moglo povrijediti.

*® Primjerice, u Franguskoj je, kao i u Hrvatskoj, na Veliki petak bilo zabranjeno obradivati zemlju (Varagnac i Chollot-
Varagnac, 1978:48). Istodobno u Francuza Veliki je petak bio sretan dan za tek rodeno dijete. Vjerovalo se da dijete rodeno
u petak postaje vidovito (ibid.). Ovo je vji je sup zabilje¥ename u Dalmaciji (Zlarin) keko Veliki petak nije
dobar dan za rodenje djeteta. To se ogledalo u prebacivanju dana rodenja na Veliku subotu (Rajkovié, 1981:239).

4 U kalendar paostoje i drugi istodobno i opasni i moéni dani s dvestrukim djelovanjem. To su dani izmedu Bo¥i¢a i sv. Tri
kralja (Varagnac i Chollot-Varagnac, 1978:41-42; Isambert, 1982:198), izmedu Velike i Male Gospe i sl
4 U starome Rimu oni su poznati kao dies fasti i dies nefasti. U nepogodne je dane valjalo svesti na minimum sve svijctovne
poslove (James, 1961:170; Molet, 1990a:246).

“Schmitt (1988:482) navodi da suta predvidanja bilau srednjemu vijeku u sredifitu sukoba puka i Crkve jerih je Crkva smatrala
pokuSajem da s¢ zavlada vremenom, koje je u nadleZnosti Boga.

4 Analognih postupaka nalazimo u boZiénome razdoblju.
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Urazlikovanju metonimijskih i metafori¢kih vjerovanjai praksi u osnovi je Frazerovo
razlikovanje dvaju magijskih nagela - dodira (kontigviteta) i sli¥nosti (homeopatije). Roman
Jakobson je na primjeru jezika pokazao da su metafora i metonimija osnovni na¢ini miSljenja
(navedeno prema Belmont, 1982:18-19). ’

Mogli bismo re€i i da prakse i vjerovanja metonimijskoga karaktera upucuju na
njihovo nekr¥¢ansko podrijetlo (koje se saZivjelo s kri¢anskim blagdanima zahvaljujuci
mo¢i $to je puk pridaje odredenim izrazito svetim danima liturgijske godine), a prakse i
vjerovanja metaforikoga karaktera na njihovo kri¢ansko (ili moZda nekri¢ansko no
kristijanizirano) podrijetlo.

4. Postupci o&iXcenja i obnove - sakralizacija

U prethodnim je paragrafima u svjetlu rituala prijelaza protumagena kulminacija
uskrsne priprave na koncu Korizme. Sve radnje na Veliki ¢etvrtak i petak - post, tamna
odjeca, Sutnja, mno¥tvo poboZnosti, iznimno veliki broj molitava ponekad u oteZanome
poloZaju - sve su te radnje odvajale ljude od svjetovnoga svakida¥njeg svijeta pripravljajuci
ih za ulazak u sveti svijet, svijet otkupljen Isusovom Zrtvom na kriZu, svijet vjetnoga Zivota.
Na Veliku subotu jo§ su dva postupka s istom svrhom - paljenje vatre i blagoslov vode (s
umivanjem), oba simboli¥na postupkai¥cenjaljudi pred konatno sjedinjenje sasvetim. Kao
i prethodnim postupcima i ovima se &ovjek pripravlja za posvecenje a dijelom vec i biva
posveden.

Crkveni obred na Veliku subotu zapoginje blagoslovom vatre koju je u Srijemu,
Slavoniji i u Istri palio zvonar (Cerneli¢, 1991:34; Markovi€, 1986:59; Mikac, 1933:221) ili
drugdje seljaci (Gavazzi, 1988:31). O starini toga obreda svjedoZi paljenje vatre kresivom,
zabiljeZeno u Slavoniji (Markovié, 1986:59), u Istri i u Dalmaciji (Mikac, 1933:221;
Milicevié, 1975:452). Svecenik blagoslivlja vatru a zatim ljudi na njoj u Srijemu i Dalmaciji
pale glavnju(Cerneli¢, 1991:34-35; IvaniSevi¢, 1987:448; SkodaiDrZi€, 1941:75; Milicevié,
1975:452) au Slavoniji, Hrvatskome zagorju, Medimurju, Jaskanskome prigorjui Kastav3tini
gubu (vrsta gljive) (Markovac, 1940:87; Bogutovac, 1971:129; Zori¢, 1991:71; Kotarski,
1917:197; BlaZeka, 1941:71; RoZi¢, 1908:39; Rajkovi€, 1973:201; Jardas, 1957:57) i nose
je kuci, pazedi da se ne ugasi te njome, stvamo ili simboli¢no, gase<i ili samo obnavaljajuci
staru vatru pale novu vatru na svojemu ognjistu. U Posavini su goru¢om gljivom kadili kucu,
staje i peelinjak da bi bilo zdravlja i napretka (Bogutovac, 1971:130). U Poljicima se
blagoslovljenavatraduvala tijekomcijele godine dane bi blagoslov napustio kucu (IvaniSevic,
1987:448), a u Hrvatskome zagorju do poetka nekoga posla, primjerice sijanja kukuruza
(Kotarski, 1917:197).

Uz paljenje vatre kao dijela liturgije Velike subote u nekim je krajevima zabiljeZeno
ipaljenje vatre §to je nevezano uz crkveni obred. Tikrijesovi zvani vuzmenka, vuzmica, vuzel-
nica i sl. bili su poznati u sjeverozapadnoj Hrvatskoj - u Hrvatskome zagorju, okolici
Zagreba, Jaskanskome prigorju, okolici Karlovca, Bilogori, moZda i na Baniji (Kotarski,

' 1917:198; Rajkovi¢, 1973:202; Pinter, 1934:7; Medi¢, 1915:177; RoZi¢, 1908:39; Sertic,
1936:94; Hecimovi¢-Seselja, 1970:178-179; Bakrat, 1987:356; Muraj, 1992:193). Krijesovi
surazli¢itaoblikai veli¢ine. Pale se u razli¥ito doba - na Veliki petak, unocina Veliku subotu,
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u zoru pred Uskrs, a uz njih su vezana sli¢na vjerovanja, primjerice u kriZevatkome kraju
vjerovanje da ako dim ide ravno uvis bit ¢e dobra, a ako se vule dolje lo¥a godina
(Hecimovi¢-Seselja,1970:179) i radnje - u Jaskanskome prigorju i u Hrvatskome zagorju
pustali su stoku preko ugaraka krijesa, u Loboru uz vjerovanje da vjeStice nece modi
naskoditi stoci te godine (RoZi¢, 1908:39; Kotarski, 1917:198). Osobita se mo¢ ugaraka sa
zgariSta ogledala i u njihovu stavljanju na njive ili u vrtove (Gavazzi, 1988:35).

NajéeS¢e se vatra interpretira kao sredstvo simbolinoga uklanjanja nedistoce
(Chevalieri Gheerbrant, 1989:738-740; Cazeneuve, 1971:114-115), sredstvo obnove i izvor
Zivota 8to zahvaljuje svojoj sli¢nosti suncu - darovatelju Zivota (James, 1965:107-108).
ProCiS¢avajucu i obnoviteljsku ulogu vatre potvrduju razli¢iti postupci vezani uz njih: kroz
njih ili preko ugaraka vodi se stoka za zastitu od bolesti ifili o&i¥¢enja od zlih sila, ljudi skatu
preko vatre i stavljaju ugarke po poljima za dobar urod ili ih nose kuéi i pale novu vatru na
ognjiStu. Ti su postupci potvrdeni pri paljenju vatri na razlitite datume u nas®. E. James je
miSljenja da crkveni blagoslov nove vatre predstavlja preZitak raSirenoga obitaja da se u
proljece pale vatre i izvode rituali obnove (primjerice u Kelta, James, 1961:168, 312-313).
Navodno je tek kasnije reinterpretiran stari simbolizam proljetnih poganskih vatri i vatra $to
se palina Veliku subotu protuma¥enakao pobjeda nad grijehom, smréui silama tame (James,
1961:216). Isto tumacenje simbolike subotnjega svjetla - paljenja uskrsne svijece® na obno-
vljenoj i blagoslovljenoj vatri biljeZimo i u tekstu jednoga suvremenog teologa (Maragic,
1991:15).

Velikosubomji crkveni-obred blagoslova vatre nastavlja se u obred blagoslova
svijece i pjevanja pohvale svije¢i (Exulter). To pjevanje komemorira povijest stvaranja i
misti¢noga ponovnog rodenja svijeta §to se usporeduje s prolaskom Zidova kroz Crveno
more pri izlasku iz Egipta; to je “novi izlazak BoZjega naroda iz ropstva grijeha u slobodu
djece BoZje” (Marati¢, 1991:15). Kako novi BoZji narod u kri¢anstvu nastaje kritenjem
(James, 1961:216-217), tako nas liturgija Velike subote dalje vodi do obreda blagoslova
vode,

Blagoslov krsne vode drugi je liturgijski obred Velike subote kojega simboli¢no
moZemo tumaciti kao ¢i¥¢enje i obnovu a time i kao pripravu za Uskrs. U putkome obliku
pojavljuje se kao umivanje u vodi, a obavlja se u razlitite dane i u nekoliko varijanata, od
Cvjemice do Velike subote.

Crkveni obred blagoslova krsne vode na Veliku subotu bio je vezan uz obred kritenja
koji je u ranomu srednjem vijeku bio sredisnji dio obreda Velike subote. Korizma je bila
razdoblje konatne priprave kandidata za kritenje koje u kr¥¢anstvu imade inicijacijsko
znatenje (odnosno koje je vaZan kr¥¢anski ritual prijelaza): u noéi od Velike subote na
nedjeljuksdienjem sukatekumeni simboli&no pokapani s Kristom (uranjanje u vodu), a zatim
ponovnorodeni kao nove osobe (izranjanje iz vode). To je tema Pavlove doktrine ponovnoga
rodenja, prema kojoj katekumen kr¥tenjem prolazi misti¢nim grobom u novi Zivot, pa smrt
otada nad njim viSe nema vlast (cf. James, 1961:209, 215-216; Mitchell, 1977:84-85).

4 Vatre su s¢ u nas osobito palile na Jurjevo i Ivanje, a imade ih ponegdje i na Duhove, na Petrovo, Ilinje i u novogodifnjemu
razdoblju (Gavazzi, 1988). .

“S Blagoslov je vatre i svijece duga tradicija u kr¥éanskoj crkvi. Vierojatno je preko Franaka iz Jeruzalema u 11. stoljedu stigao
uEuropu (James, 1961:212, 216). James u dva svoja teksta razlikuje stoljeée prve uporabe uskrsne svijeée - 6. stoljece (James,
1965:109) ili pak 9. stoljede (ibid., 1961:216).
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Voda je u ritualu kr¥tenja ujedno element smrti - kao $to je primjerice u potopu svijeta, i
element ivota - kao u pritama s razli¢itih strana svijeta o nastanku svijeta iz prvotnoga
oceana (Mitchell, 1977:84-85; James, 1965:113). Kritenik je, prema van Gennepu,
polijevanjem ili uranjanjem u vodu postajao regeneratus u doslovnome smislu, doti¢no
ponovno zafet (1960:93-95, 183-184).

Otidéavajuéaiobnoviteljska funkcijablagoslovljene vode vidi se iupromijenjenome
obredu Velike subote iz kojega je nestalo krStenje, ali je naglasena obnova krsnih obe¢anja
imolitvasveéenika pri blagoslova vode (Consecratiofontis). Tamolitva sadrZistare predodZbe
o plodnosti i novome rodenju po vodi vitaliziranoj svjetlom Svetoga Duha (cf. James,
1965:116).

Dok je kr$tenje, taj tipni kr¥¢anski inicijacijski (prijelazni) ritual, bilo sastavnim
dijelom proslave Uskrsa, ono je nauZemu planu ponavljalocijeliritual prijelazaSto ga imade
ukupno obiljeZavanje Uskrsa potkrepljujuci tezu o uskrsnome sklopu obitaja kao o jednome
tipu rituala prijelaza. Prerastanjem kritenja u neovisan samostalan ritual Sto se moZe obaviti
tijekom cijele godine nije ukinuta struktura rituala prijelaza u uskrsnome razdoblju ve¢ samo
jedan njezin element. Ukinuta je samo njegovakulminacija, njegovo uprizorenje, a uskrsno-
korizmeno razdoblje i postupci vezani uza nj i nadalje zadrZavaju strukturu rituala prijelaza
kako to pokazuju druga obiljeZja toga razdoblja.

To potvrduje u putkoj tradiciji rasirena uporaba vode poznata u nekoliko oblika:
uporaba ucrkvi blagoslovljene vode na Veliku subotu; umivanje u vodi u razli¢ite dane - bilo
u Cistoj vodi (blagoslovljenoj ili neblagoslovljenoj), vodi u koju je stavljeno proljetno
cvijece, te vodi u koju su stavljene ljuske od uskrsnih jaja; napokon javlja se, koncem
proSloga stoljeéa veé jako reducirano, polijevanje vodom.

Vodu blagoslovljenu na Veliku subotu, &ime je ona postala nositeljicom udotvorne
sile, prenositeljicom boZanske moci izbavljenja (koju nosi svaki blagoslov, cf. Keler,
1980:330-332) puk je u Dalmaciji koristio u razlitite zatitne svrhe, za slu¢aj bolesti ljudi i
Zivotinja, za zadtitu od groma (Rajkovi¢, 1990:78; IvaniSevi¢, 1987:449), u Srijemu za
posvecivanje kuce, bunarai svih gospodarstvenih zgrada (Cemneli¢, 1991:35), u Hrvatskome
zagorju za kr$tenje djeteta kod kuée i protiv glavobolje (Kotarski, 1917:197). Na Silbi se
¢uvala zajedno s vodom blagoslovljenom na sv. Tri kralja te se rabila u slutaju smrti za
Skropljenje umrlih i blagoslov vinograda (Capo, 1983:14).

Ista je voda bila i vaZnim predmetom subotnjega crkvenog obreda. Naime, na zvuk
zvona §to najavljuju Kristovo uskrsnudée, ljudi se nastoje umiti - stvamo ili simboli¢no - u toj
vodi. Umivanje u blagoslovljenoj vodi, ponegdje i pijenje te vode, bilo je poznato osobito
u primorskim hrvatskim krajevima (Milicevié, 1975:452; Sirola, 1938:130-131; Capo,
1983:14). Znakovit je opis s Paga kako Zene na zvuk zvona trée prema blagoslovljenoj vodi
dase operu (jer pranje djeluje samo za vrijeme zvonjave!*), vieruju¢i da ¢e zahvaljujuci tome
ostati zdrave i da “nece pri¥¢ina past” na njih. Pritom nastane veliki Zamor i zbrka u crkvi te
svecenik mora opominjati ljude. S time je u svezi i dosjetka crkvenjaka koji je da bi sprijeio

48 Usporediti s veé spomenutim sadenjem biljaka na zvuk zvona, prestankom rada kad se oglule i ponovaim pofetkom rada
kad se odveZu, Radi s¢ 0 istoj metonimijskoj vezi zvona kao svetih predmea i postupaka pri kojima je potreban blagoslov i
nadnaravana pomoé. Ovo je, k tome, osobito moéna zvanjava jer najavljuje Isusove uskrsnuée.
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taj obitaj jednom u Skropionicu nalio crnilo od sipa (Sirola, 1938:130-131). Ovaj zapis
svjedodi o tome kako se je radilo o putkoj interpretaciji (i inovaciji u obred Velike subote)
kojoj se crkveno osoblje protivilo jer nije bila dio liturgijskih propisa. -

Dok se u nekim krajevima Dalmacije za umivanje koristila uglavnom blagoslovljena
vodakoja se nosila i u polje da bude pri ruci kad zatreba (Milicevi¢, 1967/8:480i 1975:452;
IvaniSevi¢, 1987:449), drugdje se, uz isto vjerovanje, naime da to donosi zdravlje te osobito
ljepotu i &isto¢u lica, umiva i u neblagoslovljenoj vodi. Bilo je dovoljno na zvuk zvona
potrtati do bilo koje vode i njome protrljati o€i i obraze ili se umiti - iz boce, na bunaru,
potoku, u rijeci ili u moru. O tome imademo podatke iz Slavonije, iz okolice Zagreba, iz
Hrvatskoga zagorja i Medimurja, s Banije, iz Kastavitine i s Krka te iz Dalmacije (Lovreti€,
1990:560; Bogutovac, 1971:129; Zori¢, 1991:72; Bakrat, 1987:355; Rajkovi¢, 1973:129;
BlaZeka, 1941:71; Muraj, 1992:193; Jardas, 1957:57; RaguZin, 1991:248; Skoda i Dr¥i¢,
1941:75; Milicevi¢, 1975:451; IvaniSevi¢, 1987:623).

Umivanje blagoslovljenom ili neblagoslovljenom vodom u trenutku najave uskrsnucéa
na Veliku subotu (kad zazvone zvona) analogno je s druga dva umivanja u uskrsnome
razdoblju - s umivanjem u cvjetnoj vodi i u vodi s ljuskama jajeta®”. Ovo se prvo uglavnom
prakticira na Cvjetnicu, posljednju korizmenu nedjelju. Dva su osnovna postupka na
Cvjetnicu - prikupljanje cvijeéa u kojemu su se ljudi umivali ili kojim su ukra¥avali seoske
bunare®, te blagoslov cvijeca u crkvi. Oba postupka govore o obnovi prirode i simboli¢no
prenose njezinu obnoviteljsku mo¢ na &ovjeka, pa se tim postupcima obnavlja i sam Sovjek:
pretkri¢anskom vegetacijskom simbolikom i mo¢ima obnovljene prirode Sovjek se pripravlja
i posvecuje za ulazak u sveto uskrsno razdoblje.

Umivanje u cvjetnoj vodi na Cvjetnicu ili ponegdje kao u Lici na Uskrs (He¢imovi¢-
Seselja, 1985:193) radireno je s istim vjerovanjem kao i prethodno opisano umivanije - ono
donosi zdravlje, mladost i osobito ljepotu lica. Biljke stavljene u vodu najée¥¢e su drijenak,
ljubice, br¥ljan, u Bunjevaca, Sinjskoj krajini i Poljicima i mlado Zito (Sekuli¢, 1986:360;
Hecimovi¢-Seselja, 1985:193; Milicevi¢, 1967/8:479; IvaniSevié, 1987:446). Te biljke
imadu obnoviteljsku i zdravonosnu mo¢ $to se vidi iz nekoliko uzredica zabilje%enih u Lici.
KaZe se da je netko *“zdrav k’o drini¢”, da je djevojka “lipak’o fijolica (ljubica)” ili da dijete
“treperi i raste k’o briljan” (He¢imovié-Seselja, ibid.).

Treca je varijanta obrednoga umivanja takoder u funkciji zdravlja i ljepote lica. To
je umivanje u vodi u kojoj su stajala ili su se kuhala uskrsna jaja i/ili u vodi u kojoj su ta jaja
i oguljena. Ono se obavljalo obitno ujutro na Veliku subotu ili na Uskrs a nalazimo ga u
Slavoniji, Lici i Kastavtini (Markovié¢, 1977:115; Coli¢, 1917:146; Lovreti¢, 1990:316;
Zori¢, 1991:72; He¢imovi¢-Seselja, 1985:193; Jardas, 1957:58). Tom se vodom Skropilo i
oko kuce, tako u Kastavtini (Jardas, 1957:58). U Poljicima su se lupine od jaja koristile u
magijskim ¢inima za zaStitu stoke* ili su se bacile daleko od kuce radi za¥tite okuénice
(IvaniSevic¢, 1987:448-449).

4 Umivanje je jo¥ jedan vrlo rafiren obiaj u Hrvata. Osim u korizmeno-uskrsnome sklopu javlja se u razligitim varijantama
i u druge dane, primjerice na Jurjevo i na Ivanje (Gavazzi, 1988:57, 108 i BlaZeka, 1941:72).

“® Taj je obiaj s nagla¥enim drufitvenim zna&enjem bio poznat u Slavoniji (Lovretié, 1990:318-320; Bogutovac, 1971:130-
135), i u Dalmaciji (Skoda i Dexié, 1941:74; Mili€evié, 1975:450; Rajkovié, 1990:77).

“Tome jeslian postupak zabiljeZen na Baniji - u vodi ukojoj se je kuhala uskrsna Sunka perusenoge stoci za zaftitu od munje.
Postoji i pokladni obiZaj istoga tipa (Muraj, 1992:193).
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Uz obrede vezane uz vodu valja jo§ spomenuti i polijevanje vodom §to se u Bunjevaca
odvijalo na Uskrsni ponedjeljak (Sekuli¢, 1986). Srodnih je obi€aja bilo u Europi, primjerice
u Poljskoj (Keler, 1980:374). James ga spominje uz engleski obitaj “podizanja” ljudi uvis.
Autor tuma¢i taj postupak kao prvotni proljetni obi¢aj poticanja rodnosti polja usporedujuci
ga sa skakanjem uvis rimskih Salija® (1961:306-307).

Svi navedeni oblici obrednoga umivanija - u blagoslovljenoj vodi ili u vodi uopce pri
najavi uskrsnuéa, u cvijecu na Cvjetnicu te u vodi s ljuskama jajeta, kao i polijevanje na
Uskrsni ponedjeljak moZemo tumaditi kao postupke kojima se simboli¢no prenosi na ljude
zdravonosna i zaStitna mo¢ vode kao izvora Zivota, sredstva oiScenja i obnavljanja; u
proljece obnovljenih prvih biljaka; jajeta kao simbola plodnosti, obilja i srece (cf. He¢imovi¢-
Seselja, 1985:193); te blagoslova kao specifitno kr¥¢anskoga postupka davanja moci
nekome predmetu.

Voda je prastari simbol ofiS¢enja i obnove Zivota (cf. Chevalier i Gheerbrant,
1989:755-760) te je stoga i razumljivo da blagoslov vode i obredno umivanje zauzimaju
zna¢ajno mjesto u uskrsnim obnoviteljskim obi&ajima, te da vodu rabi puk i samostalno ili
ukombinaciji s drugim zdravonosnim regenerativnim clementima (cvijece, jaja) kao sredstvo
obnove. Proljetnome se bilju pripisivala sli¢na simbolika jer je bilo najava (¢udesne) godisnje
obnove prirode. Jaje je takoder prastari simbol izvora Zivota i obnove (ibid., str. 213-215). U
svim se oblicima umivanja radi o istoj predodZbi koju puk tumaci kao osiguranje zdravlja i
Ijepote (emsko tumadenje) a koju mi interpretiramo (etski) kao oiScenje i obnovu. Puk je
preuzeo i crkvenu definiciju moénih predmeta - to su svi oni kojima se obredom blagoslova
ucjepljuje tamo¢ - ovdje voda, akasnije emo vidjeti dai bilje i jaja mogu zadobiti sli¢ne mo¢i
po blagoslovu. Blagoslovom se samo potvrdivala i poveéavala mo¢ vode, biljai jaja koji su
i prije kr¥¢anstva nosili simboliku koju je i kr§¢anstvo dalo proljetnim obi¢ajima - simboliku
umiranja i ponovnoga radanja, obnove Zivota. Zbog toga su stariji agrarni rituali bili lako
ukljudeni u kr§¢ansko tumadenje proljetne obnove kao obnove ovjeka.

5. Obnova prirode prenosi se na Covjeka

Na ovome mjestu spomenutcu jo§ dva postupka u svezi s proljetnom obnovom prirode
- blagoslov proljetnoga bilja na Cvjetnicu (Sto postoji kao dio liturgije, ali uza se veZe i niz
puckih vjerovanja) i udaranje klupa §ibama jedan ili viSe dana u Velikome tjednu. Blagoslova
jebiljapodrijetio u pretkriéanskoj puckoj tradiciji obiljeZavanja obnove vegetacije u proljece
ipridavanjaregenerativne i zdravonosne mo¢i prvome proljetnom cvijecu (Gavazzi, 1988:25-
26). Njegova se mo¢ razaznaje u ve¢ opisanoj tradiciji umivanja u istome, kao i u ponegdje
zabiljeXenome propisu konzumacije proljetnoga (blagoslovljenog) bilja® (Istra, Hrvatsko
primorje, Dalmacija cf. Gavazzi, 1988:25-26; Mikac, 1933:221; Milicevi¢, 1975:452), u
propisu njegova koriStenja u pripravljanju sira u Poljicima (Ivanifevi¢, 1987:103) ili
stavljanju u vodu u kojoj se kuha uskrsna Sunka (Zori€¢, 1991:70). Crkva je preuzela to

% MoZda jeljuljanje na ljulja&ki objefenoj o stabloili negdje drugdje, izvodeno u Srijemu na Pepelnicu, obiajsli¥na simbolitna
znadenja kao podizanje ili skakanje uvis. Naime, uz to ¥to se i ljuljanjem podiZe uvis, taj se postupak opravdava time da ¢e
kudjelja visoko narasti, a pri Jjuljanju se izgovara i sljedede: “Krulaka, jabuka, 8ljiva.” (Cerneli€, 1991:25). Ljuljanje se navodi
ikao jurjevski obi¥aj poznat u dinarskim krajevima (Gavazzi, 1988:57).

3 Usporediti s Hiller, 1989:24, 208.

98



Etnol. trib. 16, 1993, str. 75 - 112, J. Capo Zmegaé: Hrvatski Korizmeno-uskrsni...

vjerovanje koje puk daje proljetnome bilju blagoslovom potvrdujuci i potencirajuéi njegovu
mo¢. Blagoslovom ono postaje mo¢no u kr¥canskome smislu.

U sjevernome i srediSnjemu dijelu Hrvatske na blagoslov se naj&e$ce nosio drijenak,
vrbovina u cvatu i razne druge grantice (Markovac, 1940:86; Lovretié, 1990:40; Filakovac,
1914:168; Zori¢, 1991:68; Balog, 1992:49; Bakrag, 1987:355; Rozi¢, 1908:34; Serti¢,
1936:93; Kotarski, 1917:197; Rajkovi¢, 1973:200; Heéimovi¢-Sesclja, 1985:193; Muraj,
1992:192), au primorskoj Hrvatskoj najée$ée maslinove i palmine grangice (Jardas, 1957:55;
Mikac, 1933:200; Sirola, 1938:129; Milicevic, 1967/8:479 i1975:449; Rajkovi¢, 1981:239
i 1990:77; Capo, 1983:13; IvaniSevié, 1987:446). Ljudi su granicama blagoslovljenim u
okviru liturgijskoga obreda na Cvjemicu pridavali dvostruku mo¢ - zaStitnu kako za ljude i
kucu tako i za Zivotinje, osobito od oluje i tude (Lovreti¢, 1990:597; Zorié, 1991:68 i
Filakovac, 1914:168 za Slavoniju; Balog, 1992:49 i Bakra¢, 1987:355 za sjeverozapadnu
Hrvatsku; Serti¢, 1936:94, Heéimovi¢-Seselja, 1985:193 i Muraj, 1992:192 za sredi$nju
Hrvatsku; Jardas, 1957:55 za Kastavstinu; Skoda i Drzi¢, 1941:74, Rajkovié, 1981:239 i
1990:77, Milicevi€, 1967/8:480-481 i IvaniSevi¢, 1987:24 za Dalmaciju), i plodonosnu - one
osiguravaju dobar urod, zdravlje i srecu, osobito u Lici i u primorskoj Hrvatskoj (He¢imovié-
Seselja, 1985:193; Milicevic, 1975:449; Rajkovié, 1981:23911990:77; IvaniSevic, 1987:447).
Grancice se stavljaju u vrt, na polje, u p&elinjak, staju, hambar, zaticu se za trijem ili pod
strehu, na jarbol ili na grobove (Markovac, 1940:86 i Filakovac, 1914:168 za Slavoniju;
Bakrag, 1987:355 za okolicu Zagreba; Rajkovi¢, 1973:200 za Hrvatsko zagorje; Hecimovié-
Seselja, 1985:193 za Liku; Muraj, 1992:192 za Baniju; Mikac, 1933:220 za Istru; $koda i
Drzi¢, 1941:74, Milicevié, 1967/8:480 i 1975:220, Capo, 1983:13, Rajkovi¢, 1990:77 i
IvaniSevi¢, 1987:446-447, 629 za Dalmaciju). U Hrvatskome zagorju i u okolici Zagreba
iznimna se mo¢ blagoslovljena drijenka ogledala u njegovoj uporabi za izradu kuénih
potrepstina - bigeva, dijelova Sunka, batica za pravljenje maslacai vrhnja te klina na jarmu.
Vjerovalo se da drijenak donosi sre¢u u poslu oko maslaca i vrhnja, a pomo¢i ée i da se
upregnuta stoka ne plasi (Bakra¢, 1987:355; Rajkovié, 1973:200-201).

Iz biljeske iz Poljica ““svud je sritno, da se blagoslov dotakne” (IvaniSevic, 1987:447)
razvidna je osnovna svrha Suvanja biljaka blagoslovljenih na Cvjetnicu. U pretkri¢ansko
vrijeme njihovo je djelovanje bilo isto, samo je to zahvaljivano njimakao vjesnicima proljeca
i obnovljenoga vegetacijskog ciklusa. U krS¢anstvu je bilje kao vjesnik obnove prirodnoga
ciklusa postalo i najava obnove ljudskoga Zivota i pomaZe toj obnovi prenosedi svoju
zdravonosnu snagu na ljude.

Jos se jedan postupak $to ga nalazimo kasnije u Velikome tjednu, obi¢no na Veliku
srijedu, Eetvrtak ili petak moZe tumaiti na slidan nadin, naime kao simboli¢no obnavljanje
Zivota prenoSenjem vitalne snage nanovo probudene prirode na ljude. To je obidaj zvan Sibarine
(Slavonija) ili baraban (Dalmacija) pri kojemu su djeca ili mladici ljeskovim (Slavonija) ili
drugim $ibama, ponegdje ukrasenim (Cerneli¢, 1991:33; Coli¢, 1917:146; Luki¢, 1924:296;
Skoda i Drii¢, 1941:75; Milicevi¢, 1967/8:480) udarali po crkvenim klupama, a usput i jedni
druge® (Cemeli¢, 1991:33; Lovretic, 1990:315; Luki¢, 1924:296; Markovi¢, 1977:115; Colic,

%2 Analogan je obilaj &ibanja djece ili djevojaka i mladiéa medusob p na Dan nevi dje&iee (28. X1, cf. Gavazzi,
1988:192-193). Iz naziva toga dana - mladenci, mladinei autor izvodi zakljudak da se tim udaranjem ljudi medusobno
pomladuju, 5to je v svezi s vjerovanjem da svjeZe biljke udarcem prenose Zivotnu snagu na ljude.
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1917:146; Filakovac, 1914:168; Ragu7in, 1991:247-248; Sirola, 1938:130; Milicevi€, 1975:450;
Rajkovi¢, 1981:239 i 1990:77; Capo, 1983:13; IvaniSevic, 1987:447).

Radi se o postupku u kojemu se prepli¢e nekolikorazina. Vjerojatno je udarac prastari
pretkr¥canski postupak sakralizacije §to se je izvodio rukom, Zivotinjskom koZom ili biljnom
granom s ciljem da na osobu obi¢no inicijanta dodirom prijede nadnaravna mo¢ §to leZi u
predmetu ili osobi sa svetim mocima (cf. Gordon, 1983:75, 93). O starini obreda svjedoti i
uporaba udarca pri babilonskim ritualima ustoli¢enja kralja vezanima uz proljetnu obnovu
prirode (James, 1965). Isti autor opisuje rimske sveanosti luperkalije u kojima sudionici
udaraju koZama %rtvenih Zivotinja ljude, osobito Zene da bi postale plodne i da lako rode, s
objasnjenjem da je znadenje udarca otiS¢enje*™ (James, 1961:177-178).

Prema jednome drugom izvoru podrijetlo je tome obitaju u katoli®koj liturgiji prema
kojoj su se na Veliku srijedu, &etvrtak i petak molile duge molitve na latinskom (Matutinum
et Laudes) nakrajukojih je premastarome brevijaru stajalo “neka bude malo udaranja i buke™
Sto su svecenici nakon molitve &inili udaranjem knjiga o klupe*, a puk preuzeo u obliku
udaranja klupa $ibama (Markovi¢, 1986:56).

Obitaj je naknadno dobio putka obja¥njenja u skladu s razdobljem ukojem se izvodi.
Primjerice u Otoku u Slavoniji djeca Sibama tuku svoja posna jela (Lovreti¢, 1990:315); u
Sikirevcima govore da tako vracaju Zidovima koji su bi&evali Isusa* (Markovi¢, 1986:56),
ana Silbi da simboli¢no obiljeZavaju Kristove muke (Capo, 1983:13). No, da se je radilo o
obi¢aju kojega je crkva smatrala svjetovnim (odnosno nekrS¢anskim) govori i podatak s
Bra&a o tome da su svecenici nekad branili djeci da udaraju po klupama - navodno da ih ne
bi o¥tetili, pa su djeca potajno unosilasmokvine $ibe ucrkvau (Milicevi¢, 1975:450). Namjena
Siba, vrlo sli¥na namjeni grandica blagoslovljenih na Cvjetnicu, takoder govori u prilog tezi
da je simbolika 3iba starija od kr$¢anstva. Sibe ée potaci ifili osigurati dobar urod pa se
stavljaju u p&elinjak u Slavoniji (Filakovac, 1914:168), zatifu u vo¢njak, cvjetnjak i
povrtnjak u Slavoniji (Luki¢, 1924:296; Markovi¢, 1977:115; Coli¢, 1917:146), u Dalmaciji
se Cuvaju u kudi cijele godine (Rajkovié, 1981:239) i za zaStitu i gonjenje stoke (Skoda i
Drii¢, 1941:75; Milicevié, 1967/8:480) ili ih mornari zati¢u za jarbole kao §to su to €inili i
s blagoslovljenim palmama (IvaniSevi€, 1987:629). Znatenje je uporabe i granica i Siba
preno3enje moci obnovljena proljetnog bilja na ljude radi njihove obnove.

6. Velika subota - inkorporacijski rituali

Korizma je, ve¢ je refeno, liminalno stanje u kojemu se udvostru¢uje shema rituala
prijelaza jer sadr¥i postupke ¥to odjeljuju pokladno od korizmenoga razdoblja i pripravljaju
Ljude za uskrsno razdoblje (propisi o jelu, odijelu, pona¥anju, postupci oZiS¢enja i obnove
vatrom, vodom i gran&icama), ali i postupke §to premo¥¢uju korizmeno i uskrsno razdoblje,

% Karisno je spomenuti predavanje profesora Vitomira Belaja odrZano na Filozofskome fakultetu u Zagrebu 16. XII. 1992,
godine u kojemu je bilo rijei o tome da je pranje tijela nekad ukljuéivalo udaranje po tijeln radi poticanja cirkulacije, te da je
praslavenski glagol prati zna&io udarati, a danas je ostalo znaenje pranja.

% U opisu Eibanja u Srijemu autorica navodi, vremenski ga ne odredujuéi, obred pri kojemu sveéenik udara knjigom oklupu
(Cemeli¢, 1991:33). Opisujuéi isti obi%aj u Puntu na Krku RaguZin navodi da su ljudi stvarali buku uderanjem rokama po
kiupama a djeca pljeskanjem. Neki su djeZaci potajno u ctkvu unosili dibe a &ak i kemenje. Njima su udarali ili gadali ljude
(1991:247-248). i

% Prema evandeljima Isusa su muili rimski vojnici a ne Zidovi.
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akoji suinverzni prethodnim postupcimai pona¥anjima. Stogata ponaSanjai postupci imadu
inkorporacijsku funkciju. U te postupke i ponasanja ubrajamo skidanje pokajnitke odjece i
oglavlja, skidanje velova kojima su zastrte kuéne i crkvene svete slike i raspela, buenje, te
konzumiranje mesne hrane uz $to je vezan i njezin blagoslov. Ti postupci najavljuju obilje%ja
uskrsnoga razdoblja - veselje, radost, zabavu, ples, moguénost vijen&avanja, kao i povratak
uobitajenim poljodjelskim i kuénim poslovima.

Na Veliku se subotu za obreda uskrsnuca ili za blagoslova hrane prvi puta® oblaci
svetana, najljepsa odjeca $to su je ljudi imali. Emografi su malo zabiljeZili takvih podataka.
Iz podataka kojima raspolaZemo razvidno je da se izjednatuju blagdanska, svetanaibogata,
ponekad i nova odje¢a. O odijevanju lijepe svetane odjece na Veliki subotu imademo
podatke iz Batke, Slavonije i iz okolice Zagreba (Sekuli¢, 1986:360; Filakovac, 1914:170;
Zori¢, 1991:71; Bakrag, 1987:357), aza Otok podatak da se odijeva “bjelinai svila ali tifa™
(Lovreti¢, 1990:455). U Kastavitini i Poljicima pravilo je da barem dio te odjeée bude nov
(Jardas, 1957:59; IvaniSevi¢, 1987:449). U Otcku na Uskrs (ili o BoZi¢u) djevojke uplecu
prvu pletenicu u znak poletka djevovanja (Lovreti¢, 1990:236, 396), a ponegdje u Dalmaciji
na Veliku subotu djeca dobivaju prvu odjecu (navedeno prema Cerneli¢, 1991:36). Kao §to
zaobreda uskrsnuca djevojkeimlade Zene u Slavoniji skidajuoglavlja (Markovié, 1977:115)
a u Dalmaciji Zene crne velove (Milicevié, 1975:452), tako se otkrivaju na Gluhu nedjelju
ili u Velikome tjednu pokrivena raspelai slike ucrkvii kod kuce. Ako je znatenje pokrivanja
glave i svetih slika odvajanje od svjetovnoga i izdvajanje u zasebni liminalni svijet (cf. van
Gennep, 1960:168), tada njihovo otkrivanje moZemo tumatiti kao izlaZenje iz svetoga
liminalnog razdoblja Korizme i ulaZenje (inkorporaciju) u vrijeme i prostor obnovljena
Zivota po muci i Zrivi Isusa Krista®,

Korizmenome limenu supromo ponasanje, akoje uvodi uradostuskrsnoga razdoblja,
jestibu&enje pucanjem zabiljeZeno, najtelée na Veliku subotu (ali i na Uskrs™), u Slavoniji,
Hrvatskome zagorjuiu Dalmaciji (Markovi¢, 1986:60; Markovac, 1940:88; Zori¢, 1991:71;
Kotarski, 1917:197-198; Rajkovi¢, 1973:201; Capo, 1983:14). Ono se tumati na razne
natine - kao zastitni postupak za obranu od zla (Gavazzi, 1988:164) s &ime se slaZe putko
tumacenje pucnjave u Hrvatskome zagorju (ona rastjeruje vjestice, cf, Kotarski, 1917:197;
Rajkovic, 1973:201). Mogude ga jekaoi vatru, dim i vodu tumagiti kao sredstvo simboli¢noga
uklanjanja nedistoce (Cazeneuve, 1971:114-115). Ne iskljudujudi ta tumadenja smatram da
budenje pucanjem na Veliku subotu valja kontrastirati s dijametralno suprotnim pona$anjem
ukorizmenomerazdoblju - razdoblju Zalosti, ti¥ine i skru$enosti §to na Veliki petak ponegdje
kulminira s prije spomenutom apsolutnom ti§inom i $utmjom. Pucanje je, u tome smislu, jo¥
jedan u nizu diferencirajucih postupaka u korizmeno-uskrsnome sklopu obitaja.

% QOsim ¥to je i na Cvjetnicu bila posebna, nelto svedanija odjeéa.

7 Tako se odijevalo od uskrsnuéa do Markova (25. IV.) kad zapo&inje plesanje kola i pjevanje (Lovreti&, 1990:455).
*Tiloh (1980:231) povlagiparaleln izmedu pokrivanja slika i raspela do uskrsnuéa u katoli®koj liturgiji i u puku i babilonskoga
rituala Nove godine i ustoli¢enja kralja koji se slavio u obliku vanjskih znakova i simbola velike tuge, kaosa i pametnje (smrt
godine, prirode, kralja) a istodobno radosti i pobjede (p: rodenje godine, prirode, kralja). U njemu je kralj obavljao
pakajanje kao &in obnavljanja pri &mu su njegova kruna i prijestolje bili zastrti - ba3 kao 3to se zastiru oltari i raspela u
i8&ekivanju uskrsnuéa.

% Bu&enje pucanjem p je i na Badnjak i na BoZié (Gavazzi, 1988:163-164).
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Jo¥ je jedan inverzan postupak koncem Korizme: za Uskrs se nakon Eetrdeset dana
manje ili viSe strogoga nemrsa priprema posebna mesna hrana. Priprava posebne hrane te
njezin blagoslov na Veliku subotu ili na Uskrs opcenita je hrvatska putko-crkvena tradicija.
U razdoblju o kojemu je ovdje rijed iz svake je kuce obi¢no Zena ili djevojka nosila u crkvu
nablagoslov ko3aru punu jela zvanu svefenje, posvecenje, posvetilite, posvecenicaisl. (Se-
kuli¢, 1986:360; Filakovac, 1914:169; Markovac, 1940:87; Markovié, 1977:115; Colié,
1917:146; Luki¢, 1924:296; Balog, 1992:50; Milicevic, 1967/8:480). Uko3ari su se obvezno
nalazile jestvine ¥to u prethodnome korizmenom razdoblju nisu konzumirane: jaja, Sunka,
kobasice, slanina, mladi luk ili ljutika, hren, sol, komad mesa (janjetina ili sl.), kruh ili
uskrsno pecivo®, vino i rakija (Sekuli¢, 1986:360; Filakovac, 1914:169; Luki¢, 1924:296;
Markovac, 1940:87; Markovié, 1986:58; Bogutovac, 1971:130; Zori¢, 1991:72; Bakrat,
1987:358; Rajkovi¢, 1973:201; Kotarski, 1917:198; Corak, 1991:285; He¢imovi¢-Seselja,
1985:194-5; Jardas, 1957:58; Mikac, 1933:221; Milicevié, 1975:452i1967/8:480; Rajkovic,
1981:239 i 1990:78; IvaniSevi¢, 1987:450).

Crkvenim blagoslovom jela dobijaju, kako smo to ve¢ vidjeli kod granCica
blagoslovljenih na Cvjetmicu i vode blagoslovljene na Veliku subotu, posebne moci.
Blagoslovljeni predmet imade mo€ Sirenja svoje svetosti na druge predmete s kojima dolazi
u dodir (cf. Keler, 1980:330-331). Mo¢ se blagoslovljene hrane razaznaje iz postupaka
vezanih uz nju - od paZnje pri nosenju jela i uirke nakon blagoslova s posvuda raSirenim
vjerovanjem u osobni i/ili kuéni boljitak za onoga tko prvi stigne (Filakovac, 1914:169;
Markovié, 1977:115; Zorié, 1991:73; Bakra&, 1987:358; BlaZeka, 1941:71; Kotarski,
1917:198; Serti¢, 1936:94; Muraj, 1992:193; Corak, 1991:285; He¢imovi¢-Seselja, 1985:195;
Jardas, 1957:58; Rajkovi¢, 1981:239), preko ceremonijalnoga uno3enja posveéene hrane u
kuéuiizgovaranjaformulazaboljitak kuce (Luki¢, 1924:296°'; He¢imovi¢-Seselja, 1985:195)
iodlaganja hrane urazlidite prostore na okuénicii u polju te uz uzglavlje djeteta u Kastav3tini
inaZlarinu (Jardas, 1957:58; Rajkovi¢, 1981:239), do postupaka s ostacima hrane poznatim
u svim hrvatskim krajevima. Naime, opéenito je poznato da mrvice od blagoslovljene hrane
i lupine od jajeta ne smiju pasti na pod veé se bacaju u vatru (a pepeo posipa po polju,
primjerice u Cerniku u Slavoniji) ili se kao u okolici Zagrebd tuvaju u slutaju bolesti, te
stavljaju u polje, primjerice na Ciovu (Sekuli¢, 1986:360; Filakovac, 1914:169-170;
Markovac, 1940:88; Zori¢, 1991:73; Bakrag, 1987:358; Balog, 1992:50; Rajkovi¢, 1973:201;
Muraj, 1992:193; Skoda i Dri¢, 1941:75; Milicevi¢, 1975:452; Rajkovié, 1981:239;
Cerneli¢, 1991:40; Ivanilevi¢, 1987:450). Ponegdje se tako postupalo s kostima mesa
blagovanoga na Uskrs - zakapali su ih u polja i vrtove, objesili na vocku ili stavili u sjeme,
tako u Batkoj, u Slavoniji, Medimurju i Hrvatskome zagorju (Sekuli¢, 1986:360; Filakovac,
1914:170; BlaZeka, 1941:71; Rajkovi¢, 1973:201)%.

& Za Uskrs su se radila posebna peciva, regionalno razli&ita oblika i naziva, &esto pletena s umetnutim jajem namijenjena djeci.
Literatura ih biljeZi u Srijemu, Slavoniji, Hrvatskome zagorju, okolici Zagreba, Kastavitini, cijelome obalnom pojasu
(Cemelié, 1991:37; Markovié, 1986:58; Zorié, 1991:70-71; Rajkovié, 1973:201; Randié Barlek, 1987a:390; Jardas, 1957:51,
57; Sirola, 1938:131; Turato-Medter, 1970:453-454; Skoda i DrZié, 1941:75; Miliéevié, 1975:452; Rajkovié, 1981:239 i
1990:78; Capo, 1983:15), Peciva su takoder i vaZan dio boZiénih obidaja.

® Formula izgovorena u Varofi: “Sveto vam bilo svetenje, i u domu zdravljei veselje, i u polju bjelica Senica, i u brdu vinova
lozica, a na polje buve i stenice.”

@ U Zidova je pravilo da ostaci pashalnoga janjeta ne smiju ostaii do jutra ved se moraju spaliti. Taj postupak sugerira
blagovanje hrane u bijegu i nuZnost da se Egipéanima zamete trag (cf. Mitchell, 1977:32 i Tiloh, 1980:264).
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7. Uskrsno razdoblje - inkorporacija - jelo, darivanje, igre

. Na blagdan Uskrsa i nakon njega, u to dugo ofekivano razdoblje za koje se
pripravljalo tijckom cijele Korizme, nastavljaju se postupci i ponafanja §to ih moZemo
razumjeti u svjetlu teorije rituala prijelaza - ritualni obroci, darivanje, igranje, plesanje,
pjevanje. Sve su to u kontekstu korizmeno-uskrsnoga sklopa obi¢aja inkorporacijski rituali
pojedinca, obiteljii Sire seoske zajednice u novo obnovljenorazdoblje Zivota - ukri¢anskome
vjerovanju obnovljeno zahvaljujuéi obecanju vjednoga Zivota po rtvi i uskrsnucu Isusa
Krista.

U Poljicima svi ukucani dolaze za Uskrs (i 0 BoZi¢u) ku¢i “da se na ovaj veliki i blagi
dan nadu svi zajedno za stolom” (IvaniSevié, 1987:95-96). Ta nas refenica upucuje na
znalenje uskrsnoga obroka kao inkorporacijskoga rituala. U njemu prepoznajemo ne samo
simboliku obroka koji uspostavlja zajednicu - ovdje obitelj i koji u kr¥¢anstvu dobiva
posebno znatenje s posljednjom®Isusovom vederom® (cf. Mitchell, 1977:17-19), nego i
posebnoga ritualnog obroka §to inkorporira pojedinca u duhovnu obnovu (vjeni Zivot) $to
nastupa s uskrsnucem. Uskrsni je obrok ritualan zbog razlika koje ga odvajaju spram drugih
uobi&ajenih obroka. On okuplja obiteljsku zajednicukoja vi¥e ne Zivi na okupuali dolazi kuéi
za taj dan, on je jedinstveni obrok u godini, s obiljem hrane, hrane bitmo drukéije od
korizmene, hrane §to je k tome i blagoslovljena, $to je jedinstveni slu®aj obroka u liturgijskoj
godini - sve to razlikuje uskrsni obrok od uobitajenoga obroka i prema Catherine Bell
(1992:9) &ini taj obrok simboli¥no dominantnim nad njegovim svakidasnjim analogijama.

Uskrsni se dorutak, prethodnoga dana blagoslovljene hrane, odvijao prema u
izvorima naZalost dosta slabo opisanome slijedu. Mogude je razaznati, medutim, da nije
mogao svatko ku3ati blagoslovljene hrane jer je nije bio dostojan ako se nije pripravio kroz
ispovijed i priest (tako za Poljica govori Ivani3evi¢, 1987:450). Time se jasno istide znataj
uskrsnoga obroka - kao inkorporacijskoga rituala za koji se je trebalo pripraviti. Vrhuncem
priprave Crkva, naravno, drZi ispovijed - ritual oslobodenja i o&i¥¢enja od grijeha sli¢an
asperziji vodom ili imerziji u vodu prilikom kritenja (cf. Cazeneuve, 1971:114-115;
Maisonneuve, 1988:31; Gordon, 1983:90).

Ponegdje je prije uskrsnoga dorucka zabiljeZena obvezna zajednika (glasna) molitva
(pr. uBatkoj i u Slavoniji cf. Sekuli¢, 1986:360; Markovac, 1940:88; Zori¢, 1991:73), tered
blagovanja pojedinih namimica. Bunjeva&ki su Hrvati prvo uzimali malo hrena, navodno na
spomen muke Isusa Krista i da bi se podsjetili kako nema Zivota bez muke i gor&ine®
(Sekuli¢, 1986:360). U slavonskoj Posavini prvo se uzimalo malo soli a zatim hren
(Markovac, 1940:88), a u Kastavtini i u nekim drugim dijelovima Slavonije prvo luk
(Jardas, 1957:58; Luki¢, 1924:297) nonije zabiljeZeno putko tumadenje tih jela®. U Slavoniji
i u Kastavitini biljeZimo da je jaje bilo obvezatnim dijelom obroka za svakoga pojedinca
(Filakovac, 1914:169; Markovac, 1940:88; Jardas, 1957:58).

6 Pri&est je prema van Gennepu ritual mkorpomc;je (1960:29).

% Ljute trave ob su p pri Zidovskoj Pashi, u sp na gorku sudbinu Izraela (Mitchell, 1977:32; Tiloh,
1980:266).

U Cemiku u Slavoniji zabiljelena je uz blagovanje hrena obredna formula: “To i je hrana za godinu dana.” (Zorié, 1991:73).
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Uskrsni rudak, iako takoder obiljeZen blagovanjem mesa nakon ¢etrdesetdnevnoga
nemrsa, bio je ritwalno i simboliéno manje dominantan obrok od uskrsnoga dorutka.
Blagovala se obvezno pefenka - Zivad u okolici Zagreba (uobi¢ajena na BoZi¢ i za svadbu,
cf.Randi¢ Barlek, 1987a:388), janjetina u primorskoj Hrvatskoj ali u starije doba i u Slavoniji,
iako je mogla biti zamijenjena i drugim mesom (Filakovac, 1914:169; Zori¢, 1991:73; Jardas,
1957:59; Mikac, 1933:221; Muraj, 1981:305; IvaniSevi¢, 1987:450).

Uskrsna se nedjelja provodila u obiteljskome krugu ifili u krugu najuZe rodbine,
okupljene oko zajednitkoga obilnoga i mrsnoga uskrsnog stola, a tek na uskrsni ponedjeljak
odlazilo se u posjet, Gestitati Uskrs. To je zato §to je uskrsno blagovanje inkorporacijski obred
pojedinca, obnova pojedinca simbolitno oznatena konzumacijom blagoslovljene hrane (a
ponegdje i blagoslovljenih grandica) i dan posvete najuZe obitelji, utvrdivanja i udvri¢ivanja
obnovljena zajedni$tva njezinih ¢lanova. Medutim, pofev§i od uskrsnoga ponedjeljka
obnova se dogada jo§ na jednoj razini - na razini Sire zaJednice, a ostvaruje se posjetima i
razmjenom darova, obi¢no u hrani, ponajviSe jajima., Razmjena hrane jest zamjena za
zajednitko blagovanje. Naime, blagovanje hrane je jedan oblik razmjene hrane, a ako se
razmjenjivanje obavlja bez zajednitkoga jela tada govorimo o razmjeni darova. I jedno i
drugo su inkorporacijski rituali, rituali kojima se uspostavlja uobitajeni poredak u svijet
nakon &etrdesetdnevnoga drukéijeg Zivota (cf. van Gennep, 1960:29).

Razmjena je darova bila poznata u nekoliko oblika - povezivala je Yjude razliCita ili
istoga spola (djevojke i mladiéi, djeca i djeca), iste ili razlicite dobi (djeca i djeca, roditelii i
djeca), ljude u razliitim srodstvenim ili kumovskim odnosima (mlada Zena posjeCuje
kumove ili rodbinu ili obratmo), ljude razliita drustvena poloZaja (gazdarica i sluskinja ili
pastiri, puk i svedenik). Najée$¢a je bila komunikacija izmedu generacija, tj. darivanje djece
jajima zabiljeZeno u Srijemu, Slavoniji, Hrvatskome zagorju, Jaskanskome prigorju i
Sinjskoj krajini (Cemeli¢, 1991:43; Filakovac, 1914:170; Zori¢, 1991:73; Rajkovi€, 1973:201;
RoZi¢, 1908:34; Milicevié, 1967/8:481), ili, pak, u primorskome pojasu uskrsnim pecivima
u koja su upletena jaja (Jardas, 1957:57; Sirola, 1938:131; Turato-MeSter, 1970:454;
Milicevi¢, 1975:452; Rajkovié, 1981:239 i 1990:78; Capo, 1983:15).

Moglo se je raditi i o uspostavljanju veze izmedu spolova, primjerice u Srijemu,
Slavoniji, Lici, Hrvatskome zagorju i okolici Zagreba gdje su si mladici i djevojke medusobno
darivali jaja u znak simpatije (Cerneli¢, 1991:43; Filakovac, 1914:170; Markovac, 1940:88;
Kotarski, 1917:198; KoZié, 1987:436; Hecimovié-Seselja, 1985:194). U Podravini i u
Medimurju drultvena je funkcija jaja bila osobito izraZena. U prvu nedjelju iza Uskrsa tzv.
Bijelu nedjelju ili Mali Uskrs, djevojke su razmjenjujudi jaja sklapale posestrimstvo nakon
fega su jedne drugu zvale “sestrom” ili “matkom” (Gavazzi,1988:39; Balog, 1992:55;
Blaveka, 1941:71; Vrban, 1938:186). U sredi¥njoj Hrvatskoj (Lika i okolica Karlovca)iu
rumunjskih Hrvata opéenito se posjeéivala rodbina (Heéimovié-Seselja, 1985:195; Serti¢,
1936:94; Krpan, 1990:150). Drugdje su zabiljeZene posebne srodstvene i kumovske uskrsne
razmjene. U Kastavitini je nedavno udata djevojka imala obvezu nositi u svoj bivii dom
uskrsnu pogadu (Jardas, 1957:60), a u Slavoniji posjetiti kuma darujuci mu uskrsnu hranu i
ukraSene jabuke (Markovac, 1940:88; Coli¢, 1917:146). U Konavlima je obveza kuée iz koje
je te godine udata djevojka da poSalje o Uskrsu u dom mlade Zene 100-150 jaja i uskrsni kolad
za§to biva povratno darivana, a osobito osoba koja je donijela dar® (navedeno prema Cemelié,
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1991:44). Iz Otoka saznajemo da je 0 Uskrsu svekrva slala snahi cvijece i darivala je Sarenim

jajima, medenjacima i Sarenom jabukom (Lovretié, 1990:337). Napokon, neki primjeri
govore i o obvezi darivanja i izmedu razli¢itih dru§tvenih staleZa: u Kastavitini su gazdarice
darivale sluSkinje pogaom koju su ove nosile svojim obiteljima (Jardas, 1957:60); u
Medimurju pastiri su dobivali dar u svakoj kuéi iz koje su pasli stoku (BlaZeka, 1941:71),a
u Pirovcu u Dalmaciji i u Koprivni¢kom Ivancu uskrsno pecivo (navedeno prema Cernelic,
1991:40; Vrban, 1938:186). U Koprivni¢kom Ivancu posebno je i zvonar dobivao uskrsno
pecivo (Vrban, 1938:186), a iz Sinjske je krajine zapis o darivanju svedenika vedom
koli¢inom jaja, maslom i piletom (Milicevi¢, 1967/8:480). Darivanje je u svim varijantama
znz&ilo potvrdivanje povezanosti razlicitih skupina ljudi u §iroj drutvenoj zajednici nakon,
prema kr¥€anskome vjerovanju, duhovne obnove Ljudi. Ono je moZda i u svezi novogodi¥njih
obiljeZja §to ih iskazuje Uskrs (po tome §to je podetak ponovnoga rodenja Eovjeka, cf. James,
1961:119, 216).

Igranje jajima u djece analogno je razmjeni darova u starijih. Dvije su najradirenije
djcCje igre s jajima u hrvatskim krajevima. Jedna je gadanje jaja novéi¢ima pri emu novac
trcoa samo dotaknuti jaje ifili ostati u jajetu, osobito rafirena u primorskoj Hrvatskoj, no
zabiljeZena i u Srijemu (Jardas, 1957:59; Mikac, 1933:221; Mili¢evi¢, 1975:452; Cemneli¢,
1991:43). Druga je igra tucanje jajima u kojoj se sudionici natjedu &ije je jaje najtvrde, igra
zabiljeZena umnogim hrvatskim krajevima: Srijemu, Slavoniji, Lici, Istri, Dalmaciji (Cerneli¢,
191:43; Filakovac, 1914:170; He¢imovi¢-Seselja, 1985:194; Mikac, 1933:221; Milicevié,
1767/8:481). Igre jajima moZemo promatrati kao jedan oblik razmjene jaja, kao varijantu
inkorporacijskoga rituala, kojim se potvrduje zajedniStvo djece, kao $to se u prethodno
opisanim obvezama darivanja ustanovljuje i/ili potvrduje zajednitvo odraslih u novome
obnovljenom Zivotu uskrsnoga razdoblja.

Jaje jeznaCajno obiljeZje Uskrsa- susre€emo gakao obvezatandio svetenja iuskr¥njega
dorucka, kao glavni predmet uskrsnih razmjena i darivanja, kao posebno mo¢no sredstvo
ofiS¢enja (umivanje u vodi u kojoj su ostavljene lupine jaja), kao moéno sredstvo za
postizanje obilja i plodnosti (u Lici se stavlja u Zito za dobar urod, cf. He¢imovi¢-Seselja
1985:195; na Pagu se konzumira pri blagoslovu polja na uskrsni ponedjeljak, cf. Sirola
1938:131; u Medimurju ljuske od jajeta spremale su se kao lijek za stoku, cf. Bla¥eka
1941:71) ili zaStite kuceinjive u Lici (Hecimovié-Seselja, 1985:195), auslavonskoj Posavini
umrlih (jaja se stavljaju na grobove na uskrsni ponedjeljak, cf. Markovac, 1940:88).

Ukra$ena ili neukra$ena, blagoslovijena ili neblagoslovljena, jaja su, dakle, prisutna
u mnogim postupcima vezanima uz Uskrs. Jaje sa zametkom iz kojega e se razviti svijet
univerzalan je i sam po sebi jasan simbol. K tomu jaje je i simbol periodi¢ke obnove prirode,
ilustracija mita o periodi¢kome stvaranju (Chevalier i Gheerbrant, 1989:213). Po Eliadeu ono
nije simbol rodenja nego ponovnoga rodenja, ono potvrduje i potie uskrsnuée koje nije samo
rodenje nego povratak i obnavljanje (ibid., str. 214). Stoga je i razumljivo da su kr§¢ani
preuzeli jaje, taj pretkr§¢anski simbol ponovnoga izlaska®, rodenja i obnove, Kr§c¢anski

% Ove razlike u smjeru darivanja izmedu razlititih hrvatskih regija vjerojatno su u svezi s druftvenim odnosima u pojedinim
regijama. ‘
1 pri slavljenju Zidovske Pashe, blagdana na koji se komemorira izlazak iz Egipta, na stoln se kao ritualna hrana pojavijoje
tvrdo kuhano jaje (Molet, 1990b:331).
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misterij izbavljenja, spasa cijeloga svijeta lako je mogao biti stopljen s pretkr¥canskim
obredima vezanima uz proljetno budenje prirode ukojima se javljalo jaje kao simbol obnove.
Ve¢ u S. stoljedu sv. Augustin navodi da jaje kri¢anima predstavlja simbol Kristova
uskrsnuca i time novoga i vjenoga Zivota (cf. Maratic, 1991:16).

Nabrojane uporabe jaja u Hrvata svjedode o njegovu pretkri¢anskom znacenju, kao
Sto uostalom o tome svjedogi i tradicija posebnoga ukra¥avanja jaja® poznata u razli¢itih
europskih naroda (cf. Gavazzi, 1988:27). Magijsko-religijska znatenja postupaka vezanih
uz jaja preZivjela su u kr§¢anstvu u manje ili vi$e promijenjenome obliku. Kr¥¢anstvo ih je
kao simbol uskrsnu¢a uklju¢ilo u svoje obrede a blagoslovom koji im podaruje na Veliku
subotu ona dobivaju nova mo¢koja jo¥ pove¢ava moc kojuim puk i inafe pridaje. O slinome
je procesu ve¢ bilo govora pri opisu djelotvornosti gran€ica, vode i vatre, posebice kad su
blagoslovljeni na Cvjetnicu ili na Veliku subotu.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Ovim se tekstom Zeljelo to sustavnije razraditi tezu okorizmeno- uskrsnim obitajima
kao o ritualu prijelaza. ObiljeZje prijelaza u obifaji zahvaljuju i svojim pretkr§¢anskim
elementima (prijelaz iz zimskoga mrtvila u proljeéem probudenu prirodu) i svojemu
kr¥¢anskom tumacenju (prijelaz u novi, obnovljeni Zivot fovjeka i cjelokupne ljudske
zajednice zahvaljujuéi uskrsnuéu Isusa Krista). Zbog usmjerenostinataj ciljnisu uistoj mjeri
obradeni svi aspekti Uskrsa, nitd su iscrpljeni svi podaci iz regionalnih (starijih i novijih)
opisa. Primjerice, za razliku od uobi¢ajenih opisa Uskrsa, malo je paZnje posveceno bojanju
jaja i uskrsnim pecivima. ,

Opisom slijeda dogadaja u svjetlu teorije rituala prijelaza do$li smo do kraja opisa
korizmeno-uskrsnoga obitajnog sklopa. Opisali smo postupke i pona$anja kojima se ljudi
odvajaju od uobitajenoga natina Zivota (¢i¥cenje kuce, promjena odjee, nemrsna jela,
zabrane veselja i plesa, izrazitija poboZnost), doti¢no onoga tipi¢nog za predkorizmeno
(pokladno) razdoblje ¢ime se dovode u jedno posebno stanje, stanje Eekanja i priprave za
uskrsno razdoblje - razdoblje obnovljena ¢ovjeka kojemu je obecan vjetni Zivot. Koncem
Korizme ti se postupci intenziviraju kulminirajuci na sv. Trodnevlje (post, tuga i Zalost,
$utnja, trapljenje). Na Veliku subotu, uz daljnje postupke priprave ofi¥¢enjem (vatrom i
vodom) mogu se uotiti i neki postupci prekida s liminalnim stanjem Korizme i inkorporacije
uuskrsnorazdoblje, uobnovljeniduhovni Zivot omogucéen Kristovim uskrsnuéem (promjena
odjece, bucenje, priprava posebne hrane).

Ta inkorporacija kulminira na Uskrs s ritualnim konzumiranjem blagoslovljene
hrane pripravljene na prethodnoga dana ritualno obnovljenom domacdem ognji¥tu i
potvrdivanjem zajedni$tva ire zajednice u tjednu nakon Uskrsa. Uskrsni je doru¢ak prvi
6 U Hrvatskoj je ta tradicija osobito dobro razvijena no na ovome mjesw nije o tome nuZno govoriti jer ta tema nije vezana
uz potvrdivanje osnovne teze ovoga &lanka o uskrsnim obidajima kao o ritualu prijelaza. Navodim samo izbor iz bogate
literature o toj tradiciji osobito razvijenoj u kontinentalnoj Hrvatskoj (Markovié, 1977:115-116; Franié, 1937:144-145;
Markovac, 1940:87; Bakra&, 1987:356; Kotarski, 1917:198; Balog, 1992:50, 56; Rajkovié, 1973:201; RoZié, 1908:34; Muraj,
1992:193; Heéimovié-Seselja, 1985:194) a prema nekim izvjeHtajima do prvoga svjetskog rata nepoznatoj u primorskoj
:-Iaatsklcg 91(l\llishot)Sevxé, 1985:452; Capo. 1983:14). Za¥to je ukra¥avanje jaja ba¥ vezano tiz Uskrs postoje razna pu&ka tuma&enja

po, :60).
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zajednicki obrok u obnovljenome Zivotu. A Zivot je obnovljen sa svih aspekata, stvamoi
simboli¢no - obnovljena je vatra na ognjistu, obnovljena je kuéa &i¥éenjem i bijeljenjem,
okucnica i cijelo selo, zatim priroda ¥to je razvidno iz obreda blagoslova grancica i uporabe
Siba, obnovljeni su ljudi dodirom s vodom, proljetnim biljem, jajima. Obnova se ljudi
iskazuje u noSenju nove i svefane odjece, zapodinjanjem nekih novih faza u Zivotu
(primjerice djevovanje), plesom, pjesmom, sviranjem (cf. Gavazzi, 1988:40; Zori¢, 1991:74;
Balog, 1992:50, 56; Kotarski, 1917:197; Muraj, 1992:194; He¢imovié¢-Seselja, 1985:195;
Mikac, 1933:221; Rajkovi¢, 1981:239; Krpan, 1990:150) i otvorenom moguéno¥éu za
vjentavanje, te konzumacijom novih jela - mesa i to mladoga mesa (janjetina), mladoga luka
i jaja. Sve u korizmeno-uskrsnome sklopu obi¢aja naglasava vrijeme umiranja staroga i
pojavljivanjanovoga. Traje to do Maloga Uskrsa ili Bijele nedjelje, prve nedjelje iza Uskrsa,
kad se, kaZu u Kastaviini “zavr§e Vazmi™® (Jardas, 1957:60).

® Crkva da Sp i Duhove valja promatrati kao dio uskrsnoga sklopa obi%aja (cf. Mara&ié, 1991). Medutim ta se
potreba ne vidi iz pugkih obiljeZja uskrsnih obifaja niti u shvaéanju puka o p i Uskrsa s tim blagdanima, te ovaj tekst
zavrSava ondje gdje puk smjeSta zaveSetak uskrsnih slavlja. Naravno, u tekstu kojemu je cilj ukazati na sli¥nosti pro}jetnih
obitaja osobito u njihovame pretkriéanskome aspektu bilo bi nuZno prikaz pro3iriti i na te blagdane kao i na blagdane sv. Jurja
isv. Filipa i Jakova. .

LITERATURA

Bakrat, Ivanka: Godi¥nji i radni obi¢aji u okolici Zagreba, Etnolodka istraZivanja 3-
4, Zagreb, 1987, str. 353-378.

Balog, Dario: Gotalovetki vuzmeni svetkii pripovesti, Kaj 1-2,Zagreb, 1992, str. 49-
62.

Bell, Catherine: Ritual Theory, Ritual Practice, Oxford University Press, New York
i Oxford, 1992.

Belmont, Nicole: Superstition and Popular Religion in Western Societies, u: ur, M.
IzardiP. Smith, Between Beliefand Transgression, The University of Chicago Press, Chicago
i London, 1982, str. 9-23.

BlaZeka, Marija Ilona: Godi¥nji obi¢aji u Prelogu (Medumurje), Etnografska
istraZivanja i grada 111, Zagreb, 1941, str. 66-73.

Bogutovac, MatiSa: Cvjetnica u Posavini, Zbornik za narodni Zivot i obifaje Junih
Slavena 45,JAZU, Zagreb, 1971, sir. 129-136.

Bonté, Pierrei Michel Izard: Dictionnaire del ethnologie etdel’ anthropologie,Presses
universitaires de France, Paris, 1991,

Briick, Ulla: Swedish Studies of Custom: a Theoretical Perspective, Studia Fennica
27, Helsinki, 1983, str. 83-93.

Cazeneuve, Jean: Sociologie du rite, Presses universitaires de France, Paris, 1971.

Chevalier,Jeani Alain Gheerbrant: Rjeénik simbola, Nakladnizavod Matice hrvatske,
Zagreb, 1989 (treée pro¥ireno izdanje).

107



Etnol. trib. 16, 1993, str. 75 - 112, J. Capo Zmegaé: Hrvatski korizmeno-uskrsnli...

Capo, Jasna: Proljetni ciklus godi¥njih obi&ajana Silbi, EtnoloSka tribina 4-5,Zagreb,
1983, str. 11-16.

#iok: Sezona sklapanja braka u sjevernoj Hrvatskoj, Etnoloska tribina 12, Zagreb,
1989, str. 5-20.

#okoke: Jskrsni obitaji hrvatskoga sela, Izborov uskrsni magazin, NIP Revija Vjesnik,
Zagreb, 1991, str. 4-10, 60-61.

Cemneli¢, Milana: Proljetni obitajiu Hrvata, u: ur.Z. Obad, Pisanica. Hrvatski uskrsni
obitaji, Otvoreno sveutiliSte, Zagreb, 1991, str. 23-70.

Coli€, Juraj: Godi¥nji obi%aji (Varo% u Slavoniji), Zbornik za narodni Zivot i obitaje
Juznih Slavena XXI(1), JAZU, Zagreb, 1917, str. 143-147.

Corak, Zeljka: Krhotine. Prilog poznavanju hrvatske provincije u devetnaestom
stoljecu, Grafitki zavod Hrvatske, Zagreb, 1991.

Filakovac, Ivan: Godi¥nji obi¢aji (Retkovci u Slavoniji), Zbornik za narodni Zivot i
obitaje Juinih Slavena XIX(1), Zagreb, 1914, sir. 153-175. ‘

Frani¢, IvoT.: Staronarodnobojadisanje kuénimbojama, Vjesnik Etnografskog muzeja
u Zagrebu 111, Zagreb, 1937, str. 132-149,

Gavazzi, Milovan: Godinadana hrvatskih narodnih obilaja, Kultumo-prosvjetni sabor
Hrvatske, Zagreb, 1988 (II. novo priredeno izdanje).

van Gennep, A.; The Rites of Passage, The University of Chicago Press, Chicago,
1960.

Gordon, Pierre: Les fétes d travers les dges, Arma Artis, Neuilly s/ Seine, 1983.

Grifin Schonfeldt, Sybil: Das grofie Ravensburger Buch der Feste & Brduche, Otto
- Maier Verlag Ravensburg, 1980.

Haviland, William A.: Cultural Anthropology, Holt, Rinchart and Winston, Inc.,
Chicago, 1990 (3esto izdanje).

Hecimovié¢-Seselja, Mara: Neke etnografske znatajke krizevackog kraja, KriZevalki
zbornik 1, KriZevci, 1970, str. 178-182.

wik: Tradicijski Zivot i kultura lickoga sela Ivéevié Kosa, Zagreb, 1985.

Hiller, Helmut: Sve o praznovjerju, Grafitki zavod Hrvatske, Zagreb, 1989.

Isambert, Frangois-André: Le sens du sacré. Féte et religion populaire, Les Editions
de Minuit, Paris, 1982.

Ivanifevié, Frano: Poljica. Narodni %ivot i obifaji, KnjiZevni krug, Split, 1987
(pretisak).

James, E. O.: Seasonal feasts and festivals, Barnes and Noble, Inc., New York, 1961.

sidx: Christian Myth and Ritual, Meridian Books, Cleveland i New York, 1965.

Jardas, Ivo: Kastavitina, Zbornik za narodni Zivoti obiéaje Juznih Slavena XXXTIX,
Zagreb, 1957.

Keler, Juzef: Religiozni obi¢aji, obredi i simboli u hri¥¢anstvu, u: Religiozni obreds,
obitaji i simboli, Radnitka $tampa, Beograd, 1980, str. 323- 377.

Kertzer, David L.: Ritual, Politics, and Power, Yale University Press, New Haven i
London, 1988.

108



Etnol. trib. 16, 1993, str. 75 - 112, J. Capo Zmega¢: Hrvatski korlzmeno-uskrsni...

Kimball, SolonT.: Introduction, u: A. vanGennep, The Rites of Passage, The University
of Chicago Press, Chicago, 1960, str. V-XIX.

Kotarski, Josip: Lobor. Narodni Zivot i obi¢aji, Zbornik za narodni %ivot i obilaje
JuZnih Slavena XXI1(2), Zagreb, 1917, str. 179-224.

KoZi¢, Maja: Djetje igreu okolici Zagreba, Etnoloska istraZivanja 3-4,Zagreb, 1987,
str. 413-445.

Krpan, Stjepan: Hrvati u RekaSu kraj Temi¥vara, Kulturno-prosvjetni sabor Hrvatske
i Kr¥¢anska sada3njost, Zagreb, 1990.

Leach, E. R.: Two Essays concerning the Symbolic Representation of Time, u:
Rethinking Anthropology, The Athlone Press i Humanities Press Inc., London i New York,
1961, str. 124-136.

Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kritanstva, ur. Andelko
Badurina, Sveutili¥na naklada Liber i Kr$¢anska sadaSnjost, Zagreb, 1985.

Lovretié, Josip: Otok, Kulturno informativni centar “Privla¢ica”, Vinkovci, 1990
(pretisak).

Luki¢,Luka: Varo8, Zbornik za narodni Zivoti obidaje JuZnihSlavena XXV(2),Zagreb,
1924, str, 255-349.

Maisonneuve, Jean: Les rituels, Presses universitaires de France, Paris, 1988.

Marati¢, Ljudevit Anton: Dani vazmenog slavlja, u: ur. Z. Obad, Pisanica. Hrvatski
uskrsni obiéaji, Otvoreno sveuililte, Zagreb, 1991, str. 7-18.

Markovac, Marijan: Selo i seljaci u slavonskoj Posavini, Zagreb, 1940,

Markovic, Josip: Obilajnik Zupe Sikirevci, Sikirevci, 1986.

Markovi¢, Mirko: Selo Toma3anci kraj Dakova. Prilog poznavanju naseljavanja i
narodne starine, Zbornik za narodni Zivot i obidaje Juznih Slavena 47, Zagreb, 1977, str. 5-
125. :
Medi¢, Mijo: Vazmenka ili vazmenak, Zbornik za narodni Zivot i obitaje JuZnih
Slavena XX(2), Zagreb, 1915, str. 177-181.

*i¥: Vinoi Veliki petak, Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje Juznih Slavena XXVI(2),
Zagreb, 1928, str. 279-280.

Mikac, Jakov: GodiSnji obitaji (Brest u Istri), Zbornik za narodni Zivot i obitaje
JuZnih Slavena XXIX(1), Zagreb, 1933, str. 215-223.

Mili¢evi¢, Josip: Narodni obitaji i vjerovanja u Sinjskoj krajini, Narodna umjetnost
5-6, Zagreb, 1967/8, str. 433-515.

#*k: Narodni Zivoti obi¢aji na otoku Bra&u, Narodna umjetnost 11-12, Zagreb, 1975,
str. 399-462.

Mitchell, Leonel L.: The Meaning of Ritual, Paulist Press, New York, 1977.

Molet, Louis: Histoire du comput et de quelques calendriers, u: ur. J. Poirier, Histoire
des moeurs 1, Gallimard, Paris, 1990a, str. 181-268.

%iok: L’année sociale, la féte et les rythmes du temps, w: ur. J. Poirier, Histoire des
moeurs 1, Gallimard, Paris, 1990b, str. 269-412.

Muraj, Aleksandra: Obrisi svakodnevnog Zivota zlarinskih te¥aka, Narodna umjetnost
18, Zagreb, 1981, str. 257-320.

109



Etnol. trib. 16, 1993, str. 75 - 112, J. Capo Zmega&: Hrvatski korizmeno-uskrsni...

sokk: Simbolitke konotacije godi¥njih obi¢aja na Baniji, Narodna umjetnost 29, Zagreb,
1992, str. 185-218.

Narodna umjetnost 24,Zavod za istraZivanje folklora, Zagreb, 1987.

Pinter, Viktor: Vuzelnica. Uskrsni obifaj u Jerovcu, u srezu Ivanec, Etnografska
istraZivanja i grada 1, Zagreb, 1934, str. 7-14.

Prica, Ines: Granice obitaja, Narodna umjetnost 28, Zagreb, 1991, str. 243-267.

RaguZin, Alojzije: Punat, knjiga 2, Kréki zbornik 24, Pos. izd. 18, 1991.

Rajkovié, Zorica: Narodni obiaji okolice Donje Stubice, Narodna umjetnost 10,
Zagreb, 1973, str. 153-216.

*ik: Obidaji otoka Zlarina, Narodna umjetnost 18, Zagreb, 1981, str. 221-255.

soioke; Obikaji otoka Solte izmedu dva svjetska rata, Narodna umjetnost 27, Zagreb,
1990, str. 73-97.

Randi¢ Barlek, Mirjana: Prehrana u okolici Zagreba, Etnolo$ka istraZivanja 3-4,
Zagreb, 1987a, str. 381-395.

###: Higijena i narodna medicina, Etnoloska istraZivanja 3-4, Zagreb, 1987b, str.
399412,

Richet, Michéle: Un calendrier traditionnnel, u: La France et les Frangais, Ency-
clopédie de 1a Pléiade, Gallimard, Paris, 1972, str. 101-129.

RoZié, Vatroslav: Prigorje. Narodni Zivot i obitaji, Zbornik za narodni Zivot i obitaje
Juznih Slavena XIII(1), Zagreb, 1908, str. 16-112.

Schmitt, Jean-Claude: Les “superstitions”, u: ur. J. Le Goff i R. Rémond, Histoire de
la France religieuse vol. 1, Seuil, Paris, 1988, str. 417-551.

Sekuli¢, Ante: Narodni Zivot i obié¢aji batkih Bunjevaca, Zbornik za narodni Zivot i
obitaje Juznih Slavena 50, JAZU, Zagreb, 1986.

Serti¢, Zdenka: Narodni obitajiiz Draganica, Vjesnik Etnografskog muzeja u Zagrebu
11, Zagreb, 1936, sir. 93-97.

$irola, BoZidar: Novalja na Pagu. Narodni Zivot i obi¢aji, Zbornik za narodni Zivot
i obitaje Juznih Slavena XXXI1(2), Zagreb, 1938, str. 41-134.

$koda, Klarai Marijana Dr¥i¢: Godi¥nji obitajina otokuCiovuiuSegetu, Etnografska
istraZivanja i grada 11, Zagreb, 1941, str, 74-80.

Tiloh, Vitold: Religiozni obifaji, obredi i simboli Bliskog Istoka i judaizma, u:
Religiozni obredi, obi¢aji i simboli, Radnitka §tampa, Beograd, 1980, str. 213-281.

Turato-Me3ter, Ivan: O godi$njim narodnim obifajima u OmiSlju, Kréki zbornik 1,
1970, str. 445-462.

Varagnac, André i Marthe Chollot-Varagnac: Les traditions populaires, Presses Uni-
versitaires de France, Paris, 1978.

Vrban, Tomislav: Narodni obi¢aji u Koprivnitkom Ivancu, Vjesnik Etnografskog
muzeja u Zagrebu 1V, Zagreb, 1938, str. 180-187.

Zedevié, Divna: Propovjedne pouke 18. stoljeca i svakodnevni Zivot. Zena, brak,
pobalaj, ikp., 1992.

Zorié, SnjeZana: Obred i obitaj, Zavod za istraZivanje folklora, Zagreb, 1991.

110



Etnol. trib. 16, 1993, str. 75 - 112, J. Capo Zmega¢: Hrvatski korizmeno-uskrsni...

CROATIAN LENTEN AND EASTER RITUALS IN THE LIGHT OF
THE THEORY OF RITES OF PASSAGE

Summary

The author proposes to interpret the rich corpus of Croatian historical ethnographic
data concerning the so-called “’Easter cycle of customs” in the light of one of the most widely
exploited theoriesinthe study of ritual - the theory of rite of passage. It was originally expounded
by Amold van Gennep, who only in passage mentioned that the Jewish Pesa’h had elements
of arite of passage. The first problem encountered by the author is that the anthropological
literature has virtually no studies of Easterrituals on their own. Butsince itabounds in studies
of other rites of passage these gave the necessary theoretical background for the present
analysis.

Theauthor’s main contribution thus lies in interpreting in the new light the data which
pertain to the end of the 19th and the first half of the 20th century, rearranging them and
pointing to their, at least in Croatian ethnology, until now unperceived structural relations.
At the same time, in her interpretation of Easter the author encompasses the entire period
which precedes it (Lent), pointing thus to their inseparability.

The theoretical bases for the study are derived from the work of Arnold van Gennep
and Jean Cazeneuve who signigficantly elaborated the original thesis, from the work of
Edmund Leach on human perception of time and that of Pierrre Gordon on ritual as transition
from profane to sacred state. They all provide the basis for interpreting rituals related to Lent
and Easter asrituals of religious consecration by which man becomes part of the sacred world
and in which an archetipical event is commemorated - the resurrection of Jesus Christ.

Lenten and Easter rituals owe their transitional characteristics both to their pre-
Christian elements and to Christian rituals which overlaid them. Christianity is deeply
entrenched in all preceding religious forms; its novelty lies in that it gives new content to
older forms. In older agrarian rituals re-birth was primarily the renewal of nature, in Christian
Easter it is primarily the renewal of man. The author recognizes both meanings in Lenten and
Easter rituals as they were celebrated in Croatia at the turn of the 20th cent. and up to World
War II.

Lent as the transitional period is so elaborated to become independent and duplicate
the scheme of the ceremonial whole (cf. van Gennep) Carnival-Lent-Easter. In other words,
it contains both rituals of separation from the previous phase (Carnival), rites of incoporation
into next phase (Easter), and a transitional period with well defined rules of behavior.
Separation acts consist in cleansing houses and villages, changing outfit; transitional ones
encompass special menus (no meat), proscription of entertainment of all sorts (music,
dancing, wedding), an inflation of devotions, etc. By theend of Lent these acts are intensified
culminating on Holy Thursday, Friday and Saturday with fasting, grief, mortification,
silence, etc. Holy Saturday exhibits further acts of preparation by cleansing (with fire and
water in various forms - in running water, in water in which spring flowers or egg shells were
immersed), and others which incoporate men into Easter (changing outfit, making noise,
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preparation of special foods). The incorporation culminates on Easter with ritual taking of
blessed foods prepared on the symbolically renewed domestic fire and with the reinforcement
of social relations in the week after Easter through visits, exchanging eggs, games with eggs,
dansing and singing meetings. The life is renewed in all respects, literally and symbolically:
hearths, houses, plants (Palm Sunday ritual) and people in contact with water, plants and
eggs. All events underlie the dying of the old and the birth of a new life.
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