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AUTENTICNI STANOVNICI DRZICEVA
NJARNJAS-GRADA

SLAVICA STOJAN

SAZETAK: Veéina Drzicevih likova bili su stvarni ljudi njegova vremena, Zivi
modeli odabrani iz suvremene stvarnosti kao izraz njegovih nastojanja da pre-
plete fikciju i zbilju, da zbivanje aktualizira i u¢ini ga podatnijim gledateljima
koji su u predstavi prepoznavali autenti¢ne situacije i pojedince, oZivljene
njihovim vlastitim iskustvom u njihovoj prirodnoj govornoj komunikaciji. Ovu
¢injenicu jasno povrduju zapisnici kancelarije Kaznenoga suda Dubrovacke
Republike, u kojima se Drzicevi likovi visekratno javljaju kao Zivi predstavnici
renesansnog Dubrovnika, otkrivaju¢i Drzicevo iskustvo teatra kao sloZeno
ustrojstvo u kojem se kontinuirano zbivaju prijelazi iz stvarnosti u imaginaciju,
iz kazali$ne iluzije u svakodnevnu zbilju.

Nakon $to ih je publika docekala sa smijehom i oduSevljenjem, Marin Drzi¢
je vise svojih komicnih likova iznova ozivljavao u novim komedijama koje je
stvarao. Tako se, nakon Tirene, satir predstavio gledateljima u prologu Skupa,
Dragi¢ se nakon Tirene pojavio i u Grizuli, Pomet je, osim u naslovnoj ulozi
izgubljene komedije, jedan od glavnih protagonista u Dundu Maroju; isto
tako i likovi dunda Maroja i Grubise, nakon komedije Pomet, ponovljeni su u
Dundu Maroju, a Grubisa nije izostao ni u komediji Venere i Adon. Tripce
Kotoranin pojavljuje se 1 u Dundu Maroju 1 u komediji Tripce de Utolc¢e 1 u
Arkulinu. Dijanu susre¢emo u GriZuliiu Pjerinu, negromanta u Dundu Maro-
Jju 1 Arkulinu itd. Bez obzira na Cinjenicu da su njihova imena podsjecala du-
brovacku publiku na stvarne dogadaje i zbiljske ljude iz ondasnje dubro-
vacke svakodnevice, spomenuti su likovi prije svega dio Drziceva virtualnog
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svijeta.! Na to nas izravno podsjeca glumac koji izgovara Prolog Skupa. On je
u zbiljskom Zivotu bio Stijepo Crijevic¢, brat zaruc¢nice Saba Gajcina (Stjepova)
Palmotic¢a (1522-1590), na ¢ijoj je svadbi komedija uprizorena 1553. godine. U
komediji se, slijedom umjetnicke iluzije, pretvorio u satira i tako postao produkt
Drziceve genijalne domisljatosti, sastavnica njegove umjetnicke armature i
prostora jednog virtualnog svijeta: “I Stijepo sam i satir sam...” Sli¢no je i s
bivom Pesicom, kojeg u trenutku dok priprema svoju neslanu Salu sa smijeSnim
Vlahom Stancem (novelu), publika prepoznaje kao starca Radata iz Tirene.’ A
glumac koji je izgovorio Prolog u Puhu Kerpeti obratio se vlasteli rije¢ima: “..
do malo prije sam bio Zuho, a sad sam Kerpeta...* Slobodnom pjesnickom ima-
ginacijom sve je moguce preobraziti, pa i ljude. Oni iz neumjetnicke zbilje ulaze
u umjetnicku iluziju (i obratno), jednako kao Sto se i prostor u kojem se radnja
odvija pretvara upravo u ono S$to pisac Zeli da bude, pa tako i Dubrovnik postaje
Rim. Drzicevo iskustvo teatra nije “uzdizanje iznad stvarnosti u intencionalnu
samosvjesnu igru”, ve¢ je daleko sloZenije ustrojstvo u kojem se kontinuirano
zbivaju prijelazi iz stvarnosti u imaginaciju, iz kazali$ne iluzije u zbilju; Stovise,
granica medu tim dvama svjetovima intencionalno nije jasno markirana.’

Vecina Drzicevih likova bili su stvarni ljudi njegova vremena, zivi modeli
odabrani iz suvremene stvarnosti kao izraz njegovih nastojanja da preplete

! Gradanin Lone de Zauligo, iako nije izmisljen, ipak je na svoj nacin izuzetak, jer on ne po-
stoji u DrZi¢evu vremenu; rijec je, naime, o zbiljskom covjeku iz srednjovjekovnog Dubrovnika,
koji je Zivio viSe od stotinu i pedeset godina prije nego Sto je DrZi¢ napisao komediju Tripce de
Utolce, u kojoj je Zauligo jedan od aktera, a koji je iz nekog nama ne posve jasnog razloga bio
autoru zanimljiv. Testamenta de Notaria (dalje: Test. Not.), ser. 10, sv. 7, f. 58v-59; sv. §, f. 251
(Drzavni arhiv u Dubrovniku, dalje: DAD); Irmgard Manken, Dubrovacki patricijat u 14. veku.
Beograd: SANU, posebna izdanja, knj. 340, 1960: 153-454 (ona ukazuje i na jednu Zenidbenu
vezu Darsa - Zauligo). Lone je bio jedan od dva brata DrZi¢a koji su napustili Grad u vrijeme
epidemije kuge i zbog toga izgubili plemicki status, zadrZavsi patronat nad crkvicom Svih Svetih,
zvanom Domino, u Dubrovniku i crkvicom sv. Petra na Kolocepu, piSe Jaksa Ravli¢, »Genealogije
obitelji Drzica.«, u: Zbornik radova o Marinu DrZicu, priredio JakSa Ravli¢. Zagreb: Matica hr-
vatska, 1969: 476-491. Po svoj prilici, Marin DrZi¢ preuzeo je Lonu de Zauliga iz predaje koja
nije bila samo obiteljskog karaktera, ve¢ je Zivjela i u pamcenju Grada, pa je stoga, za razliku od
nas, bila razumljiva tadasnjem DrZi¢evu gledateljstvu. Virtualni Lone de Zauligo, koji mora platiti
miraz siromasnoj sluskinji Kati, mogao bi biti aluzija na nekog bogatog Drzievog suvremenika.

2 »Skup.«, Prolog, u: Marin Drzi¢, Djela, pr. Frano Cale. Zagreb: Sveu¢ilisna naklada Liber,
1979: 539.

3 »Novela od Stanca.«, 2. prizor, u: M. Drzi¢, Djela: 299.

4 »Puho Kerpeta.«, Prolog, u: M. Drzi¢, Djela: 526.

5 Zvonimir Mrkonji¢, »O Drzicevoj teatralnosti.«, u: Zbornik radova o Marinu DrzZi¢u, prire-
dio Jaks$a Ravli¢. Zagreb: Matica hrvatska, 1969: 451.
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fikciju i zbilju, da zbivanje aktualizira i u¢ini ga podatnijim gledateljima koji
su u predstavi prepoznavali autenti¢ne situacije i pojedince, ozivljene njihovim
vlastitim iskustvom u njihovoj prirodnoj govornoj komunikaciji.® No, DrZic¢ev
odabir likova nije bio nimalo sluc¢ajan; u potrazi za aktualnim aspektima ljud-
ske zbilje i svakodnevice, oni su se piscu naprosto nametali nekom svojom
Zivotnom znacajnoscu koja ih je ¢inila podatnima za teatarsku obradu: izgle-
dom, postupcima, poslom koji su obavljali i na¢inom na koji su ga obavljali,
pa cak i svojim nadimcima.” Pored tog zanimanja za njihov ljudski format,
koji nosi obiljezja sredine i podneblja, zasigurno su mnogi od njih imali ulogu
i u osobnim Zivotnim zgodama, susretima i uspomenama Marina Drzica. Po-
jedini protagonisti DrZi¢evih komedija svoj su zbiljski Zivot s neizmijenjenim
imenima, odnosno nadimcima, nastavili gdjekad Zivjeti gotovo na isti nacin i
na njegovim pozornicama, poput Diva(na) PeSice, Vlaha, Miha (u Noveli od
Stanca), Mazije (u Dundu Maroju) ili pak Drijemala (u Skupu). Neki glu-
macki i glazbeno nadareni mladici (bilo je i neSto starijih medu njima) bili su
stalni ¢lanovi glumackih ili pjevackih druzina koje su zabavljale Dubrovcane
tijekom pokladnog razdoblja i na svadbama plemica i bogatijih gradana, kao
Rafo Marinov Guceti¢ (1519-1591), koji je vodio druZinu Gardzarija, u kojoj
je nastupao i tada mladi Nikola Vitov Guceti¢, pa Stijepo Crijevic, koji je bio
¢lan druzine Njarnjasi, ili ve¢ spominjani glumci Vlaho, Miho i Divo PeSica,
kojima danas mozemo tek naslutiti identitet, ali ne i s pouzdanjem utvrditi.
No, ondasnja publika spomenute je mladi¢e veoma dobro poznavala. Dogadalo
se i to da su odabrani pojedinci, po potrebi, arecitali u kojoj komediji pred-
stavljajuéi samog sebe. Izlazak pred dubrovacku publiku, kojoj je trebalo pre-
zentirati zbiljske ljude onovremenog Dubrovnika proizvodeci smijeh na njihov
racun, zahtijevao je, uz mnogo glumacke umjesnosti, znanja i pjevackog talenta,
i prilicnu dozu hrabrosti. Publika je znala reagirati gadajuci glumce gnjilim na-
rancama ili onako kako je to duhovito Drzi¢ dokumentirao u komediji Puho
Kerpeta: “OdZdeni, izidi, daleko ih! Neslani ti ¢e bit! Usramoti, ubij kao ubogu
Zenu kudjeljom!” Prestrasenim glumcima ponekad je trebalo namazati puls
mirisljivim octom da se povrate i saberu. Za odigranu ulogu Bokcila, starog
tovjernara u komediji Dundo Maroje, ¢ini se da Drzi¢ev glumac nije morao
ulaziti u veci rizik izlaganja odmazdi svog prototipa, ali ga je sama usporedba sa
Zivim modelom, zbiljskim Bokcilom, stavljala pred prilicno zahtjevan zadatak.

¢ Slavica Stojan, »Drzi¢evi Konavljani.«, u: Konavle u proslosti, sadasnjosti i buducnosti sv.
2. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999: 39-46.
7 Z. Mrkonji¢, »O DrZi¢evoj teatralnosti.«: 466.
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Brojne ¢injenice upucuju na to da je tovjernar Bokcilo, koji u komediji Dun-
do Maroje prati starog $krca na njegovu neizvjesnom putovanju u potrazi za bla-
gom i neharnim sinom, u zbilji suvremenog Dubrovnika bio tovjernar Nikola
Bocinovi¢ (Bocilovic¢), koji se u viSe navrata javlja u zapisnicima kancelarije
Kaznenoga suda u Dubrovniku u razdoblju izmedu 1533. i 1557. godine. Ko-
navljanin podrijetlom, Bokcilo je tip rustika obiljezen specificnom retorikom
i nesnalazenjem u urbanoj sredini, $to je autoru pruZalo obilje mogucnosti za
njegovu komicnu karakterizaciju.® Buduéi da pisar ni u jednom od brojnih
sudskih izvjes¢a povezanih s Bok¢ilom nije zapisao €iji je on tovjernar, moguce
je daje Nikola Bocilovi¢ vodio vlastitu tocionicu vina u iznajmljenom prostoru,
odnosno stranju. To mu je davalo prostor slobode i moci koje tovjernari, koji
su kao sluge radili za svoje gospodare i svaku mu vecer predavali utrzak fovi-
Jjerne, nisu imali. lako je u Dundu Maroju Bokcilo tek sluga samoZzivog oso-
benjaka i tvrdice, lik tovjernara pijanice, nepouzdanog i onemocalog, preuzeo
je Marin Drzi¢ iz dubrovacke svakodnevice ne promijenivs§i mu ¢ak ni ime.
Kao ni u zbiljskom Zzivotu, Bokcila niti u virtualnom svijetu Drziceve umjet-
nosti ne krase osobite vrline. Razmislja isklju¢ivo o hrani, picu i praznjenju,
pa ponajvise od svih Drzicevih likova podsje¢a na Rabelaisove groteskne figu-
re koje se vladaju prema materijalno-tjelesnim principima Zivota.’ Za ozbiljan
prijestup osumnjic¢en je Bok¢ilo u mladim danima, 22. sijecnja 1533.! Silovao
je Dragnu, sluskinju Gabrijela Drumpalice, zvanu Vilana. Nesretna djevojka
prolazila je mimo njegova stranja, a Nikola Bocinovic ju je na silu uvukao unutra,
pretukao i potom silovao. KazZnjen je zatvorskom kaznom, ali se na optuZenickoj
klupi nasao i 1539. godine, kada se potukao s koZzuharom Puhom Ivanovi¢em."
No, bio je Bok¢ilo i svjedok i Zrtva razli¢itih nepodopstina koje su se zbijale
u njegovu stranju i njegovoj neposrednoj okolini, a u samom srediStu grad-
skog zivota. Tako je Nikola 2. travnja 1540. tuzio nekog stranca koji mu je

8 Niko Kapetani¢ drzi da je patronimi¢ko prezime Bo¢inovié¢/Boé&ilovi¢/Bokéilovié formirano
1507. godine, kada je domacin kuce u zaseoku Podvor, u neposrednoj blizini Pridvorja u Konavli-
ma, bio Pivan Bok¢ilovié, sin Bok¢ila. Poznato je da je Divan imao i brata Zivka. Nikola Bogi-
novié¢/Bocilovi¢/Bokéilovié jedan je od sinova Divana odnosno Zivka, ili eventualno nekog njiho-
vog, nama nepoznatog brata, koji je u potrazi za zaradom posao u Grad. Obitelj je izumrla krajem
16. stoljeca, a njezin posljednji predstavnik je Nikola Bok¢ilovi¢, koji bi mogao biti unuk naseg
Bok¢ila. O tome vidi: Niko Kapetani¢, Konavoski epigraficki spomenici iz viemena Dubrovacke
Republike. Dubrovnik-Zagreb: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2000: 27-28.

® M. Bahtin, Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjega veka i renesanse.
Beograd: Nolit, 1978: 130.

10 Lamenta de intus (dalje Lam. Int.), ser. 51, sv. 82, f. 41 (DAD).

" Lam. Int. sv. 85, f. 53.
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ukrao Cep s bacve dok je on tocio vino."

Godinu dana kasnije, 30. travnja 1541., stolar Ivan iz Vitaljine razbio je u
Bok¢ilovoj fovijerni kasu u kojoj je tovjernar ¢uvao novac."

Sljedece godine, tocnije, 1. travnja 1542., Nikola Bocinovi¢ tuZzio je stano-
vitog Mihoca. Posrijedi je bila guzva u njegovoj tovijerni.* Samo nekoliko
mjeseci kasnije, 1. rujna 1542. godine, Nikola Boc¢inovi¢ pretucen je pred vla-
stitom fovijernom."” Dok je Nikola mirno sjedio na stepenicama pred fovijer-
nom, koja se nalazila preko puta crkve svete Barbare, Nikola Pava frulara gurnuo
ga je, bez ikakva razloga, s tog stepenista. Tovjernar Nikola pao je sa Cetvrte
stepenice, svjedocCio je kasnije Ilija zdur.'®

Nakon tog nemilog dogadaja Bokcilo vise nije sudjelovao u krémarskim
svadama i tucama, iako je o onima koje su se zbivale u njegovoj tovijerni ili
pred njom vise puta svjedocio. Tako je u lipnju 1548. godine potvrdio pred
sucima Kaznenoga suda da je Petra Nikoli¢a, zvanog Lijepi, udario plemic
Frano Pozza,"” a krajem iste godine svjedocio je u dva spora vezana za kradu
vina u tovijerni Miha Valentinovog Sorga.'® Bok¢ilo je sklapao stanovite po-
slovne ugovore sa strancima. Kad su se 7. sijecnja 1549. godine potukli pred
Dvorom Vukosav Boskov i Jacomo Galiberti iz Barlette, Jacomo je izjavio da
su poslovno pregovarali, a on je prethodno bio sklopio poslovni dogovor s
Nikolom Bocinovicem.” Dvije godine kasnije, 1550., tovjernar Nikola Boci-
novic prijavio je ozbiljan prijestup s nevidenom Stetom kad mu je netko (mozda
iz osvete?) porazbijao dvadesettri bacve koje su bile vlasnistvo Nikole Junija
Bone.” Buduci da se u sudskom procesu nije pojavio krivac, Stetu je zasigurno

12 Lam. Int. sv. 86, f. 166.

3 Lam. Int. sv. 86, f. 223v.

% Lam. Int. sv. 89, f. 17.

15 Lam. Int. sv. 89, f. 112v.

16 Crkva sv. Barbare nalazila se u dana$njoj ulici Vara. Njezin portal nalazio se u danasnjoj
BoZidarevicevoj ulici, koja se tada zvala Ulica sv. Barbare. I danas se naziru ostaci te crkve po-
ruSene u potresu 1667. godine. Drzali su je jednom od glavnih gradskih crkava i kad je 1556. Grad
podijeljen u 12 Zupa, sv. Barbara je postala Zupnom crkvom. U nju se preselila bratovstina drvo-
djelaca iz sv. Andrije na Pilama koja je tamo bila osnovana 1226. O tome: Luksa Beriti¢, »Ubi-
kacija nestalih gradevinskih spomenika u Dubrovniku.« Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji
10 (1956): 15-94.

7 Lam. Int. sv. 93, f. 62v.

8 Lam. Int. sv. 93, f. 152v, 154.

¥ Lam. Int. sv. 93, f. 221.

20 Lam. Int. sv. 94. f. 231.
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morao namiriti sam tovjernar Bokcilo. Taj slucaj otvara sumnju nije 1i spome-
nuti plemi¢ ipak bio Bok¢ilov najmodavac i ne krije li se mozda i sam virtual-
ni dundo Maroje iza imena Nikole Junijeva Bona? Prema konavoskom zemljis-
niku iz 1427. godine, Bok¢ilovi preci obradivali su zemlju plemicke obitelji
Gozze iz Pustijerne ili obitelji Tudisi (u mnogo manjem omjeru), koji su vlas-
nici desetine Sv. Martin u Podvoru.?’ Prema tom dokumentu, Bok¢ilo je mogao
biti kmet obitelji Gozze ili Tudisi. No, tijekom stotine godine postojala je i
realna mogucnost da je netko od spomenutih plemica prodao svoje imanje,
zajedno s kmetovima na njemu, nekoj drugoj plemickoj obitelji. Ne mozemo
stoga pouzdano odgovoriti na pitanje tko je bio gospodar zbiljskog Bokcila.
Ono §to su znali Drzic¢evi gledatelji-suvremenici nama ¢e ostati vjecna tajna.
Posljednji put Bokcilo je, prema zapisu sudskog pisara, svjedocio na sudu 12.
ozujka 1557. godine. Posrijedi je bila tuca i razmjena uvreda izmedu dvojice
grebenara sukna.?

Drijemalo se kao akter pojavio u komediji Skup, koju su odabrani gledatelji
mogli vidjeti 1555. godine na svadbi Saba Gaj¢ina Palmotica. Virtualni Drije-
malo neodredene je starosne dobi, nije poznato ni njegovo zanimanje. Jedino
na Sto nas autor upozorava jest da je lijencina i pospanac, a seljacka senten-
cioznost predstavlja ga kao joS jednog u nizu smijeSnih DrZicevih rustika.
Sudskoj praksi zbiljski Drijemalo, koji osim tog nadimka nema nikakav drugi
identifikacijski pridjevak, poznat je jos iz sije¢nja 1536. godine, kada je kao
mladi trhonosa svjedocCio u jednom sporu koji se zbio u sredistu Grada.”* Govo-
rec¢i o nadimcima, Benedikt Kotruljevi¢ je u svom didakti¢nom djelu o postu-
latima trgovine isticao da se “treba Cuvati ljudi koji nose ruzne nadimke jer,
prema Seneki, stvari nose imena prema svojstvima.”?* Svoju je tvrdnju Kotru-
ljevi¢ potkrijepio ljudima koji su se zvali Petar Prljavko, Ivan Mazisvijet, An-
tun Bogovaralica, istaknuvsi da je “dobro ime dar koji otac ostavlja sinu”. Dri-
jemalo doista nije obveselio svoga nasljednika (ako ga je uopce i imao) nadim-
kom koji je stekao i zadrzao cijelog Zivotnog vijeka, ali je zato bio jedna od
konzola Drzi¢eva prstavog smijeha na spomenutoj svadbenoj veceri koju su
urnebesno zacinili Njarnjasi, jer njegova pojava na improviziranoj pozornici

2L Libro rosso - nunc “Matica” sed non recte dictus (partem ultimam scripsit Nicolaus, filius
Antonii Cancelarii), ser. 12 (Cathastichum), sv. 4, f. 362 (DAD).

22 Lam. Int. sv. 100, f. 253v.

2 Lam. Int. sv. 83, f. 264.

24 Benedikt Kotruljevi¢, O trgovini i savrienom trgoveu, prev. Zarko Mulja¢ié¢. Dubrovnik:
DTS, 1989.



S. Stojan, Autenti¢ni stanovnici Drzi¢eva Njarnjas-grada 15

u Palmoticevoj palaci, a vrlo je vjerojatno da je Drijemalo “glumio” samoga
sebe, doista nikoga nije mogla ostaviti ravnodusnim. Posve je sigurno da je
Drijemalo bio jedan od onih renesansnih Dubrov¢ana, nezaobilazih u svakodne-
vici Grada, koji su bili lakrdijasi i lude koje nisu glumci glumili, ve¢ su sami
po sebi izazivali smijeh bez obzira na kojem se mjestu pojavili.®> Svjedoceci
17. sije¢nja 1547. godine zajedno s plemi¢em Pandolfom Karlovim Pozzom o
tuci, koju je u svojoj fovijerni potaknuo sam fovjernar Vuic, sudski je pisar uz
nadimak Drijemalo zabiljeZio i njegovo ime - Ivan.?® Drijemalo je 1. veljace 1550.
godine tuzio plemica Nikolu jer ga je, dok je prolazio Crevljarskom ulicom,
udario po ruci do krvi, $to su potvrdili brojni postolari.?” Samo nekoliko dana
kasnije, 6. veljace 1550., prijavljeni su Kaznenom sudu Paskoje Zelenko i Ivan
Drijemalo pod optuzbom da su istukli jednog ¢ovjeka i rasparali mu koSulju.?

Te se godine Drijemalo zaposlio kao mesar i poceo iskusavati poslovi¢nu
mesarsku grubost na ranarniku Nikoli Markovu.? Drijemalo je bio nazocan u
mesnici Obrada mesara krajem veljace sljedece godine, kada se vise ljudi oti-
malo za jednu koZu: svjedocio je u korist Stjepana Vlahicevica s Ploc¢a.** Kra-
jem iste godine Drijemalo je tvrdio na sudu, prigodom krade prasca Ivanu Ma-
rinovu Vlaha Nale, kojom prigodom je prasac bio zaklan, da je prasca otudio
stanoviti Raosav, kojega je vidio u Gradu kako prodaje svinjetinu.’’ U oZujku
1552. godine Ivan Drijemalo je tuzio nekog Stjepana zato Sto ga je receni
vrijedao i tukao.” U travnju iste godine sam je bio tuZen, jer je slicne oblike
agresivnosti iskazivao prema Petru Ivanovu.*® Godine 1558. 1 1559.3 zapisnici
ga spominju samo kao svjedoka. Pisar je zabiljeZio tom prigodom i mjesto
Drijemalova stanovanja - “Sopra nove rupe”.* Drijemalo se, pokazuju to zapis-
nici sudske kancelarije, poCeo ponasati grubo i agresivno, kako je to bilo uobi-
¢ajeno u mesnicama. Kada je Margarita sluskinja dosla kupiti komad svinjetine

25 M. Bahtin, Stvaralastvo Fransoa Rablea: 133.

2 Lam. Int. sv. 92, f. 196v.

2T Lam. Int. sv. 94, f. 66.

B Lam Int. sv. 94, £. 70.

2 Lam. Int. sv. 94, f. 120v.

30 Lam. Int. sv. 95, f. 58v.

3ULam. Int. sv. 95, f. 236.

32 Lam. Int. sv. 96, f. 42v.

3 Lam. Int. sv. 96, f. 57v.

3 Lam. Int. sv. 103, f. 73v.

3 Lam. Int. sv.102, f. 85. Danas se ta ulica zove Ulica od rupa. Izgradnja rupa (u kojima je po-
hranjivano zito) dovrSena je 1590. godine.
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u njegovu mesnicu, 6. sije¢nja 1560. godine, mesar Drijemalo ju je izvrijedao
1 zaprijetio joj pestima.*

Lik Tripa odnosno Tripka, Tripe, Tripete ili pak Tripceta, “malog smijeSnog
Kotorcica” kako to govori DrZi¢, javlja se u komedijama Dundo Maroje, Arku-
lin 1 Tripce de Utolce. Sudeci po svemu, i Tripko je jedan o Drzicevih Zivih
modela zasnovan na ideji cudaka koji sam sa sobom govori i nepovjerljiv je
prema svakome, a u njegovu dvosmislenom govoru moguce je iscitavati i
Drziceve kriticke stavove. Ipak, Tripu je kao Kotoraninu upucena stanovita
doza dubrovackog prezira, sadrZzana na osobit nacin u prici o pomokrenim krus-
kama koje su Kotorani namjeravali prodati Dubrovcanima, a na koncu su ih
sami dobrovoljno pojeli.”

U jednom je sporu, 27. lipnja 1542. godine, svjedocio stanoviti Tripko Ko-
toranin, kako je njegovo ime zabiljezio sudski pisar bez drugih identifikacijskih
atribucija, ne precizirajuci ni njegovo zvanje ni mjesto stanovanja, pa je tesko
reci je i u tom slucaju rije¢ o Drzi¢evu Zivom modelu, no vjerojatnost za to
svakako postoji.* Nemoguce je utvrditi radi li se o istom Covjeku koji je 1572.
godine umro u Dubrovniku, a biljeznik je zapisao da mu je ime bilo Andrija
Cvjetkov, zvani Tripun odnosno Tripe. Doti¢ni je bio kapetan broda i stekao
izuzetno bogatstvo, a nije imao nasljednika.” Sudeci po godinama (umro je
star), bio je vrSnjak s Drzievim virtualnim Tripéetom iz Dunda Maroja i
Tripce de Utolce. Njegovo neizmjerno bogatstvo zasigurno ga je kao pucanina
uzdizalo iz anonimnosti obi¢nog dubrovackog gradanina, §to je bio dovoljan
razlog da “ude” u komediju. Sentencija virtualnog Tripceta: “Uzmi mi dukate,
uzmi mi ¢ast i Zivot,” mogla je biti Zivotni kredo i spomenutog Dubrovcanina,
podrijetlom iz Kotora, koji u svojoj opSirnoj oporuci, na zavrsnici Zivota okrece
dukat po dukat, namjenjujuci ih brojnim crkvama i crkvenim osobama, re-
dovima i bratov§tinama sa svrhom da mole za njegovu dusu, ali ne zaboravivsi
na koncu ni potrebiti i siromasni puk dubrovacki i kotorski.

3 Lam. Int. sv. 103, {. 81v.

37 »Arkulin., 2. €in, 3. prizor, u: M. Drzi¢, Djela: 720.

3 Lam. Int. sv. 88, . 38v.

3 Test. Not. sv. 43, f 106v-113. Andrija Cvjetkov, zvani Tripun, umro je 21. oZzujka 1571. godine,
u starosti, kako naglaSava u testamentu. Svoje ogromno bogatstvo razdijelio je velikim dijelom
crkvama i crkvenim bratovstinama u Gradu, te kucu i fabrike na skaru u Gruzu crkvi sv. Nikole
u Gruzu, a dobra koja je stekao u Kotoru ostavio je kéeri Bernarda Jelina iz Kotora. Ostatak,
ukljucujudi i obiteljsku kucu koja se nalazi preko puta crkve sv. Nikole na Prijekom, ostavio je
Zeni Madi na uzivanje, a po njezinoj smrti da se sve razdijeli siromasnima, iskoristi za otkup
robova i udaju siromasnih djevojaka.



S. Stojan, Autenti¢ni stanovnici Drzi¢eva Njarnjas-grada 17

Dragi¢ se javlja u Tireni kao sin Radatov i djecak koji jo$ spava s majkom
u postelji, podno njezinih nogu. U Grizuli je (u meduvremenu je proteklo sedam
godina) ve¢ pravi momak.*’ Raosava Dominkova tuzila je 6. svibnja 1553. go-
dine Milicu Raosava zdura i njihova zeta Dragica, koji ju je htio ubiti u njezinoj
ku¢i povise sv. Dominika.# U sudskom zapisniku spomenut je ponovno 13.
veljace 1554. godine (u njemu opet samo stoji Dragi¢ bez ikakvog drugog iden-
tifikacijskog pridjevka), kada tuzi Vlaha Nikolina, djetica koji mu je ukrao nigro
fildrano.”

Ilija Mazija javlja se u sedmom prizoru cetvrtoga ¢ina Dunda Maroja. Po-
met ga u izravnom obracanju naziva muzuvijerom (varalicom), unjigalom (las-
kavcem), haramijom (hajdukom) i pijanicom. Iako bi se iz tih atribucija mo-
glo prosuditi da je rije¢ o gradskom probisvijetu, toplo zacCinjena osobnost i
prisnost koja je naglasena u odnosu Pometa i Mazije koji se, ponajvise zbog
smijeSnih efekata, medusobno caste neuglednim etiketiranjem (i Mazija Po-
meta naziva vuhvom, dakle varalicom), govori zapravo o prijateljskom odnosu
Mazije s Marinom Drzi¢em. Buduci da je posrijedi posve epizodna uloga,
Mazija, naime, na pozornici izmjenjuje s Pometom tek jednostavni kratki di-
jalog o tome $§to je novog u Gradu, lako je moguce da je Maziju pred dubrovac-
kim gledateljstvom, na opce odusevljenje i smijeh svih koji su ga poznavali
kao gradskog zdura, a na nagovor autora, odigrao sam Mazija. U glumackim
druZinama mogli su biti uglavnom samo Skolovani, ili barem pismeni ljudi, a
to su u najveéem broju bili plemiéi koji su imali obvezu Skolovanja u humanis-
tickoj $koli sve do dvadesete godine. Skolu su pohadali i bogatiji pu¢ani, ali
svakako u mnogo manjem broju. To je razlog zbog kojega su glumacke druzine
u Drzicevo vrijeme bile preteZito plemicke. Pa ipak, mnoge pojedinosti upucu-
juna to da su u Dundu Maroju, a mozda i u jos kojoj komediji, poneki Drzicevi
suvremenici, predstavnici tzv. obi¢nog puka, glumili same sebe. Zasto bi se
uopce pojavio Mazija na Drzicevoj sceni (koji jedva da koju rije¢ progovara)
ako ne zbog toga da ga gledatelji prepoznaju kao nezaobilazni lik dubrovacke
svakodnevice? lako je Stjepan Gradic¢ u predgovoru Palmoti¢evoj Kristijadi,
objavljenoj 1670. godine u Rimu, naveo da su se u Dubrovniku od pamtivijeka
mladi ljudi organizirali u glumacke druZine, svi iz svoga staleza i jednakih

40°S. Stojan, »Drzicevi Konavljani.«: 41. U ovome radu Dragic¢a nisam osobno identificirala,
ve¢ njegovu obitelj podrijetlom iz Pridvorja. Dragi¢ o kojemu je rije¢ u Drzi¢evim djelima Zivi u
Gradu i autor se s njim susrece u svakodnevici zZivota renesansnog Dubrovnika.

4 Lam. Int. sv. 98, f. 59.

2 Lam. Int. sv. 99, f. 5v.
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godina, Sto znaci da su morale postojati vlastelinske i gradanske glumacke
druZine, ta podjela nije zasigurno bila stroga, pa su marginalci svojom pojavom
davali svoj doprinos predstavi “glumeci” uz bok s naobrazenim plemicima.
Kako su djelovale i organizirale se kazaliSne druzine stoljece i po prije nje-
gova vremena (a ni u svojem vremenu nije Zivio u Dubrovniku), Gradi¢ ocito
nije mogao pouzdano znati.

Svakodnevica dubrovackog Zivota ovjekovjecila je Maziju (u zapisnicima
sudske kancelarije stoji i njegovo osobno ime Ilija) 18. travnja 1544, kada je
kao gradski zdur sudjelovao u tuci pred fovijernom Ivana Brbore.* Kad je doslo
do noc¢ne tucnjave 7. travnja 1548. godine, u kojoj su ranjeni oficali noci, ple-
mici Nikola Luke Sorgo i Marin Frana Giorgi, iskaz o tome dali su zdur Ilija
Mazija i ¢uvar zatvora Andrija Snovalji¢.** Ilija Mazija svjedocio je 1. lipnja
1551. godine da je Dragni Malovc¢i¢ prijetio neki Ilija da ¢e joj odrezati nos.*
Do ozbiljnije tuce, u kojoj je sudjelovalo viSe muskaraca, doslo je 27. lipnja
1553. godine, o ¢emu je opet posvjedocio Ilija Mazija.* Sli¢an dogadaj zbio
se 1 18. kolovoza iste godine, prilikom kojega je svjedok ponovno zdur Ilija
Mazija.”” Susreemo ga i 14. studenog 1557. godine kao svjedoka u sporu ne-
kolicine Dubrovcana s ruba drustva.* Dva tjedna kasnije, sam Mazija optuZio
je Zivodera Stjepana Jedupka da mu je oskubio bradu.* Ilija Mazija svjedocio
je 28. prosinca 1559. godine da je Lauru Petrovu udario u glavu Paskoje kro-
jac dok je prolazila ulicom Medu crevjari.*® Posljednji put susrece se u sudskim
zpisnicima ime Ilije Mazije 1560. godine, i to 14. kolovoza, kada je Lucija, kéi
Dura pecara, do krvi istukla njegova sina Antuna.” Pocetkom rujna iste godine
svjedocio je u jednom sporu.”? Mazija je bio oZenjen 1551. godine, jer je u pro-
cesu Cvijete Paulove protiv Margarite Radojeve 22. svibnja 1551. svjedocila,
medu ostalim Zenama, 1 Antonina, supruga Ilije Mazije.” U braku s Antoninom

4 Lam. Int. sv. 90, f. 48v. Prema na¢inu na koji sudski pisar pise njegovo ime (nadimak) Mas-
sia, ono se vjerojatno izgovaralo Masija; moguce je nastalo prema rije¢i mas -most (F. Cale, u:
M. Drzié, Djela: 919).

4 Lam. Int. sv. 93, f. 20v.

4 Lam. Int. sv. 95, f. 129.

4 Lam. Int. sv. 98, f.110v.

4T Lam. Int. sv. 98, f. 172.

B Lam. Int. sv. 102, . 93v.

4 Lam. Int. sv. 101, f. 162v.

30 Lam. Int. sv. 103, f. 71.

SULam. Int. sv. 103, f. 252.

2 Lam. Int. sv. 103, f. 268v.

3 Lam. Int. sv. 95, . 116.
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Ilija je imao nekoliko sinova. Mazija se spominje i u jednom sudskom doku-
mentu od 30. sije¢nja 1553. godine, u kojem on kao gradski zdur svjedoci o
nekoj kradi koja se tada dogodila u Gradu.**

Lik negromanta, uobicajene renesansne karnevalske figure, javlja se u Dun-
du Maroju, a potom i u Arkulinu. Zanimljivo je da gradska svakodnevica Du-
brovnika toga vremena pamti covjeka s nadimkom Negromant. Pocetkom sijec-
nja 1554. godine Radula Vukmirova tuzila je stanovitog spicara koji joj je
prijetio otkidanjem nosa. Njenu tvrdnju posvjedocili su zdur Vusi¢ i Ilija “ni-
gromante”.” Je li taj Ilija, o ¢ijem identitetu nista drugo ne znamo, doista bio
jedan od pometnika, tesko je pretpostaviti; uloga Negromanta u Dundu Maroju
zahtjevna je i teSka, jer je u njoj sadrzan kljuc svrhovitosti komedije i zasigurno
ju je DrZzi¢ povjerio nekom obrazovanom i talentiranom ¢lanu druZine. Negro-
manta predstavlja netko jako dobro poznat dubrovackom gledateljstvu kao nji-
hov sugradanin koju je tu ulogu pred njima ve¢ jednom uspjesno odigrao (u
komediji Pomet). Stoga je on “poznatiji publici po predstavi, nego po tome §to
on stvarno jest”.’ Sli¢no je bilo i s ulogom negromanta u Arkulinu, iako je ona
puno skromnija, pa je posve izvjesno da je spomenuti Ilija mogao biti njezin
nositelj, jer sve upucuje na to da je njegov nadimak osobni, a ne obiteljski i
nasljedni, pa je stoga morao postojati dobar razlog zbog kojeg ga je doticni
Ilija i zaradio. I spomenuti identifikacijski pridjevak, odnosno nadimak, jos je
jedna potvrda da se Drzic¢eve kazaliSne predstave nisu “iscrpljivale u svojoj
prolaznosti”, ve¢ su iz teatarske iluzije ulazile u Zivot Grada.”” Gotovo dvade-
set godina kasnije ponovno se susrece u sudskom zapisniku nadimak Negro-
mant. Kroja¢ Nikola Vicenca Negromanta iz Garbine ulice vrijedao je 20. stu-
denog 1577. godine Zenu Marka Strazanica govore¢i joj da je “kurva i rofijana
koja je radala kopilad”.® U ovom primjeru manje je vjerojatno da je posrijedi
netko od glumaca iz druzina koje su predstavljale Drziceve komedije, nego je
nadimak vjerojatno “zasluzen” uspjeSnom pokladnom maskom koja je bila
popularna 1 prije vremena u kojem je Drzi¢ stvarao svoje komedije.”

5 Lam. Int. sv. 96, f. 232, 232v.

55 Lam. Int. sv. 98, f. 224.

36 7. Mrkonji¢, »O Drziéevoj teatralnosti.«: 452.
57 7. Mrkonji¢, »O Drziéevoj teatralnosti.«: 454.
3 Lam. Int. sv. 113, f. 184.

% Lam Int. sv. 73, f. 132: 17. veljade 1523. godine medu maskiranim mladi¢ima jedan je
predstavljao maga i pjevao.
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Lik starca GriZule, kojeg pisac naziva joS i remetom, jer se odmetnuo i Zivi
u pustosi, doZivljavali su razliciti knjiZzevni povjesnicari kao sintezu razli¢itih
literarnih tipova, a njegov odlazak pustinju kao aristokratski avanturizam.®
No, moguce je da se i u ovom primjeru radi o Zivom modelu. Stanovita Tomusa
Remete Brdara svjedocila je, zajedno s Margaritom Vlahuse grebenara, 16.
sijecnja 1526. godine u jednom sporu.®

Stanoviti broj svojih suvremenika, prepoznatljivih u Siroj gradskoj sredini
ponasanjem, znacajimai temperamentom, djelatnosScu, izgledom, komunikativ-
noscu i drugim osobinama ili pak osobenjastvom i prijetvornos¢u Marin Drzi¢
tek spominje u svojim komedijama, neke i visekratno. No, taj spomen mnogo
je vise od puke napomene. I ne samo da se ne dogada slucajno, nego je rezultat
pomnog odabira; Drzi¢ upravo iste i pronalazi one sugradane svoga vremena
za koje je bio siguran da ¢e njihovo ime izazvati paznju gledatelja, da ée nji-
hovo sudjelovanje doprinijeti onome Sto je bilo od presudne vaznosti i autoru
i gledateljstvu, a to je vis comica, da ¢e na taj nacin ostvariti suodnos vjero-
dostojnosti s drugim elementima njegove umjetnicke poruke i da Ce ta sinteza
izmisljene price i isjeCka autenti¢ne Zivotne svakodnevice, to skladno suzvucje
svijeta umjetnosti i dokumentarnih ¢imbenika poluciti smijeh, Sto je bio jedan
od bitnih ciljeva komediografske prakse.® Upravo je u toj prepoznatljivosti, u
toj ciljanoj ponudi koja je beziznimno racunala na gledateljsku recepciju bio
sadrzan smisao autorova koncepta, pa stoga u gledateljima Drzi¢evih komedi-
ja nakon Drziceva vremena ne moze viSe spomen imena MilaSice, postolara
Sile, trgovca Petra Longa i drugih oZivjeti one asocijacije u kojima su uzivali
Drzicevi suvremenici, iako su 1 najraniji istrazivaci Drzic¢eva djela utvrdili ne-
prijepornu pripadnost spomenutih likova zbiljskom svijetu autorova vremena.
Svi Drzicevi autenti¢ni suvremenici, koji se spominju u njegovu virtualnom
svijetu sa svojim zbiljskim imenima i nadimcima, zanimanjima i karakternim
1 fizickim osobinama, mjestima na kojima borave, Zive 1 rade 1 na ¢ijem iden-
titetu autor gradi svoj komicki sustav, pripadnici su obi¢nog puka, Sto otkriva
da se 1 Drzicev, kao 1 PetriCev interes zadrzava prije svega na drustvenoj struk-
turi grada koja ukljucuje socijalnu segregaciju: sloj bijednih, koji se u Drzi¢evu
stvaralaStvu razotkriva bez ostatka, i onaj gospodski koji se naslucuje.* Miha,

0 M. Drzié, Djela: 122.

S Lam. Int. sv. 76, . 115.

62 Paul Ricoeur, »Preplitanje historije i fikcije.« Quorum 4 (1990): 236-247.
% Franjo Petris, Sretan grad. Zagreb: Andrija Mutnjakovi¢, 1999.
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Vlaha i nesto starijeg Diva PeSicu, ocito istaknute clanove glumacke druZzine,
publika je bez sumnje dobro poznavala i kao vjeste glumce i kao mlade pred-
stavnike plemstva ili bogatijih gradana, jer autor ne odustaje od njihovih stvar-
nih imena. Ali s njima se ne izruguje; njihove Sale zbijaju se na racun trecega,
dok je iza virtualnog lika dunda Maroja dubrovacka publika mogla tek nagadati
skriva li se pod krinkom razbijesnjena oca neki Bobali, Luccari, Sorgo ili mozda
Bona. No, ne treba to zamjerati DrZicu, jer je neprilika imao i pored spomenu-
tih mjera opreznosti. Uostalom, mogao se u tome ugledati i u slavnog talijan-
skog prethodnika Dantea, koji je sam hvalio vrline pojedinih zbiljskih ljudi o
kojima je pisao, a kad je trebalo kuditi njihove mane, prepustao je to duhovi-
ma.*

Ulica je mjesto vreve i dodirivanja ljudi, ali su to povr$ni susreti u kojima
se ¢ovjek nalazi usamljen, anoniman i bezlican. Da bi gradska svakodnevica
dobila svoju pravu vrijednost, ona mora biti ukljuena u prostor nastanjen
ljudima koji se CeS¢e susrecu na istim mjestima, a koji i zalutalom strancu
prenose svoju familjarnost. Ono Sto grad ¢ini toplom sredinom, to je njegova
otvorenost ljudskim susretima. Coviek se kreée prostorom grada, susreée se s
raznim drustvenim ulogama i u njima se prepoznaje; mjesta i objekti na koje
je naviknuto oko imaju, uz posve odredeno drustveno znacenje, i svoju simbo-
liku. Upravo stoga grad pretpostavlja stvaralacki dijalog izmedu urbanog pro-
stora i gradanina koji budi cijeli splet asocijacija, uspomena i aluzija.® Taj di-
jalog prisutan je na osobit nacin upravo kod onih suvremenika koje Drzi¢ samo
spominje, koji nisu aktivni protagonisti komedije, kao i kod onih likova koji
se samo efemerno pojavljuju. Taj dijalog prisutan je na osobit nacin upravo kod
onih suvremenika koje je Drzi¢ uveo u prostore svog virtualnog svijeta. Demis-
tificiranim likovima poput MilaSice i drugih pripadnika marginalnog svijeta,
slikajuci grad svog zavicajnog iskustva, uvlaceéi te prepoznatljive suvremenike
koji su zivjeli 1 radili u razlic¢itim dijelovima Grada u umjetnicki sadrzaj svoga
djela, Drzi¢ je ne samo dokumentaristicki naznacio osnovne odrednice ritma
gradskog zivota, vec je dao 1 viziju urbanisticke strukture Grada: Ulica medu
crevjare, Luza s Orlandom, Velika fontana, Peline, Duicina ulica, Kriva ulica,
Gariste itd. Pored toga, upravo su Sile, Drijemalo ili Mazija i njima sli¢ni
stanovnici grada protuteza renesansnom tipu kortedanta koji je predstavljao

% O tome Natalino Sapegno u: Storia della Letteratura Italiana, sv. 2, ur. Emilio Cecchi i
Natalino Sapegno. Milano, 1965: 504.
6 Rudi Supek, Grad po mjeri Covjeka. Zagreb: Naprijed, 1987.
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univerzalnog covjeka, zivio u palaci i udvarao se damama, ponasanja priklad-
nog Zivotu na dvoru.®® A te je Drzi¢ najceSce prepoznavao kao pokvarenjake
i laskavce, neznalice, besposlicare, mekusce, Castohlepne, razuzdane i sebic-
njake, te bestidne Zene, kad su posrijedi bile dame poput Laure. DrZicevi pucani
(namjerno ih ne zovem marginalci) razasuti su po razlic¢itim dijelovima i uli-
cama Grada. Promotrimo li, dakle, pojedinacno gdje ih Drzi¢ susrece i komuni-
cira s njima dobivamo urbanisticku sliku gradskog sredista: Mazija, u stvarno-
sti gradski zdur, boravi stalno pred Luzom, na Placi, pred sudnicom itd. Posto-
stvarnosti su oni Puro Sile i Pjetro Ci¢ilijano), krojacnica sentalije bila je u
ulici Gariste; u Duicinoj ulici zivi viSe gradskih prostitutki, medu kojima ne-
obi¢no vaznu ulogu ima dominantna “vila” Kata Matkova Profumanica (Pro-
pumanica iz Novele od Stanca), Bokcilo, konavoski rustik nastanjen u Gradu
drzi iznajmljenu krému u Ulici sv. Barbare, itd. Sve su to mjesta u kojima su
se okupljali plemi¢i i pucani, sluskinje, djeti¢i, mornari i trgovci, svecenici pa
Cak i vladike, na kojima se govorilo u ime nekoga i neCega, na kojima se formi-
ralo javno mnijenje, stvarala odredena klima u odnosu na ljude, vrijeme i do-
gadaje u nedostatku drugih sredstava prenosenja komunikacija. Ako je to tako,
onda ni Sile ni Ci¢ilo ni Kata Matkova Profumanica, kao ni njezine druzevnice
u zanatu Kitica i Perlica, ni Drijemalo (mesar) ni Mazija i ostali - ne mogu
biti marginalci iako su pozicionirani pri dnu drustvene hijerarhije. Govorec¢i
modernim jezikom, danas bismo za njih rekli da su opinion makers.

Drzicev suvremenik, gradanin i trgovac Petar Longo, tek je jednom spome-
nut u Arkulinu. Poslao je prijatelju bob i lecu, korizmenu hranu, istice autor,
zasiguno aludirajuéi na Skrtost Longovu koji se kao imucéan covjek, vjerojatno
antunin, mogao iskazati i ¢ime pritilijem i sofriktanijem, a ne bijednom koriz-
menom hranom.?” U sudskom zapisniku, 30. prosinca 1550. godine pojavila se
kao svjedokinja Margarita, supruga Petra Longa, koja je bila nazo¢na kad se
skupina Zena potukla.®

U Grizuli, izvedenoj na piru Vlaha Valentinova Sorkocevica vjerojatno 1556.
godine, spominju se autenti¢ni DrZiCevi sugradani: postolar Sile, prodavac

66 Peter Burke, »11 cortigiano.«, u: L'uomo del Rinascimento, ur. Eugenio Garin. Bari: Economica
Laterza, sv. 57, Editori Laterza, 2000: 136-165.

7 »Arkulin.«, 1. &in, lprizor, u: M. Drzié, Djela: 711.

%8 Lam. Int. sv. 95, f. 15.
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igala Dan Fidino i sentalija iz Garista.” Sentalija je krojacica. Renesansa do-
nosi i u Dubrovnik velike promjene u pogledu stava ljudi prema odijevanju.
Cak su i obi¢ne sluskinje pocele voditi ratuna o tome da im odje¢a bude skladna
i da dobro pristaje, pa je vaznost i uloga krojaca neobi¢no porasla nakon §to
su koZu zamijenili tekstilni odjevni predmeti. Spominje ih i Nikola Naljeskovi¢
u Komediji VII.® Obrtnik i prodavac igala Pan Fidino odnosno Gian Figini,
podrijetlom Talijan, doselio je u Dubrovnik zasigurno prije 1530. Prodava-
onica i radionica nalazila mu se na Placi i dijelom u Ulici medu polace.” lako
se ne javlja izravno kao akter sudskih sporova, u zapisniku Kaznenoga suda
spominje se ve¢ 1532. godine njegov sin Fabrizio, koji je tom prigodom tuzio
navodnog kradljivca Crnogorca da mu je otudio iz kuce cijeli niz kuénih po-
trepStina i osobnih stvari.”? Tuzba je bila namjestena, jer je Marija Figino, supru-
ga Giana Figina, u srpnju 1532. godine tuzila vlastitog sina, Fabrizija Figina,
koji je krao stvari iz vlastite kuce, a nosio ih je, pored ostalih, Antunu kovacu
na prodaju.” U svibnju 1550. Teodor, sin Giana Figina, nalazio se u butizi ple-
mica Sorgo, smjestenoj preko puta crkve sv. Vlaha. Tu ga je istukao plemi¢ Marin
Stjepana Gradi i bacio mu baretu na pod.™ U veljaci 1556. neki je Andrija
Valini tuzio Teodora Giana Figinova, njegova sina i sluskinju.” Teodor Gian
Figinov istukao je u sijecnju 1566. godine /ibrara Krista Trojanova.”

Puro Sile imao je postolarsku radionicu u Ulici medu crevjari. Zbog velike
konkurencije Cesto je dolazilo do medusobnih obracuna medu postolarima.
Ponekad su se postolari sukobljavali 1 s nezadovoljnim kupcima svojih proiz-
voda: ohsubri ili klopaca, cokula na bnetacku, stopela s plutom, crevaja i

9 »Grizula.«, 2. ¢in, 6. prizor, u: M. Drzié, Djela: 630. Sentaliju Frano Cale, kao i Resetar,
drzi za ime Zene koja Zivi u ulici GariSte, a nije rije¢ o imenu (takvo Zensko ime nisam srela do
sada ni u jednom arhivskom dokumentu, ni u 16. stoljecu niti ranije), nego se ocito radi o nekoj
vrsti krojackog zanimanja. Ovu tvrdnju eksplicira jo$ jedna recenica iz komedije GriZula koju
izgovara Omakalau4. prizoru, 3. ¢ina, str. 638: “... A i djevojke se iStetiSe....ostaviSe krasti gospodam
hljebe...a staviSe se krasti...i gunje sentat na prove.” Glagol sentati, od ¢ega je i nastalo zanimanje
sentalija, vjerojatno dolazi od talijanskog glagola assestare - nacinjati, prilagoditi, pa bi misao -
gunje sentat na prove - mogla znaciti: prenacinjati i isprobavati haljine.

0 Piesme Nikole Dimitrovic¢a i Nikole Naljeskovica. Stari pisci hrvatski sv. 5. Skupili Vatroslav
Jagi¢ i Buro Danici¢, Zagreb: JAZU, 1873: 282.

' Lam. Int. sv. 114, f. 175.

2 Lam. Int. sv. 81, f. 14.

3 Lam. Int. sv. 81, £.117.

" Lam. Int. sv. 94, f. 145.

5 Lam. Int. sv. 100, f. 8v.

7 Lam. Int. sv. 107, . 93.
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pantufa (papuca). Zasto je gospodarica, izmedu tolikih dubrovackih postolara,
sluskinju Omakalu slala upravo Sili mozemo tek naslutiti Citajuéi duhovitu
pokladnu pjesmu MuZika od crevljara Antuna Sasina.” Postolara je bio veliki
broj i bili su ujedinjeni u bratovstinu. Osposobljeni za izradu razlicitih vrsta
obuce, radili su razlic¢ite modele i veliCine. Ali za gospode, Cija se osjetljiva
stopala nisu dala uvuci u modele radene prema standardnim kalupima, posto-
lari suizradivali zasebne kalupe. Zato su osjetljivije i, dakako, imuénije gospode
odabirale svog majstora postolara koji je u izradu njihovih cipela unosio indi-
vidualni duh. Odbacene cipele gospodara ili gospodarice mogle su jo$ po-
sluziti sluskinji ako bi dosle u ruke valjana postolara na popravak, kako to
dokumentira Naljeskovi¢ u Komediji VI1.”* No, imucnije gospode renesansnog
Dubrovnika uZivale su u narudzbama novih cipela koje su izradivali domaci
majstori, ali i stranci, naj¢esce Talijani. Gospoda Dobre, svekrva lijepe Adrijane
iz komedije Skup prigovara mladim nevjestama pomodnost i pretjerano ukra—
ru Pietru Sicilijancu koji je bez sumnje bio vjest u izradbi f1n1h cipela, pa stoga
1 popularan medu bogatim i mladim Zenskim svijetom u Dubrovniku sredinom
16. stoljeca. Bio je ozenjen Dubrovkinjom. Sudska praksa biljeZi njegovo ime
najprije 9. sijecnja 1550. godine, kad se porjeckao s Milanezom Angiulijem,
tabakarom, sto se okoncalo tu¢om a potom i sudskom optuznicom. Samo dan
kasnije, 10. sijecnja 1550. godine, u Ulici od Sigurate netko je izvrijedao nje-
govu zenu.* U travnju te godine, u ime svoje Zene Nike, majstor Pietro Cicilia-
no, postolar, kako je zabiljezio sudski pisar, tuzio je Ivana Stjepanovica, koji
Ju je izvrijedao nazvavsi je kurvom i svodiljom pred vratima njihove kuce u
Sirokoj ulici.# U srpnju sljedece godine, postolara Pietra Ci¢iliana tuzio je
Nikola macevalac, jer mu je otkinuo komad mesa macem i prouzrocio veliko
krvarenje.®

Spomenuti dogadaji otkrivaju da su, uz poslovni karakter, postolarske ra-
dionice imale i drustvenu ulogu kao okupljaliste Sarolikog svijeta i bile stjecisSte
najraznovrsnijih vijesti 1 saznanja koja su pritjecala iz razlicitih izvora. Kao

T Djela Petra Zorani¢a, Antuna Sasina, Savka Guceti¢a Bendesevica. Stari pisci hrvatski,
sv. 16. Zagreb: JAZU, 1888: 172.

8 Pjesme Nikole Dimitrovié¢a i Nikole Naljeskovié¢a: 277.

7 »Skup.«, 3. €in, 1. prizor, u: M. Drzi¢, Djela: 575.

80 Lam. Int. sv. 94, £. 50.

81 Lam. Int. sv. 94, f. 114.

82 Lam. Int. sv. 95, £.175.
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Sto su Setali Placom, dubrovacki plemici i bolji sloj gradana druzili su se pro-
lazedi i uvijek zZivom i napucenom Crevljarskom ulicom, a ponekad bi svra-
tili na razgovor i u koju postolarsku radionicu, gdje se moglo uvijek, uz uo-
bicajena ogovaranja, StoSta korisnoga cuti i osluhnuti bilo priprostoga puka.
Postolarske radionice pune mladih Segrta bile su mjesta u kojima bi, obavljajuci
kakav posao za svoju gospodaricu, nacas predahnule sluskinje od svog napor-
nog dnevnog posla, zagledavajuci pristale djetice i sluSajuci o kome i o ¢emu
se u radionici govori, a potom Sirile vijesti prepricavajuci ih i proSirujuci vlas-
titim dodacima. U Crevljarskoj ulici dolazilo je vise nego drugdje do svada,
pljuskanja, pa i do brutalnih obracuna. Arhivski zapis ostao je o tome kako je
Marin Drzié, $eéuci se s prijateljem Martinom Sumicic¢em, doZivio neugodan
susret s mladim mornarom Vlahom Stjepana Kanjica koji ga je udario motkom,
u travnju 1548. godine, bas u toj ulici.® Svakako je izvjesno da je i postolar
Sile bio popularan medu dubrovackim gradanima. Sudska praksa nije zabiljeZi-
la nikakav skandal povezan s njegovim imenom. Silu spominje jedan sudski
zapis kao svjedoka fizickog obracuna izmedu Jakova Vlaha Gondole i Domin-
ka Miha Gozze, koji su se 16. travnja 1548. potukli u ulici Medu velike crev-
jare.®* Pisar Kaznenoga suda zabiljezZio je i 1. travnja 1554. da je svjedok spo-
ra izmedu Antuna Giorgija soldata i plemica Ivana Dominkova Bonda opet
bio postolar Sile. Ponekad su vladike osobno pohodile odabranog postolara, a
ne slale svoje sluskinje, kao Sto je to ucinila Omakalina gospoda. I same su
tada bile u prilici nazociti burnim obracunima u postolarskim radionicama,
nerijetko medu majstorima i njithovim pomoc¢nicima, pa ¢ak i s kupcima. Plem-
kinja Lisa Jakova Gondola svjedocila je o tuci koja se odvijala u postolarskoj
radionici Ivana Radibratovica, kojega je istukao postolar Marko Nikoli¢.*s U
obracune su se ukljucivale koji put i nezadovoljne Zene. Tako je 30. kolovoza
1548. godine u radionicu postolara Marina iz Barija usla jedna Zena i na nje-
govo pitanje Sto Zeli udarila ga je Sakom. Vidjela je to i postolareva Zena
Andrijula i mnogi drugi postolari u Crevljarskoj ulici.®

Gospoda Dobre, osim postolara Cicilija, spominje i u Gradu vrlo popular-
nog Spicara Justina kod koga su Zene kupovale rusatu vodicu, ali njega nisam
uspjela identificirati medu doista brojnim dubrovackim spicarima.

8 Vinko Foreti¢, »O Marinu Drzié¢u.« Rad JAZU 338 (1965): 5-146.
8 Lam. Int. sv. 93, f. 28v.

85 Lam. Int. sv. 92, f. 48.

86 Lam. Int. sv. 92, £.136.
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Iako Panpjetro zlatar nije protagonist u Dundu Maroju, spominjanje imena
ovog zlatarskog majstora, od koga je znacajne dragocjenosti za voljenu kurti-
zanu narucivao Maro Marojev, nije ni sluc¢ajno ni beznacajno.”’ Ne sluteci u
kojoj je mjeri Marin Drzi¢ bio vezan za svakodnevicu onodobnog Dubrovnika,
istrazivaci su nastojali otkriti Panpjetrov identitet na drugoj obali Jadrana.
Frano Cale navodi da je Petar Kolendi¢ istrazivao koji su poznatiji zlatari dje-
lovali u Rimu u 1. polovici 16. stolje¢a i doSao do imena Gianpietra delle Scale
i Giovanija Pietra de Crivelli, za koje je smatrao da bi se na njih trebalo od-
nositi ime DrZi¢eva Panpjetra. Nije se sjetio da, kao §to je predodZba rasko$nog
Rima bila zapravo slika Dubrovnika, da je u toj projekciji i virtualni rimski
zlatar bio zapravo dubrovacki zlatar (talijanskog podrijetla), mozda jedan od
onih koji su Zivjeli i imali trgovine u Zlatarskoj ulici, a kojeg je Drziceva pub-
lika po izgledu i djelima (moZda i po smijeSnom izgovoru hrvatskog jezika),
dobro poznavala. Gianpietro je bio podrijetlom iz Brescie, a sudski zapisnik
ga spominje po prvi put 11. kolovoza 1550., kada je optuZio podstrizivaca suk-
na Pavla Radic¢a da mu je istukao Zenu. U sporu Nikole Petrovog Pozze i Pav-
la Lujevog Gozze svjedocio je Gianpietro 22. prosinca 1552. godine, uz jos tri
nazocna plemica s kojima se nalazio u drustvu (Sto govori o njegovoj poziciji
na drustvenoj ljestvici): Miha Simuna Bobalija, Petra Nikole Prodanellija i Diva
Nikole Menze.* Sigurna sam da je Kolendi¢ bio u zabludi kada je Panpjetra
trazio medu rimskim zlatarima. Dr7i¢ nije imao nikakav motiv da pred domacom
publikom spomene nekog rimskog zlatara; ma koliko taj bio vjest u svom
poslu i slavan u rimskim bogatim krugovima, u dubrovackoj sredini, osim
mozda nekolicine bogatasa, teSko da bi o njemu itko iSta znao. Marin Drzi¢
se obracao domacem svijetu, umecuci u umjetnicki tekst i dokumentaristicke
prikaze svojih dubrovackih suvremenika, medu kojima je zasigurno bio i
zlatarski majstor DPanpjetro. Spominjanje njegova imena budilo je najrazliciti-
je asocijacije kod dubrovacke publike koja je gledala komediju. Moguce je i
to da je Danpjetro bio Drzicev prijatelj i mecena, a prema sudskim dokumen-
tima koji biljeZe njegovo ime, Cini se da je bio miran i pravedan covjek. Nije
poznato kad je Danpjetro doplovio s jedne strane Jadrana na drugu, ali ga
zatjeCcemo u Dubrovniku ve¢ u lipnju 1538. godine. TuZio je tom prigodom
stanovitog Simka, koji mu je uletio u butigu s golim macem i ozlijedio ga.® U
svibnju 1545. svjedocio je kada je dubrovacki ribar Miho¢ pretukao Zidova

87 »Dundo Maroje.«, 1. €in, 5. prizor i 3. ¢in, 9. prizor, u: M. Drzi¢, Djela: 371, 444-445.
8 Lam. Int. sv. 99, f. 184v.
8 Lam. Int. sv. 84, f. 224.
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Simuna.® U srpnju 1558. svjedo¢io je u sporu Marina Sfondrassija protiv po-
stolara Miha, zvanog Napolitano.”’ U kolovozu 1558. Danpjetro je tuzio svoju
sluskinju Jelusu, koja ga je u vlastitoj kuci vrijedala i prijetila mu,” a krajem
istog mjeseca nazocio je pred Knezevim dvorom kad je Palo Savina Bobali
ispljuskao Nikolu Petrovog Pozzu.”

Poput Banpjetra, i Danpavulo pripada bogatijem sloju dubrovackih gradana.
U Dundu Maroju daje jamstvo za kredit, osiguravsi pozajmicu od 3000 duka-
ta Zidova Sadija. Cinjenice upucuje na to da je to ¢inio i u svakodnevici suvre-
menog Dubrovnika.** S obzirom na posao kojim se bavio, Danpavulo se ponasao
vrlo ugladeno i ophodio s klijentima vrlo biranim rije¢ima. Moguce je da je
bas Drzicev virtualni osiguravatelj, a zbiljski dubrovacki zlatar Gianpaolo pri-
javio kradu i nestanak brojnih svari, ve¢inom tekstilnih, iz svoje kuce u Du-
brovniku 22. sijecnja 1554. godine, u koju se lopov uvukao kroz prozor. Svje-
dok te optuznice bio je sam pisar Kaznenoga suda, pjesnik Vlaho Toma Vodopi-
¢a. Sudski pisar zabiljezio je njegovo ime jo$ jedanput, 24. svibnja 1565. godine,
kada je nazocio jednom fizickom obracunu.” Gianpaulovo virtualno prezime
je Oligiati, za Sto nisam nasla potvrdu u sudskim zapisnicima, ali se zato u
brojnim primjerima spominje prezime Gigliatti, Sto znaci da bi Oligiati mogla
biti pogreska prepisivaca, ali jo§ vjerojatnije namjerno Drzi¢evo iskrivljavanje
njegova prezimena.’

Lik Divulina pomorca tesko je bilo identificirati, iako se kroz gotovo cijelo
stolje¢e nisam susrela s ovim deminutivnim oblikom imena Ivan/Divo u sud-
skim spisima, osim u jednom primjeru od 17. kolovoza, 1554. godine, u kojem
se Givulin pojavio kao svjedok u nekom sudskom sporu (bez drugog imen-
skog pridjevka).”

U Noveli od Stanca, stilski najsavrSenijem djelu Marina DrZica s vjernom
reprodukcijom slike gradskog Zivota u poznim no¢nim satima,” spominju se

% Lam. Int. sv. 91, f. 1.

o' Lam. Int. sv. 102, . 13v.

92 Lam. Int. sv. 102, f. 32.

% Lam. Int. sv. 99, f. 184v.

% »Dundo Maroje.«, 3. ¢in, 15. prizor, u: M. DrZi¢, Djela: 464.

% Lam. Int. sv. 103, . 206v.

% Vlajkijeva genealogija Antunina, Arhiv Cingrija, sv. 2 (DAD): 372. Drzicev necak, koji je
zapoceo pisati spomenutu genealogiju, spominje obitelj Gigliatti. Maro Lila, kojeg spominju
Vetranovic¢ i Sasin kao pjesnika, a umro u Jedrenama 1570. godine, bio je takoder Gigliatti.

7 Lam. Int. sv. 98, f. 173v.

% M. Drzié, Djela: 79-84.
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Cetiri djelatnice jednog dubrovackog bordela, od kojih je jedna, Pavica, abadesa
tog poro¢nog okupljalista neukrocenih dubrovackih mladaca, stranih trgovaca
i mornara, a ostale tri su njezine zaposlenice i dobro poznate dionice gradske
skandalozne prakse: Kitica, Perlica i Profumanica.

Prostitutka Milica Perlica svjedocila je, zajedno s joS dvije Zene sumnjiva
morala, 5. svibnja 1542. godine, o tuci dviju Zena na Placi: Miljahne Radonjine
i prodavacice Ljubice Pinatura, $to je sve promatralo mnostvo ljudi.””

Kata Matkova Profumanica iz Duicine ulice bila je, po svemu sudeci, mno-
go popularnija od svojih druzica. Ona je tuZzila 3. travnja 1544. godine Petra
Radova, postolara, jer ju je nazvao kurvom dok je stajala na vratima svoje ku-
¢e, a zatim bacio na nju kamen.'®

Kata Matkova Profumanica bila je prili¢no agresivna, osobito u susretima
sa Zenama iz susjedstva. Milicu Divkovu vukla je za kosu, a potom je bacila
na pod vrijedajudi je. Zbilo se to krajem travnja 1544. godine."!

U svibnju iste godine Milica Divkova izvrijedala ju je govore¢i joj “kurvo...!”,
Sto su posvjedocile brojne Zene iz Duicine ulice.'*?

U sporu Vice Radove Porkocole i mesara Luka Buhe, 30. svibnja 1544. godine
nazocile su brojne Zene iz Duicine ulice, a medu njima i Kata Profumanica.'®

Dragna Vuiceva tuzila je 3. kolovoza 1545. godine Katu Profumanicu, koja
joj je razvalila bravu na kuénim vratima.'”* Kata Profumanica sudjelovala je u
pokladnoj noci 10. ozujka 1546. godine na plesu na Pelinama i u Rudanovoj
ulici, kojom prigodom je doslo do tuce, a stradao je Bernardo Jakova bankjera.'"*

Iste no¢i, oko trece ure trombonjera Domenika Scaragina, koji je iSao k
jednoj svojoj prijateljici, netko je ranio macem otkinuvsi mu komad mesa s
noge. lako se radilo o kasnim no¢nim satima, Kata Profumanica je i taj dogadaj
uspjela vidjeti.!*

Stalne uvrede na javnom mjestu, pred brojnim svjedocima cesto nije uspije-
vala izbjeci. Mitu Simkovu je odlucila zbog toga “dati na pravdu” u rujnu 1547.

% Lam. Int. sv. 86, f. 206.
100 Lam. Int. sv. 90, f. 40v.
OV Lam. Int. sv. 90, f. 62.
102 Lam. Int. sv. 90, f. 62.
103 Lam. Int. sv. 90, f. 84v.
104 Lam. Int. sv. 91, £.130.
105 1 .am. Int. sv. 91, f. 269.
106 Lam. Int. sv. 91, £.169v.
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godine.'”” Sljedece godine u sije¢nju prijavila je Kaznenome sudu taracera
Petra, koji ju je izgrebao po licu do krvi.'”® I sama se ¢eSce nalazila na optu-
Zenickoj klupi: u oZujku 1548. godine Anuhla Paulova tuZila je Katarinu Mat-
kovu Profumanicu zato $to joj je istukla sinci¢a, o cemu su posvjedocile Zene
s Pelina. U protutuzbi Katarine Profumanice recena je izjavila da joj je “taj
mali omicao roge i govorio mnoge uvrede”.'”

Vukmir Vukosalji¢ i Nikoleta Mladenova optuzili su Katu Matkovu Pro-
fumanicu 6. ozujka 1548. godine da ih je gadala kamenjem i rogovima.'?

U svibnju iste godine opet je u sporu s ve¢ spomenutom Tomom Simkovom,
koja ju je ponovno vrijedala nazivajuci je na javnom mjestu kurvom i svodiljom
i raskrvarila je u Dui¢inoj ulici."

Kata Jakovljeva alias Kata Matkova Profumanica, kako je identificira sud-
ski pisar, teSko je ranila Stanu Miljkovu 1. sijecnja 1550. godine. Stana je vi-
djelaoko 5. ure noci, kad se vracalakuci, daiz Katine kuce izlaze dva muskarca,
a bili su, prema njezinoj prosudbi, forestjeri. Kata je nasrnula na Stanu noZem.
Svjedocili su o tom ¢inu maestro Paulo chimico medico Salariano i maestro
Gianbattista Salariano. Rekli su da je ozbiljno ranjena, ali ne smrtno. O tome
sluc¢aju svjedocila je i Milica Nikolina. Kad su forestjeri otisli, cula je kako
ranjena vice, a Kata je u meduvremenu pobjegla.'

Iskustvo dubrovacke zbilje testirao je Drzi¢, medu ostalim, spominjuci u
dvije komedije ime stanovite MilaSice, prodavacice sira pred Orlandom. Prvi
put, u djelu Venere i Adon, MilaSica se javlja kao metafora stalnosti, ona je
gotovo kameni detalj grada poput Orlanda, pa stoga moZe posluZiti kao ori-
jentir u prostoru. Drzic je za Salu, moZzda i iz iskrene naklonosti, naziva rusom,
dakle ruzom:

“Kako upravite u Plocku ulicu,
u rep celunite Rusu MilaSicu;
a ti, krajcnice, Orlandu se javi...”"?

07 1 .am. Int. sv. 92, f. 144v.
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30 Anali Dubrovnik 43 (2005)

U komediji Dundo Maroje, prikazanoj u raskosno uredenoj Vijecnici 1. ili
8. veljace 1551. godine, na Pometovo pitanje Sto je novog u Dubrovniku, Mazi-
ja Saleci se odgovara, niZuci uvijek prisutne slike iz Zivota Grada u sjecanju
onih koji su godinama iz njega izbivali u potrazi za poslom po svijetu. Mazi-
ja, dakle, duhovito prezentira isjecke svakodnevlja koji su, usprkos mijenama
vremena, “‘posljicama”, rusenjima, gradnjama, preuredenjima, odlascima, vjen-
¢anjima i porodima - stalni: “Novo je - odgovara duhovito Mazija -: MilaSica
sirenje prodava, prid Orlandom vino lice, junaci ga piju, krua ne manjka prid
LuZom, ni vode na fontani...,” aludirajuci na sve ono §to je nepromijenjeno i
Sto se tada Cinilo nepromjenljivim, kao Sto je nepromjenljiva forma Grada u
njegovoj kamenoj ljusturi.'* Kao §to, dakle, voda stalno toci iz kamenih usta
fontane, kao Sto kameni Orlando postojano stoji usidren ispred LuZze,"" kao Sto
se vino glasno prodaje, a ljudi ga piju, dok se miris ispec¢ena kruha Siri iz uza-
renih peci, tako i MilaSica, na koju kao da je vrijeme zaboravilo, prodaje svoje
sireve uvijek na istom mjestu, pred Orlandom. Je li doista sve bilo tako i zbog
cega je joS MilaSica mogla biti zanimljiva i komi¢na DrZicevim gledateljima?

U potrazi za MilaSicom, odlucila sam, kao i u prethodnim primjerima, pre-
traziti zapisnike kancelarije Kaznenoga suda u Dubrovniku. Kako sam 1 pret-
postavila, MilasSica je doista bila Cest gost te institucije, dolazeci pred suce i
pisare kao svjedokinja, kao tuZena i kao tuziteljica. Usprkos ograni¢enjima
vrlo oskudnih zapisa sudskog pisara, koji je u znacajnoj mjeri sazimao iskaze
tuzitelja, okrivljenih 1 svjedoka, prevodeci ih, pored toga, na talijanski jezik
kako je znao i umio, mogla sam rekonstruirati lik te osebujne Zene renesansnog
Dubrovnika.

Pravo ime joj je bilo Divana MilaSica i po prvi put je spomenuta u sudskim
spisima 30. travnja 1526. godine, kada je, u ime svoga necaka Mili¢a, tuzila
Covjeka koji ga je istukao.'

Dvije godine kasnije, u veljaci, tuzila je stanovitog Toma Simkova koji je
nju istukao."” U svibnju se pojavila samo kao svjedokinja u pisarnici Suda.'

114 »Dundo Maroje.«, 4. ¢in, 7. prizor, u: M. Drzi¢, Djela: 498.

115 Kip Orlanda srusio je vjetar 1825. godine, pa je pedesetak godina proveo negdje u zakutku
Knezeva dvora u Dubrovniku, da bi, zalaganjem dubrovackih preporoditelja, ponovno bio podig-
nut na istom mjestu 1879. godine.

16 1 .am. Int. sv. 76, f. 262.

" Lam. Int. sv. 79. {. 34.

8 Lam. Int. sv. 79, f. 119.
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U lipnju je tuzila bastaha Matka, koji ju je gadao kamenjem."” Godine 1541.,
kada se ponovno javlja njezino ime u sudskom zapisniku, po svoj je prilici jo$
uvijek mlada Zena. Potvrdila je tom prigodom na Sudu, s jo§ nekolicinom
svjedoka, da je Maru Sumanovu izvrijedao i istukao Miljak prekupac, zvani
Nesreca.”” Zivjela je na Pelinama, u ulici smjestenoj podno sjevernih zidina,
gdje su kozuhari susili koZe oderanih Zivotinja, Sto je proizvodilo stalni ne-
ugodan miris. Dom Divane MilaSice bio je tu medu siromasnim dubrovackim
pukom i Zenama sumnjiva morala. Imala je jednog sina, po svoj prilici neza-
konitog. Dan je provodila u srediStu grada prodajuci sir medu trZznicama i
placaricama, izborivsi se svojom snaznom osobnoS¢u da joj prodajno mjesto
bude ba$ na samoj osi urbanog Zivota Dubrovnika, uz Orlandov stup. Tu je
mogla vidjeti sve i svakoga; prva je medu obi¢nim pukom imala saznanja o
tome tko je stigao u Grad i s kojom pratnjom; skandalozna praksa Grada bila
joj je vise nego poznata; ona je imala najsigurniju informaciju o tome tko se
s kim razracunao i tko je potegao deblji kraj. Nazocila je najrazlicitijim obra-
c¢unima i burlama, vidjela tijek svake guzve, kojih nije bilo malo bas tu u sre-
distu grada, gdje su se pomorci i trgovci iz zaleda sretali s domacim svijetom
iz Grada i okolice. U njezinoj neposrednoj blizini prodavala se roba na veliko
i malo, plemi¢i su mimo nje dostojanstveno odlazili na sastanke vijeca, vladike
su u pratnji sluskinja, SuSte¢i svilenim haljinama isle na jutarnje i vecernje
mise u crkvu Svetoga Vlaha ili Gospe Velike, sluskinje su sunovrato jurile sa
zavezljajima netom kupljene ribe ili s komadom mesa s komarde, zaustavljajuci
se na Cas medu placaricama koje su prodavale zelje s Konala. Uz Orlandov
stup presudivalo se preljubnicama i bludnicama udarcima po golim straznji-
cama, barabanti provodili osudenike, a soldati iz Luze kockali se na zimskome
sucu. Luza je bio trijem koji se nalazio uz sjevernu stranu stare crkve sv. Vlaha,
a sluzio je vlasteli i strancima za razgovor, u njoj se igralo Sah i kockalo, a
bila je i sjedisSte glavne straZze.”' Sve je to mogla vidjeti MilaSica, ali su i svi
prolaznici tom glavnom arterijom dubrovackog Zivota vidali nju, uvlaceéi je
koji put, zasigurno i protivno njezinoj volji, u svoje sporove i konflikte, svade
i fizicka razraCunavanja. MilaSica je potvrdila na sudu da je prodavacica Jelusa

9 Lam. Int. sv. 79.f. 132.

120 Lam. Int. sv. 87, f. 51v.

12! Tako je za pozara 1706. luza ostala postedena, kad se pocela graditi nova crkva sv. Vlaha
s proceljem prema sjeveru, luza je sruSena, a nova sagradena na mjestu gdje i danas stoji portal
sa stupovima; o tome Vinko Foreti¢, »Zgrada glavne straze u Dubrovniku.« Vjesnik za arhe-
ologiju i historiju dalmatinsku 52 (1949): 1-6.
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6. travnja 1542. godine oskubila bradu ucitelju streljastva maestru Jacomu bom-
bardijeru i da ga je noktima izgrebla po licu.”? U lipnju iste godine Pavo
Radonji¢ tuzio je Dragnu Placanicu; Htio je od nje kupiti ve¢i komad sira, a
ona ga je udarila Stapom. I tome je izgredu prisustvovala Divana MilaSica.'?
Svjedocila je 26. kolovoza 1542. godine da je vidjela Stjepana Vlahini¢a u krvi
koja mu je liptala iz uSiju, nosa i usta, ali s reCenog mjesta, dakle mjesta na
kojem obicno stoji, a to je ispred Orlandova stupa, nije mogla vidjeti kako se
to dogodilo."* Nerijetko bi se posvadale Zene, izvrijedavsi se medusobno pret-
hodno. Radosavu Divanovu javno je oblatila 2. svibnja 1542. Kata Jakobova
rije¢ima putana ribaldaida su joj sva Cetiri sina kopilad, Sto je Divana MilaSica,
suosjecajuci s izvrijedanom Zenom, potvrdila zapocevsi, kao rutinirana svje-
dokinja, svoj nastup na sudu uobicajenim rijecima: “Imate znati ...””'* Divana
MilaSica potvrdila je 1543. na sudu da je Mada Mihajlova vrijedala Luciju
Andrica barabanta rije¢ima putana e rofiana di gentilhomini.’*

Tijekom 1544. godine MilaSica se pojavila tri puta na Kaznenom sudu. Mi-
lasicu je 10. oZujka 1544. tuzila neka Cvijeta. Kazala je sucima da ju je, dok
je nosila vodu s fontane, MilaSica vrijedala, tukla i vukla za kosu, a pomagale
su joj Krile Karlova i Milica Jakobova.'?

U svibnju iste godine MilaSica je svjedocila da je Marin Radonji¢ istukao
Ivana Golosoka.'”® U rujnu je MilaSicu tuZila Mara Benkova za uvrede.'?

Od 1544. pa do 1547. godine Milasica se ne spominje u sudskim knjigama.
No vec s pocetkom 1547. ucestalo svjedoci o izgredima koji su se oko nje sva-
kodnevno zbivali (dakako da svaki izgred nije zavrSavao pred sucima Kaz-
nenoga suda). Bila je nazoc¢na kad je 27. lipnja 1547. godine fovjernarica Petra
Dragicevic¢a nazvala Frana Ciprinica bekom."*

122 Lam. Int. sv. 89, f. 20v.

123 Lam. Int. sv. 88, f. 78v.

124 Lam. Int. sv. 87, f. 102.

125 Lam. Int. sv. 89, f 39v; Rije¢i koje je Zena izrekla bile su vjerojatno: “Kurvo pokvarena!”,
ali sudski pisar u 16. stoljecu prevodi sve izgovoreno, gotovo bez iznimke, na talijanski jezik. Za
razliku od zapisa u 17. a osobito u 18. stoljecu, hrvatska se rije¢, pa ¢ak i psovka, veoma rijetko
zapisuje u 16 stoljecu.

126 Lam. Int. sv. 89, f. 206v (kurva i svodilja plemica).

127 Lam. Int. sv. 90, f. 25v.

128 Lam. Int. sv. 90, f. 116v.

129 1am. Int. sv. 90, f. 149.

130 Lam. Int. sv. 92, f. 57 (beko je uvredljiva rije¢ u znacenju rogonje).
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Istoga dana MilaSica je nazocila tuci Raica Bogeti¢a i Divana Mazace s
Brgata.”" U srpnju iste godine Divana je, zajedno s jednim soldatom iz LuZe,
svjedocila da je Margarita Radonjina, kruharica, vrijedala Ljubicu Dragicevu
nedostojnim rijec¢ima kao Sto su kurvo, rofijano, pijanduro i propalice.'*

Prvog dana mjeseca listopada MilaSica je sjedila uz Orlanda, kao i obi¢no
svakog dana. Zacula je u blizini veliku graju. Ugledala je Miljahnu Simkovu
kako trci pred plemic¢em Andrijom Antuna Benese. On je sustigao nesretnu Zenu
na Placi, u neposrednoj blizini MilaSice, i pretukao je do krvi. Milica je bila
sva “Cupeljava”, a lice joj je bilo krvavo, izjavila je na Sudu MilaSica.'

Tijekom 1547. godine Divana MilaSica svjedocila je dva puta pred pisarom
kaznenoga suda: 16. travnja posrijedi je bila tuca na Placi izmedu dvojice kro-
jaca.™ Pocetkom srpnja ponovno je dala svoj doprinos pravednom rjeSenju
jednog drugog sudskog spora u pisarnici Kaznenoga suda.'*

bivana MilasSica tuzila je 11. lipnja 1550. godine bracni par Nikolu i Franusu
zvane Blavor, tvrdeci da su je vrijedali rije¢ima putana ribalda, $to su potvrdi-
li: Ljubica Dragiceva, Dragna Captatka, Petar Dragojevi¢ pecari Stjepan Stani-
¢in."* Te iste godine osobito je neugodan dan bio MilaSici 16. lipanj. Tuzila je
Frana Stjepanova koji je vrijedao njezina sina Nikolu. Brojni su svjedoci dali
izjavu u korist Divane MilaSice: Vusi¢ fovjernar, Mara Krilina, Mada Bena
dragomana i mnogi drugi, a medu njima i plemici Sigismundo Nikolin Gradi
i Jerolim Martoli¢in Gondola. Istog dana MilaSica je tuZila neku sluskinju Ni-
koletu, koja ju je nazvala “pokvarenom kurvom” pred Ljubicom DragiSi¢evom,
Dragnom Cavtajkom, Stjepanom StaniSinim i pe¢arom Dragojevicem.”” Kad
je 24. srpnja 1550. godine Nikolu Lujeva iscipelario Vlaho Ivana zlatara, to su
na sudskoj pisarnici posvjedocili plemi¢ Antun Pala Pozza i Divana MilaSica.'*

Krajem 1551. godine, na povratku s posla, Milasica se skupa s mesarom Ni-
kolom zvanim Suplji nasla u jednoj tuci.”” Godine 1552. Pivana je opet vrlo

B Lam. Int. sv. 92, . 57.

32 Lam. Int. sv. 92, £. 81v.
133 Lam. Int. sv. 92, f. 153.
134 Lam. Int. sv. 93 f. 28v.
135 Lam. Int. sv. 92, f. 84v.
136 Lam. Int. sv. 94, f. 166.
BT Lam. Int. sv. 94, . 165.
38 Lam. Int. sv. 94, f. 194.
139 Lam. Int. sv. 95, f. 228.
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Cest gost u sudskoj pisarnici. Poc¢etkom sijecnja svjedocila je u sporu oko tuce
na Placi izmedu Petra Vlahova, podstrizivaca sukna i Ivana MusSuljica.'** “S
mjesta gdje stojim na Placi pred Orlandom vidjela sam kako onaj udara Ivana”,
izjavila je tom prigodom. Dana 11. oZujka, zajedno s trZznicama Ivankom i Drag-
nom Vrusi¢inom, potvrdila je da je Stanula Cvjetkova nazvala zidara Nikolu
Radivojevic¢a bekom.'*' Divana MilaSica nasrnula je 14. svibnja 1552. noZzem
na Dragnu Matkovu. Dragna je tvrdila na Sudu da ju je MilasSica htjela zaklati.
Bosko pe¢nik svjedocio je da se to zbilo “na mjestu Pod Orlandom...”'* Istog
dana, nakon svih uzbudenja koja je prozivjela, Divana je nazocila verbalnom
napadu Klaudija zidara na moralni integritet Lucije d Olivieri.'

Lutalica Miho Putnikovi¢ 26. svibnja 1553. godine oSamario je ispred Orlan-
da Milaneza Gian Francesca Pietrova, Sto su dobro vidjeli Puro kruhar, bara-
bant Mihailo Dimitrovi¢, Puro Greko i dakako, Divana Milasica.'** Kad je 29.
kolovoza te godine, kao i svakog drugog dana, dosla Divana na svoje radno
mjesto pred Orlanda, stanoviti Petar, ocito njezin dobar znanac, izvrijedao ju
je da je svodilja Grka (koji su u to vrijeme, uz Armence koji su slicnim jezikom
govorili, prili¢no nazo¢ni u trgovackom Zzivotu Grada) i soldata.'

Vise od jedne godine MilaSica se nije pojavila u pisarnici Kaznenoga suda,
sve do 1. listopada 1554. godine, kada je potvrdila da je ¢ula Raosavu Puljiz
kako vrijeda Ivana Dragojevic¢a, kamenara.** Odsustvovanje Divane MilaSice
s javne scene Grada svjedoci da je ona zasla u ozbiljnije godine. Rjede je na
svom radnom myjestu, mozda ve¢ i slabije vidi i ¢uje, ili poboljeva, pa o eksces-
nim zbivanjima u srediStu grada svjedoce mlade placarice i trznice. Ipak se i
godine 1557. zatekla na Sudu, svjedoceci u sporu grebodera Divana Pavlovica
i Raosave, sluskinje Petra Fruljatica. Na pitanje Sto je vidjela, kazala je da je
¢ula Divanovu viku; dozivao je Raosavu da mu dode pomoci, a nje nije bilo,
a kada se odnekud pojavila, poslodavac ju je pretukao.'”” Krajem rujna 1558.
bila je svjedokinja spora dviju Zena koje su se potukle u blizini Orlanda."

140 Lam. Int. sv. 96, . 2v.
Y Lam. Int. sv. 96 f. 31v.
42 Lam. Int. sv. 96, f. 71.
3 Lam. Int. sv. 96, f. 72.
144 Lam. Int. sv. 98, f. 78.
S Lam. Int. sv. 98, f. 187v.
146 Lam. Int. sv. 99, f. 218v.
W Lam. Int. sv. 101, f. 163.
8 Lam. Int. sv. 102, f. 57v.
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Koncem kolovoza 1559. godine MilaSica je tuzila Stanu Nikole macevaoca da
ju je vrijedala i tukla, Sto je posvjedocila Milica tovjernarica.'

Milasica je 9. kolovoza 1564. godine tuzila Stanulu Matka Blavora, koja ju
je pretukla dok je mirno sjedila “na skalinima od Orlanda” preduci.' Zivotne
nedace i iskustvo koje je s godinama prikupila smirilo je Divanin uzavreli
temperament, no ona nema mira ni u starosti. Jer glas koji ju je pratio dok je
desecima godina prodavala sir pred Orlandovim stupom, progoni je i onda kad
ona viSe nema snage za svade, tuce i nadglasavanja, tek da mirno sjedi uz noge
svog kamenog eskorta. Skupa s Marijom Lopujkom svjedocila je na sudu 19.
srpnja 1566. godine."” Sudski zapisnik biljezi njezino ime dva puta tijekom
1559. godine. Nikola Perovic, bastah tuzio ju je tvrdeci da ga je udarila fojagom
i slomila mu nos dok je stajao ispred Orlanda.'> Svjedocila je 20. oZujka iste
godine, kad je Cvjetku Pavlovu pogodio kamenom Antun Boska bastaha.'??
Tako je Milasica ovjekovjecila viSe od Cetrdeset godina zapisnicke prakse du-
brovackog Kaznenog suda. Za pretpostaviti je da je tada zavrsila i svoju pro-
fesionalnu karijeru prodavacice sira pred Orlandovim stupom.

Iako pripadnica najniZeg sloja dubrovackog drustva, MilaSica je bila pozna-
ta i prepoznata ne samo svojom uocljivom fizionomijom, ve¢ i dugogodi$njom
ulogom u Zivotnoj svakodnevici Grada. Kad spominje MilaSicu, Drzi¢ kao vrstan
poznavatelj ljudskih mentaliteta i naravi govori o jednoj posebnoj vrsti “emanci-
pacije” , u kojoj je Zena jednostavno kao i muskarac, opiruéi se izazovima Zi-
vota, muzevnim drZanjem i snagom volje teZila za potvrdivanjem, za stanovi-
tim savrSenstvom.'>*

U renesansnom DrZi¢evom Dubrovniku, koji biljezi procvat umjetnosti i
bujni razvoj svih aktivnosti duha, koncepcija Zivota koncentrirana je na koncept
intenzivne humanosti kao Sto je osobna sloboda i nemirna Zudnja za puninom
zivota.' Ali Sto je imala s time priprosta Zena iz puka Divana MilaSica? Mozda
je na to pitanje jednostavnije odgovoriti ovako: da nije imala, ne bi je Drzi¢
spominjao ¢ak u svoje dvije komedije. Utkavsi MilaSicu i druge suvremenike

9 Lam. Int. sv. 103, f. 8.

50 Lam. Int. sv. 105, f. 12.

SU Lam. Int. sv. 107, £. 203.

52 Lam. Int. sv. 102, f. 148.

153 Lam. Int. sv. 102, f. 198v.

154 Jacob Burckhardt, Kultura renesanse u Italiji. Zagreb: Prosvjeta, 1997: 362.

155 Ottavia Niccoli, »Introduzione.«, u: Rinascimento al feminile, ur. Ottavia Niccoli. Roma-
Bari, 1998: V-XXVII.
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s ruba dubrovackog drustvenog Zivota u svoje fino knjizevno sukno, Drzi¢
otkriva svoj izvanredni smisao za dramaturgiju svakodnevnog Zivota, za situ-
acije na granici privatnog i javnog, koje su imale teatralnu kvalitetu. DrZi¢ je,
dakle, “prepoznao” MilaSicu kao osobu koja iskazuje slobodnu volju, ali i pri-
hva¢a moralnu odgovornost, kao Zenu novog vremena. Renesansa je otkrila
puni cjeloviti sadrzaj covjeka; uputila je na spoznavanje individualnog u sebi
i u drugima.’”® Snaznom osobnos¢u, hrabros¢u da se sama suoci s izazovima
Zivota, bujnim temperamentom i oStrim jezikom, osobito svojom nejezi¢nom
komunikacijom, MilaSica je osvojila Marina DrZica, koji daje naslutiti temelje
njezine intime, njezine ljudskosti, bas kao $to je njezina prisutnost pred Orlan-
dovim stupom burnim tjelesnim i govornim reakcijama privlacila interes broj-
nih prolaznika gradskim sredistem renesansnog Dubrovnika.

Jesu li Zene uopce imale renesansu pitanje je koje je u jednoj znanstvenoj
studiji postavila Joan Kelly.'” Covjek renesanse ima vise individualiziranih
lica, isti¢e spomenuta autorica, za razliku od renesansne Zene koja kao da nije
imala lica. Muskarac je mogao biti knez i vojnik, umjetnik ili humanist, trgo-
vac ili sveéenik, mudrac ili avanturist. Zena je mogla biti majka, kéi ili udovi-
ca, djevica ili prostitutka, svetica ili vjeStica, Marija ili Eva. Vrlo je rijetko
stjecala joS neke uloge, a ako ih je i imala, onda su one bile drukcije naravi
nego Sto je to bio slucaj s muskarcima. Svi njezini identiteti proizlazili su iz
spola, posve zatomljujuéi svaku drugu pojavu osobnosti kojoj bi Zena eventual-
no tezila. Tijekom razdoblja renesanse Zena je tezila za tim da se iskaze. Mi-
laSica je svojim samosvojnim identitetom primjer tih nastojanja. Psihosocijal-
nom situacijom MilaSica je predstavnica jedne osobite drustvenosti, a njezina
uloga u Zivotnoj svakodnevici Dubrovnika, jednako kao i u knjiZevnosti, iznim-
na je i prili¢no rijetka. U Vetranovicevoj pastirskoj igri Lovac i vila, s pozna-
tim motivom o otetoj djevojci, renesansna Zena suprotstavljena je slici grada.
Robinja se prodaje na trgu u Dubrovniku. Vetranovic je vidi, posve sigurno,
na onom istom trgu na kojem MilaSica ustrajno prodaje svoje sireve. Ni ova
Zena iz Vetranoviceve poetske vizure nije pasivna, ve¢ se odvazno bori da bude
otkupljena. I dok je Vetranoviceva robinja izravni pokretac zbivanja, a Drzice-
va Milasica tek jedna asocijacija u tijeku radnje, Vetranoviceva robinja daleko

156 J. Burckhardt, Kultura renesanse u Italiji: 283.

157 “Did Women have a Renaissance?”, istaknula Margaret L. King, »La donna del Rinasci-
mento.«, u: L'uomo del Rinascimento, ur. Eugenio Garin. Bari: Economica Laterza, sv. 57, Edi-
tori Laterza, 2000: 273-327.
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je od toga da privuce pozornost u onoj mjeri u kojoj ¢e to uciniti samo spomen
Milasice, Zene koja predana svom poslu prodavacice pred Orlandovim stupom
ili sjedeci na njegovim stepenicama, nudi kupcima sir, budno promatra pro-
laznike kroz srediste Grada, usput i prede, razgovara se, psuje i kune, svada se,
napada i brani se.

Iz javnog nastupa jedne renesansne Firentinke uo¢avamo njezine slicnosti
s Drzi¢evom MilaSicom, usprkos ogranicenjima vrlo oskudnih sudskih zapis-
nika. Rije¢ je o sudskom sporu izmedu stanovite Filippe, kéeri Matijine, koja
je vrijedala muskarca Piera Cianchina iz obliznje Zupe sv. Simuna: “Zama-
zance, izdajice, lupezu!” On joj je odgovorio: “Da si ti musko, ne bi mi govo-
rila te rije¢i.” Filippa je odvratila: “Zena sam ali ¢u te zasramiti!”* Vrijedanje
se nastavilo. U krug uvreda uslo je ime Boga i Djevice Marije. Potom je u
isti koS stavila Boga Stvoritelja i Pierovu majku koja ga je Bozjom pomoci
rodila, potcijenivsi pritom sve muskarce. Filippa je oslobodena na sudu svake
krivnje. Ovdje, dakako, kao ni u slucaju MilaSice, nije posrijedi Zena iz aris-
tokratskih krugova, ¢ak ni iz viseg gradanskog staleza, ali se radi o osobi koja
je ponosna na to Sto je Zena i Sto se nasla u situaciji da se javno moZe suprot-
staviti muskarcu na jednom od firentinskih trgova. Filippi je ocita Zenska re-
nesansna samosvijest bila potpora njezinoj hrabroj i uspjesnoj obrani na sudu.
I Milasica i Filippa podrZavaju tezu Jacoba Burckhardta, koji je prije 150 go-
dina vidio u renesansi povijesnu tendenciju izjednacavanja Zene i muskarca.
No, ta je borba bila osudena na neuspjeh, jer je, Sto se renesansa pribliZavala
svome zakljucenju, spolno definirana uloga Zene u Zivotu svakodnevice po-
stajala sve nepomicnija, a koncem 16. 1 pocetkom 17. stoljeca progresivno je 1
nazadovala.'”

Jos§ je jedan vazan razlog koji je Marina DrZzic¢a vezao uz Divanu MilaSicu.
Ljudski lik, naime, vise od stvarnih vanjskih osobitosti dominira identitetom
nekog mjesta. To pravilo vrijedi ¢ak i u slu¢aju kad su posrijedi kamene figure
sv. Vlaha na dubrovackim zidovima, ili pak Orlanda u samom sredistu Grada
koje stvaraju jak osjec¢aj ambijentalnog identiteta gojenog prisnim iskustvom
s upamtljivim, oku i srcu prilagodenim slikama Grada. Coviek je Drziéu mnogo

158 Samuel K. Cohn, »Donne in piazza e donne in tribunale a Firenze nel Rinascimento.«
Studi storici 22 (1981): 515-533.

159 M. L. King, »La donna del Rinascimento.«: 273-327; Slavica Stojan, Vjerenice i nevjernice.
Dubrovnik-Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za povijesne znanosti HAZU
u Dubrovniku, Prometej, 2003.
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zanimljiviji, ne samo od kamenog okvira Grada, ve¢ i od svih njegovih unu-
trasnjih sadrzaja. Imajuci to na umu, cjelokupno njegovo knjizevno djelovanje
moZzemo promatrati kao kontinuirano traganje i pronalazenje zanimljivih ljud-
skih osobnosti u fovijernama, spicarijama, postolarskim radionicama, kro-
jacnicama, pred kru$nim pec¢ima i na razli¢itim drugim otvorenim prostorima
Grada, koji po neCemu karakteristicnom pripadaju odredenom miljeu i odre-
denoj drustvenoj skupini, ali imaju i osebujne znakove vlastitog hoda kroz
prostor i vrijeme. Kao Sto topografski karakter mjesta oblikuje kvalitetu i smje-
rove ¢ovjekova zivota, tako drustveno kreativne i zanimljive osobnosti koje
Zive unutar zajednice oZivljavaju percepciju grada i njegova najdubljeg iden-
titeta. Ponekad snaga li¢nosti nadjaca sam karakter mjesta uz koje je pove-
zana, kao $to je ovdje bio slucaj s MilaSicom. Divana MilaSica u Drzicevoj
percepciji (kao, uostalom i u percepciji njegovih gledatelja), nadvladala je Or-
landa kojemu je vise decenija ¢inila drusStvo pred Luzom (“Oni je Orlanda
mrtav na Placi”)'®, jer je, za razliku od njegove kamene jednoli¢nosti, ona
imala svoje lice i nali¢je, svoje dobre i loSe prigode, pozorno oko, razvijen
sluh, dobar instinkt, snazan glas i oStre nokte, svoju Zivu, psiholoski izradenu
realisti¢nu figuru, ulijevajuci osjecaj individualnog i kolektivnog identiteta u
duh njegovih stanovnika.

PiSuci o kulturi renesanse u Italiji, Burckhardt je istaknuo: “Malo Ce biti
svjedocCanstava na koja se pozivamo.”'®' Tako je pred o¢ima imao jasne obrise
duhovne kulture 15. i 16. stoljeca koji su najvec¢im dijelom i danas znanstveno
prihvaceni, kao autor drzao je da ce te slike kojima je, prema vlastitom tu-
macenju, stupio na opasno podrucje nasluéivanja, drugi mozda tesko prih-
vatiti kao ¢injenice. Povijest svakodnevice, medutim, svojim kapilarnim is-
trazivackim procesima bistri ta podrucja slutnje. Primjer Divane MilaSice i
ostalih zbiljskih stanovnika renesansnog Dubrovnika koji se spominju u
dramskom djelu Marina Drzi¢a, naglasavaju literarnu dimenziju drustvenog
iskustva i knjiZevno znacenje povijesnih dokumenata. Oni su odgovor na sve
izraZeniju potrebu za mnogostranim pristupom povijesti, u kojem znacajnu
ulogu stjeCe povijest svakodnevice. Temeljeni na knjizevnim spoznajama, oni
otvaraju i nove obzore Sirenju historiografske znanosti izvan njezinih tradicio-
nalnih granica, kao i boljem razumijevanju nase starije knjiZevnosti. lako
znanstvene Cinjenice povijesnih dokumenata krote mastu 1 utvrduju cvrste

160, Arkulin.«, 3. ¢in, 1. prizor, u: M. Drzi¢, Djela: 725.

161 J. Burckhardt, Kultura renesanse u Italiji: 283.
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smjernice povijesti svakodnevice kao historijskoj disciplini, oni nimalo ne
umanjuju znacenje knjizevne fikcije. Cinjenica jest da se svaki pokusaj opi-
sivanja povijesnih dogadaja, odnosno povijesne zbilje neizbjezno temelji na
pripovijedanju koje se uvijek oslanja na razli¢ite oblike imaginacije. Zadaca
povjesnicara jest razviti dijalog koji postaje relevantan za sve oblike povijesnih
istrazivanja. To podrazumijeva Siru koncepciju historijske znanosti i povijes-
nih procesa, u kojima povjesnicari neizbjezno koriste narativne strukture u
iznoSenju historijskih spoznaja, pa tako historija postaje bliska knjizevnom
diskursu, a knjizevna povijest pomaze analiziranju historijskih problema i
tekstova.'®?

1921 loyd S. Kramer, »Knjizevnost, kritika i historijska imaginacija: Knjizevni izazov Haydena
Whitea i Dominicka La Capre.«, u: Lynn Avery Hunt, Nova kulturna historija. Zagreb: Naklada
Ljevak, 2001: 144-181.
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THE IDENTITY OF DRZIC’S LOW-LIFE CHARACTERS

Slavica Stojan

Summary

The majority of Drzi¢’s characters are his contemporaries, living models
chosen from the local setting as an expression of his efforts to intertwine fiction
with reality. By adding local colour to the plays, Drzi¢ helped the audience
recognize authentic situations and persons. In order to trace the real people of
the Dubrovnik that Drzi¢ knew, I have examined the records of the Criminal
Court of the Republic of Dubrovnik. Trial accounts as well as Drzic’s literary
heritage reveal that his choice of characters was by no means random. In quest
of the genuine aspects of human everyday life, DrZi¢ selected only those characters
who, by virtue of specific features, may have contributed to the dramatic
conception of his plays. Details in one’s appearance, manners, occupation,
origin, speech, life history or even nickname were likely to draw the playwright’s
attention.

Apparently, some of the protagonists of Drzi¢’s comedies lived parallel
lives, fictional and real, bearing the same names or nicknames in both drama
and life, such as Diva(n) PesSica, Vlaho, Miho (in Novela od Stanca), Mazija
(in Dundo Maroje) or Drijemalo (in Skup). Drzi¢ tended to single out those
characters whose appearance in the play would appeal most to the contemporary
audience, and whose participation was to add to the credibility of other elements
of his artistic message. It was this synthesis of the fictional narrative with the
episodes from everyday life, a tuneful harmony between the world of art and
documentary evidence that was to stimulate the spectators to laughter, comedy’s
ultimate goal.

The dialogue between the urban space and the city-dweller gives rise to a
host of associations, reminiscences and allusions. Such a dialogue resides with
those contemporaries who did not take active part in DrZi¢’s comedies or with
those whose appearance was ephemeral. Through the low-life characters of a
woman named MilaSica, and the likes, DrZi¢ offers arichly detailed contemporary
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account of his own Dubrovnik, and by introducing recognizable characters
who lived and worked in different parts of the city Drzi¢ not only mapped the
pattern of city life, but afforded a vision of the city’s urban structure. Mazija,
a police warden in real life, spent his time in front of Luza, in Placa, in front
of the Court Hall, etc. Shoemakers Sile and Ci¢ilija (or Petar Sile and Pjetro
Ci¢ilijano in real life) had their shop in Medu velike crevjari Street, tailor
resided in GariSte, while the goldsmith Panpjetro held his store in Placa.
Duicina Street was notorious for its women of ill repute, among whom a
dominant role was played by the ‘fairy’ Kata Profumanica (Propumanica in
Novela od Stanca), Bokcilo, arustic from Konavle, kept a tavern in St. Barbara’s
Street, etc. All the locations mentioned are known to have been frequented by
the patricians and commoners alike, young maids, servants, mariners and
merchants, priests and even noblewomen and represented gathering places
where daily issues of greater or lesser importance were discussed and attitudes
and public opinion formulated in the absence of other communication means.
If so, Drzi¢’s models cannot be considered marginal figures although originating
from the lower social ranks. In modern terms, they might be described as
‘opinion makers’, as they created the social climate of a particular time and
space.

The example of Divana MilaSica along with other contemporaries of the
Renaissance Ragusa mentioned in the dramatic work of Marin Drzi¢ emphasize
the literary dimension of the social experience and literary significance of the
historical documents. They provide answers to an increasing demand for a
multi-faceted approach to history in which the history of everyday life tends
to gain in significance. In no way do the facts drawn from the historical sources
understate the importance of literary fiction. Based on literary as well as
archival evidence, they open new perspectives of historiographic scholarship
beyond its traditional borders, contributing also to a better understanding of
the old Croat literature.








