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U POTRAZI ZA DEFINICIJOM PUCKE POBOZNOSTI

Josip §IMIC UDK 39:248.12.001.1
Noeggerathstr. 18 Izvomni znanstveni &lanak
53000 Bonn 1 Primljeno 24.V.1993.

Polazeéi od razli¢itih pristupa prisutnih u crkvenim dokumentima, autor
kriti¢ki prikazuje definicije pu¢ke poboZnosti koje naziva opisnom,
inkulturacijskom, egzistencijalnom, evangelizacijskom i dijalekti¢kom
definicijom. Njegova dcfinicija, iznesena na kraju &lanka, objedinjuje bime
elemente prethodno razmotrenih definicija pu¢ke poboZnosti.

Postoje razli¢ite definicije putke poboZnosti, no niti jedna od njih ne zadovoljava
sve zainteresirane. S druge pak strane bilo bi preuzetno pokufati dati takvu definiciju
koja bi u potpunosti zadovoljila sva otckivanja. Ne smijemo zaboraviti da postoji
neujednadenost u nazivlju, ¢ak i u crkvenim dokumentima, jer se esto nazivi “pucka
poboZnost” i “putka religioznost” upotrebljavaju kao da su sinonimi, a oni to nisu. Ipak,
kako urazli¢itim crkvenim dokumentima, tako i kod razli¢itih istraZiva&a puke poboZnosti,
moZemo pronaci mno3tvo razli¢itih sastojaka koji bi mogli posluZiti pokuSaju, uvjetno
re€eno, “opisne definicije”.

Oni koji su prou¢avali ovaj fenomen istiCu da je vrlo te¥ko ponuditi za sve
zadovoljavajucu definiciju, jer kako kaZe M. De Cordoba (1977:1) pucka religioznost
(religiosidad popular) je kao naziv u obadvama svojim dijelovima vrlo nesretan, jer
postoji mno¥tvo nadina kako shvatiti bilo ono “religiozno”, bilo ono “pucko”. Poku3aj
definicije pu¢ke poboZnosti jest “vrlo teZak poduhvat”, pife G. De Rosa (1979:118).
Radi se naime o stvarnosti koja je ¢esto puta dosta neodredeno, viSezna¢no i neprecizno
shvacena, 8to kao posljedicu ima “pojmovna ogranienja” (Pace 1979:228). Pucka
religioznost, kako piSe F. Urbina (1975:160) nije jednoznatan pojam usmjeren na neki
jednostavni fenomen, pogodan za proutavanjc u cijclosti; ona je, naprotiv, posve
vi¥eznatan pojam u svojoj povijesnoj izvornosti, u svojoj religioznoj kakvodi i u svom
evandeoskom vrednovanju.
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U tom smislu ovaj ¢e prinos poku$ati uzeti u obzir razlifite kriterije i razli¢ite
pristupe fenomenu puc¢ke poboZnosti i putke religioznosti, da bismo joj se barem
pribliZili, ako ne i postigli kona¢nu definiciju. Ne smijemo zaboraviti da se ova problematika
moZe promatrati sa stanovi$ta spckulativne teologije, prakti¢ne teologije, povijesti
umjetnosti, sociologije, psihologije, antropologije, etnologije, folkloristike, itd, Svi ovi
pristupi su moguci i ne iskljutuju jedan drugi, nego se upotpunjuju.

Polazeci od razligitih pristupa prisutnih u razli¢itim crkvenim dokumentima, &ini
mi se da moZemo govoriti o slijedecim pokusajima definicije stvarnosti putke poboZnosti:
opisna definicija, inkulturacijska definicija, egzistencijalna definicija, evangelizacijska
definicijaidijalekticka definicija. No, sve se to mora uvjetno shvatiti, a nikako apsolutizirati.

OPISNA DEFINICIJA

Dokument iz Medellina s I1. zasjedanja CELAM-a 1968. donosi prvu posaborsku
definiciju pucke religioznosti. Radi s¢ o opisnoj definiciji koja kaZe: “Ona je religioznost
koja se izri¢e kroz zavjete, obecanja, hodota¥¢a i mnoStvo razligitih drugih poboZnosti
koje nastaju uz primanje sakramenta, poscbice kriienja i prve priCesti...” (CELAM,
1968:6,2)

U periodu od Medellina 1968. pa do Pueble 1979. &esto susre¢emo, kako u
dokumentima, tako i u razlititim analizama posvecenim naSem pitanju, razli¢ite opisne
definicije. Papinski savjet za laike (cf. Consilium..., 1974) govori o jednostavnoj vijeri
puckih masa, koja se izri¢e u obredima i u djelima poboZnosti, u najrazli¢itijim religioznim
kolektivnim izri¢ajima puka. Na III. zasjedanju Sinode biskupa 1974. 1al. biskup E.
Bartoletti (1974:1-2) kaZe da se kod pucke poboZnosti radi o nekim tradicionalnim
kr3¢anskim vrijednostima koje prizivaju obicaje iz proflosti. U. A. Del Campo pisc da je
to “religioznost koja se temelji na tradicionalnoj kulturi” (Del Campo, 1977:110).
Biskupi na Sinodu 1974. zakljutuju da se kod putke religioznosti radi “o vrijednom i
djelotvornom izri¢aju” (Suffragatio..., 1974)) koji je jako rasiren (cf. De evangelizatione...,
1974).

Godinu dana poslije Sinode Pavao V1. u apostolskoj pobudnici “Evangelii nuntiandi”
br. 68 (cf. Pavao VI, 1976) istie da u putkoj poboZnosti susreéemo osobite izraze
traZenja Boga i vjere, ali da ona &esto ostaje na razini &isto kulturnih izri¢aja. Vrlo blizu
misljenju Pavla VI. jest i Borges De Pinho (1987:30) koji u pu¢koj poboZnosti vidi
izritaje vjere, a jo§ vife W. Henkel koji tu vidi “razli¢ite izri¢aje kojima narod javno Zivi
i ispovjeda vjeru, koja se izraZava u pjesmama, molitvama, proslavama i hodoa¥¢ima,
s inadicama od naroda do naroda” (Henkel, 1977:526). Ovo misljenje W. Henkela vrlo
je blizu i ve¢ navedenom misljenju Papinskog savjcta za laike.

III. zasjedanje CELAM-a u Pucbli 1979. pru¥a nam u zavr$nom dokumentu
sljedecu opisnu definiciju pu¢ke poboZnosti: “Pod rcligijom naroda, pu¢kom poboZno$cu
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podrazumjevamo sloZenu cjelinu dubokih uvjerenja koja nadahnjuje Bog, o temeljnim
pitanjima, koja proizlaze iz ovih uvjerenja i izri€aja koje izraZavaju” (CELAM, 1985:444).
Ovdje Zelim naglasiti kako su neki analitidari ve¢ daleko prije ponudili donckle sli¢nu
opisnu definiciju. Tako G. Thils 1972. pise: “Naziv putka religioznost podsjeca na
nadnaravna bi¢a, na sveta mjesta, na magijske obrede, na ¢udotvorce, na promjenu
izazvanu smrcu (...) na obi¢aje vjerskog Zivota na lokalnom planu (...) na blagoslov
osoba i Zetve, na bratovtine i procesije, na svete slike, na svijece i medaljice, na krizeve
i kalvarije” (Thils, 1972:198). Dalcko jasniji opis daje P. Lippert kad kaZe da je putka
poboZnost “sloZena cjelina vjerskih &ina koji odgovaraju nutarnjim mogucénostima
vedine kr¥éana u nekoj odredenoj crkvenoj situaciji, kao $to su neki kraj, narod,
povijesno razdoblje ili &ak dru$tveni sloj” (Lippert, 1978:290).

INKULTURACHSKA DEFINICIJA

Problem preno3enja vjerskih sadraja, to¢nije re€eno problem evangclizacije,
reevangelizacije i pastorizacije, prvi put se izri¢ito povezuje s onim §to nazivamo
kulturom u pastoralnoj uredbi o Crkvi u suvremenom svijetu II. Vatikanskog Sabora,
Gaudium et Spes, koja u br. 52-53 govori o promicanju kulturnog napretka. Daleko viSe
o0 ovoj problematici moZemo pronaci u ickstovima posljednjih papa, u tekstovima III.
zasjedanja Sinode biskupa 1974. i u tcksiovima CELAM-a. Svi oni &esto govore o
“inkulturaciji” ili “akulturaciji”.

Tako Pavao VI. u ve¢ spominjanoj apostolskoj pobudnici “Evangelii nuntiandi”
br. 68 (Pavao VI, 1976) tumaci problematiku izri¢aja ili prericanja vjerskih sadrZaja s
obzirom na razli¢ite kulture ili kulturne raznolikosti u pluralistitkom dru$tvu. To jasno
izri¢e sada¥nji Papa kad kaZe: “Crkva navje$cuje Veselu vijest spasenja u svim Kulturama
birajuéi nadin koji odgovara svakom pojedinom narodu (...) u zakonitoj razlikosti
izri¢aja...” (Ivan Pavao II, 1986:748).! Ne smijemo zaboraviti da je BoZja objava ulau
ljudsku povijest preko jedne kulture, iako je namjenjena svim kulturama. Krist se svojim
rodenjem “inkulturirao” u stvarnu ljudsku situaciju koju je Zivio onda3nji Zidovski narod.
U tom smislu zadaéa je kr¥¢anstva da se “inkulturira” u odredene povijesne situacije.

“Kultura”, kaZe E. Tylor, jest sve ono §to obuhvada spoznaje, vjerovanja, umjetnost,
obi¢aje, navike i sve ostale sposobnosti ovjeka ukoliko je on &lan drustva (cf. Tylor
1971:1). “Inkulturacija” jest neologizam koji je izmislio profesor M. Herkowits i koji je
potom kao naziv preuzela najprije Afri¢ka Crkva, a zatim svcopca Crkva (cf. Presentacion...,

! Usp. dogmatsku uredbu II. Vatikanskog Sabora Lumen Gentium br. 13. koji isti&e kako crkva prihvaéa bogatstvo kulure
i obidaja razli&itih naroda pro€iséujuéi ih i uzdiZuéi ih. Usp. takoder prijedlog katoli¢kih biskupa iz nekadagnje Jugoslavije
#to su ga uputili za vrijeme prip 111 zasjedanja Sinode Biskupa, 26. sijeénja 1974, La risposta al Segretariato del
Sinodo dei Vescovi riguardante le d de del d “L’evangelizzazione del mondo contemporaneo™ “...
evangelizacija treba putem milosti uzdiéi kulturu, dok s druge strane kultura obogaéuje evangelizaciju oblicima, stilom
i izri¢ajima.”
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1986:83). Ovaj naziv oznatava onaj napor i onaj proces koji Crkva ¢ini da bi evandeosku
poruku preto€ila u pogodan izri¢aj koji odgovara odredenoj kulturi, odredenom narodu,
kraju, mjestu ili vremenu. Ukratko, “inkulturacija” je pretakanje vje&ne i nepromjenjive
evandeoske poruke u odredeni antropoloski izritaj, koji je po sebi podloZan promjeni. J.
Alvarez Gomez (1986:108) pi¥c da za autentitnu inkulturaciju kr¥¢anske poruke u
odredenu rasu ili odredeni narod nije dostatno urodenike smatrati kr¥¢anima, nego
naprotiv treba voditi ratuna o tome da se oni mogu otuditi od svoje izvorne kulture zbog
intelekwalne kolonizacije i duhovne nadgradnje, ukoliko moraju razmisljati i Zivjeti po
onim kulturnim kategorijama koje su posve strane zasadama njihove izvorne kulture.

Nije dakle nikakvo ¢udo da su se rasprave o putkoj poboZnosti nuZno morale
dotaci pitanja inkulturacije te da je bilo poku3aja da se pomocu inkulturacijskih procesa
definira stvarnost pucke poboZnosti. To neéemo pronaci u dokumentu iz Medellina, iako
on, traZe€i reviziju metode pastoralnog djclovanja, upozorava da treba voditi raduna o
pluralizmu kultura u Latinskoj Americi (CELAM, 1968:6,1). Tck ¢e kardinal Edoardo
Pironio (1974) prvi posredno povczati raspravu o putkoj poboZnosti s inkulturacijom.
On kaZe da su oblici pu&ke poboZnosti u Latinskoj Americi plod one prve evangelizacije.
Pu&ka poboZnst je po njemu natin na koji se kr¥¢anstvo utjelovljuje u razliite kulture i
narodne slojeve i na koji se ono najdublje Zivi i izraZava u narodu. A to je upravo
inkulturacija.

Ve¢ spominjani dokument iz Pucble 1979. doticao se viSe puta naleg pitanja
Zeleci otito naglasiti vaZnost shvacanja procesa navje$taja evandeoske poruke u odredenoj
povijesnoj situaciji. On kaZe da je putka poboZnost “oblik kulturnog postojanja koje
religija koristi u odredenom narodu” (CELAM, 1985:444). Ona je, kaZe dalje isti
dokument, “evandelje koje se utjelovilo u naSim narodima” u “povijesno-kulturnoj
izvornosti” (ibid.:446) koja biva izraZavana “evandecoskim instinktom” (ibid.:448) “u
takvoj kulturnoj stvarnosti koja obuhvaca vrlo Siroka podrudja drustva” (ibid.:449)
ujedinjujuci razlitite drustvene kategorije u takvo jedinstvo koje sadri mnogostruke
razlike (cf. ibid.:447).

Papa Ivan Pavao II. naglasava da je Crkva pozitivno vrednovala “veliki izazov
‘inkulturacije’ ” (Ivan Pavao II, 1986:748). Tu se nije radilo tek o vjc3toj pastoralnoj
strategiji, kako bi neki htjeli, nego o dubokoj potrebi koja proistjege iz kristolo¥ke naravi
kricanstva. J. Gomez Alvarez ovako povezuje “inkulturaciju” i “inkamaciju®: “Inkulturacija
je, ukoliko postoji sinonim za inkarnaciju(...) Inkulturacija je proces pomocu kojega se
vjerski Zivot utjelovljuje u zajednicu kulturolodki omedenu, kao $to je odredeni narod.
Ukorjenjuje sc u njemu tako da proizvodi novo duhovno bogatsivo, nove nacine razmigl ljanja,
djclovanja i slavljenja, kao $to se uostalom veé dogodilo s inkulwracijom duhovnog
Zivota u zapadnu ili curopsku kulturu u uZem smislu.” (Alvarez Gomez, 1986:111).
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Otito je da je, ne samo mogucéa, nego ¢ak i poZeljna definicija putke poboZnosti
ili religioznosti koja bi polazila od procesa inkulturacije sadrZaja kri¢anstva u odredenu
sredinu. Ovaj proces spada u samu bit kr¥¢anstva, ukoliko izvorno kr¥¢anstvo postuje
svaku kulturu sluZeci se inkulturacijom, a ne kolonizacijom,

EGZISTENCIJALNA DEFINICIJA

U dokumentu iz Puecble moZemo pronaéi mnostvo datosti koje povezuju stvarnost
pucke poboZnosti s egzistencijalnim procesima. U prethodnim dokumentima i tckstovima
takvih datosti nemamo. Tako dokument iz Pucble isti¢e kako u pu¢koj poboZnosti postoji
“... mno3tvo vrijednosti kojc kr§¢anskom mudro3¢u odgovaraju na velika pitanja ljudske
egzistencije” kao “katolitka pucka mudrost” koja u “Zivotnoj sintezi” ujedinjuje “boZansko
i ljudsko™ u “kr¥¢anski humanizam koji radikalno promic¢e dostojanstvo svake ljudske
osobe ukoliko je ona dijete BoZje” (CELAM, 1985:448).

Mnogi autori upozoravaju na ove procese. Tako U. A. Del Campo (cf. Del Campo,
1977:110) opisuje egzistencijske procese u pu¢koj poboZnosti, isti¢uéi da ona danas iz
komunitame dimenzije, u kojoj se ostvaruje pu¢ko sudjelovanje, prelazi pomalo u
osobnu sferu, pokazujuci teZnju da s puckih i sociologijskih iskustava prijede na vise
osobna iskustva.

Isti pisac naglaSava kako ovaj oblik rcligioznog izraZavanja po svojoj vlasliloj
naravi participira u svim drugim oblicima religioznog izraZavanja (cf. ibid.:126). Ova
poboZnost, isti¢e isti pisac (cf. ibid.:73-78), moZe biti razli¢itog porijckla: ona koja
potjege iz poljoprivredne sredinc (i koja je ¢esto zarobljcna magijom i kozmovitalizmom),
ona koja potjeCe iz siroma3nih perifernih gradskih &etvrti, tipiéno gradanska i kona¢no
post-gradanska (koja se odlikuje novim oblicima izraZavanja u post-gradanskim skupinama
u dru$tvu). Ona je zabavljena promatranjem razli¢itih dogadaja u [judskom Zivotu, koje
prate raznolika slavlja: dogadanja u svezi s ljudskim Zivotom i smréu, pucke proslave,
slavlja razli¢itih udruga vjersko-druitvenog zna¢aja (poput bratovtina).

Prema P. Lippertu egzistencijski procesi prisutni u pu¢koj poboZnosti poginju
“odozdo” i imaju nakanu zadovoljiti psihoreligiozne potrebe puka. U tom smislu putka
poboZnost je, kaZe on: “... prije svega religioznost - odozdo - koja mnogo puta predstavlja
elementarni odgovor na psihorcligiozne potrebe; njen razumski aspekat najée¥ée nije
razvijen; ona moZe imali kompenzacijski zna¢aj (...) ali moZe takoder biti i prilagodljivo
izri¢ajno sredstvo (...) no, moZe &ak poticati transformacijske i revolucionarne aspekte”
(Lippert, 1978:290-291).

Oni koji na ovaj natin pokusavaju definirati putku poboZnost traZe u njenim
izri¢ajima ono §to je dovodi u neposrcdnu vezu s ljudskom egzisiencijom, bilo sa
skupinama u kojima dominiraju izri¢aji putke poboZnosti, bilo s pojedincima.
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EVANGELIZACISKA DEFINICIJA

Razli¢iti dokumenti dovode stvarnost putke poboZnosti u svezu s onim 3to se
dogada u okviru evangclizacije. Tako dokument iz Medallina kaZe da su oblici pucke
religioznosti: “... plod one prve cvangelizacije ostvarenc u vrijeme osvajanja” (CELAM,
1968:6,1) i dakao takvi ... danas predstavljaju valjanu cvandeosku pripravu” (cf.ibid.:6,5)
u pastoralnom i evangelizacijskom djclovanju. Zbog toga ih isti dokument naziva
“sredstvima za preno$enje vjere” (cf.ibid.:9,15).

Prigodom wreceg zasjedanja Sinode biskupa (1974) latinsko americki biskupi
ponovno naglaSavaju veliku vaZnost pucke religioznosti za ponovnu evangclizaciju
njihovog kontinenta (cf. CELAM, 1974:23-28). Kard. E. Pironio u svom interventu
doslovice kaZe: “Pucka religioznost sa svojim valjanim sastojcima istinske vjere predstavlja
totku odakle treba poteti evangelizaciju...” (Pironio, 1974:7). Ovu tvrdnju nalazimo
takoder u tzv. “ncizglasanom dokumentu” koji doslovice kaZe: “Ona (pugka poboZnost)
saCinjava valjan temelj za sve produbljeniju cvangelizaciju” (Suffragatio..., 1974:26).

Pavao VI naglafava da je pufka poboZnost vrlo vaZan fcnomen u procesu
evangeliziranja, te da oni koji provode evangelizaciju ne smiju na to ostati ncosjetljivi.
On doslovice kaZe: “Mi se ovdje dotifemo jednog vida evangelizacije, koji nas ne smije
ostaviti neosjetljivima” (Pavao VI, 1976:48).

Svakako najdalje je u povezivanju putke poboZnosti i procesa evangelizacije
otifao dokument iz Pueble, koji kaZe da je puc¢ka poboZnost “... aktivni nain putem
kojega narod neprestanice evangelizira sam sebe” (CELAM, 1985:450). Cini mi se da
ova tvrdnja moZe posluZiti kao osnova za potpuniju definiciju pu¢ke pobnoZnosti koja
bi polazila od procesa evangclizacije. -

DUALEKTICKA DEFINICUA

U dokumentima koji prethode Puebli moZemo pronaci samo djelomi¢ne i posve
rijetke aluzije na odredene podvojenosti na na¥em podrudju, pa tako susrecemo izraze
kao “vjera elite”, “slu¥bena vjera”, “puka vjera” itd. Ne postoje, medutim, jasne i
precizne tvrdnje koje bi pojasnile dijalektitke napetosti koje susre¢emo ili barem
pokugale definirati stvarnost putke poboZnosti pomocu dijalcktiCkih procesa. To je
vjcrojatno i stoga $to sc stvarnost putke poboZnosti izbjegavala predstaviti u konfliktnom
svjetlu, tj. kao “protest” ili “krik” potladenih protiv njihovog vjerskog, gospodarskog,
drustvenopolitickog i kulturnog poloZaja.

U dokumentu iz Pucble susreéemo vrlo znakovitu tvrdnju u smislu koja naglafava
dijalckti¢nost situacije pu¢ke poboZnosti. Precma ovom dokumentu pu¢ka poboZnost je
“... krik koji Zudi za oslobodenjem” koji prikazuje “vrijednosti osobnog dostojanstva™
kao “... imperative koji proistje¢u iz Evandelja” (ibid.:452).
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Cini mi se da nije te¥ko povezati ove tvrdnje s tvrdnjama kojc susreéemo u
teologiji oslobodenja, koja je, uostalom, u vrijeme konferencije u Puebli bila u velikom
zamahu i izvan same Latinske Amerike. Isto tako kod razlititih u€enjaka koji su
proutavali putku poboZnost moZcmo pronaci pokufaje definicije, koji su dosta sli¢ni
definiciji koju pruZa dokument iz Pucbla, a koju smo gore iznijeli. W. Henkel govori o
“putkom kriéanstvu” koje je “bogato izrazima koji nisu govomi (plesovi, dodiri, itd.),
koji izmedu ostalog mogu pokazivali i latentni protest i oznagavati posredno sukobe na
kulturnom podru¢ju u razli¢itim proslavama blagdana, u gestama i izri¢ajima”
(Henkel,1977:531). Sli¢no misli i J. Maitre kad kaZe da se ovdje radi o “religioznosti
Zivljenoj na razini predstavljanja, osjeéaja i obifaja - na nafin razliit - u odnosu na
sluZbenu religiju (...) i zato se moZe redefinirati (...) kao neodredena religioznost
prisutna kod dru$tvenih skupina razli¢itog tipa...” (Maitre, 1985:843-844), koja se istiCe,
kaZe dalje pisac, neprestanim stvaranjem novih obreda i oblika.

Sli¢no i neki drugi pisci poput R. Courtasa i F. A. Isamberta (1975:33) i D.
Pizzutia (1979:115) nagla%avaju prisutnost dijalckti¢kih momenata. Poscbno je indikativan
odlomak C. Prandia koji potcrtava otudenost narodnih slojeva koji sc u izraZavanju vjere
sluZe pu¢kom poboZno$éu: ... govori se o puckoj religiji ukoliko se oznaava ukupnost
eti¢ko-religioznih obrazaca, koja ukljuujc postojanje onih kojima je namjenjena, a koji
je ne mogu kontrolirati. Dakle, putku religiju je moguce definirati kao sveukupnost
religioznog ponaSanja odredenih drustvenih slojeva, koji nemaju pristupa nadzoru politicko-
gospodarsko-religiozne vlasti” (Prandi, 1979:118). Ove tvrdnje neodoljivo podsjecaju
na tzv. gram$ijansko ili marksistitko tuma&enje putke poboZnosti i putke religioznosti
opdenito, koje u njoj vide prije svega odraz drultvenih suprotnosti i zbroj nadanja
potlagenih klasa (Prandi, 1975, br.176:451-478, br.177-180:547-572). To posve jasno
precizira G. E. Simpson, kad kaZe da je putka religioznost ... utjcha nad nagomilanim
frustracijama” (Simpson 1961:121).

Protiv klasistitko-marksisti¢kog i uopce konfliktualistitkog tumagenja koje svodi
pucku religioznost na klasnu borbu, ustaje Gabricle De Rosa (1978) koji smatra da je
kategorija “pulka religioznost” prihvatljiva kao praktidan naziv, da bi se opisalo i
oznatilo vrstu pona$anja na religioznom planu onih koji su podloZnici propisa. To je
ponasanje istina razli€ito, ali ne i nuZno suprotstavijeno onom 3to je propisano, kaZe De
Rosa. Zato je putku religioznost “... moguce definirati uvijek u odnosu prema nekoj
zapovijedi, zabrani, modelu koji dolazi od crkvenih vlasti; prema propisanoj normi,
prema zakonima crkve., Ona, dakle nije ncka samosvojna i samostojna kategorija, niti
neka druga religija s posebnim obiljeZjima, nego ista religija kao i ona ‘sluzbena’,
Zivljena prema raspoloZenju, prikladnostima, intercsima, obi¢ajima i mentalnim naporima
lokalno-povijesnog okruZenja. Drugim rijefima, putka religija ne predstavlja neku
manju ili vi$e autenti¢nu religiju - s obzirom na to¢ku gledita - od one svecenika i
biskupa, niti neki razligit termin potrebit za dijalekticko razlikovanje. Njena upotreba
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sluZi povjesnitaru koji proutava oblike religioznog pona3anja u odnosu na model, koji
zbog praktinosti izlaganja nazivamo ‘sluzbeni’. Cak mo¥emo reci da je ‘pucka religija’
u biti povijest ovog odnosa. Zclim biti jo¥ jasniji: mislim da se ovdjc ne radi o dvije
razlitite religije - onoj koja pripada reformatorski nastrojenom kleru, tzv. *¢istoj’, i onoj
drugoj, putkoj, koja bi bila niZa. Izmedu ove dvije religije odvija se stalno ncka vrsta
‘utakmice’ u kojoj se daje i prima” (ibid.:7-8).

Qtito je, dakle, da se moZe govoriti o pukoj poboZnosti svaki put kada se u
odredenom povijesnom i druStvenom segmentu pojavljuju sukobi ili dijalckticke napetosti
izmedu razli¢itih religioznih modela, “sluZbenog” i “putkog”. Neprihvatljivo je svoditi
pucku religioznost na dijalekticki dualizam koji bi bio odraz klasnih sukoba. Ovog je
misljenja i E. Pace (1979:234), koji odbacuje svaki dualizam, jer je religija, a posebno
vjera, po svojoj naravi prisutna u svim klasama. Zato on predlaZe da napustimo izraz
“pucka religija” a da pokusamo govoriti 0 nechomogenoj fenomenologiji simbolitkih
univerzuma razli¢itih klasa.

UMIJESTO ZAKLJUCKA : KAKO DEFINIRATI PUCKU POBOZNOST ?

Pronaci pravu definiciju putke poboZnosti ili pu¢ke religioznosti otito nije lako.
Poslije mnogo zanimljivih razmisljanja spomenuo bih ocjenu A. Vaucheza, koji kaZe da
je putka poboZnost “lose definirani pojam i posve pogodan za najrazlititije interpretacije”
(Vauchez, 1976:429). ZaH. Coxai C. G. Junga to je kolektivna podsvjest (cf. Thils,1972:204).

Pojedini istraZivati kao G. Guizzardi govore o predkr§éanskoj religioznosti koju
Je Crkva “pokrstila” i “opetatila” te je time udinila svojom, podloZivsi je pastirima i
ogistivsi je od praznovjerja i magije (cf. Guizzardi, 1979:183); da bi je zatim progirila i
prilagodila, kako istiu R. Courtas i F. A. Isambert (1975:33), u€inivsi je slu¥bcnom i
sveopéom (cf. Del Campo, 1977:125).

Nije dovoljno ostati na povr3ini problema ili izabrati samo jedan pokusaj definicije,
nego naprotiv treba poci od svih dosad iznesenih datosti da bismo dosli do prave
definicije. Ponajmanje se moZe prihvatiti tzv. klasistitka interpretacija i definicija. Ne
smijemo zaboraviti da se ovdje susreemo s posebnim izri¢ajima vjerc kojima se sluZi
“putki Covjek™ da bi uspostavio dodir sa svojim Bogom. Zato ni “pu¢ka vjera”, kao
uostalom ni vjera uopée, ne mogu biti ncka teorija, niti imati $to s bilo kakvom
idcologijom.

Poku3avajuci na koncu definirati “pu¢ku poboZnost” moramo uzeti u obzir svih
pet pokusaja definiranja: opisni, inkulturacijski, cgzistencijalni, evangelizacijski i dijalekticki.
Svaki od njih pruZa razlitite sastojke koje moZemo ugraditi u svoju definiciju, koja bi
mogla izgledati ovako:

Putka poboZnost je sloZena stvarnost koja se sastoji od razli¢itih vjerskih izri¢aja
i paboZnih ponalanja, u razli¢itim kulturnim sredinama, koji proistjetu iz povijesne
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situacije te su kao takvi posljcdica razli¢itih duhovnih i materijalnih potreba od Zivotne
vaZnosti za ncko razdoblje, kraj, narod ili bilo kojeg pojedinatnog ovjeka. Ima razlicite
znatajke koje mogu pomodi u evangelizaciji, pastoralnom djclovanju i nastojanju oko
socijalne pravde. Ova sc stvarnost nalazi u prostoru koji je odozgo omedcn liturgijom,
a odozdo magijom i praznovjcrjem.
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IN SEARCH FOR A DEFINITION OF POPULAR RELIGIOSITY

Summary

The author critically reviews various definitions of popular religiosity, that he
names: descriptive, enculturational, existential, evangelisational, and dialectical definition.

He proposes his own definition, which comprisés basic elements of the formerly
mentioned oncs. He defines popular religiosity as a complex reality consisting of an array
of religious attitudes and practices in different cultural and historical settings, and places
it in a space confined by liturgy on the one hand, and by magic and superstition on the
other.

Some characteristics of popular religiosity can help in the processes of evangelisation,
in pastoral activities, as well as in the struggle for social justice.
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