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Filozofskog fakulteta - Primljeno 2. V. 1995.

10000 Zagreb, Kréka 1.

Autorica prikazuje kako se tijekom dvadesetih godina izgradivala i mijenjala
ideolotka osnova rada "Seljatke sloge", tc koja je bila njena uloga u
ukljudivanju_sela u moderno druftvo, ali i putevi koji su vodili nagelnoj
autarhiji zastupanoj kasnije u tridesetim godinama.

Djelatnost "Seljacke sloge” (Sremac, 1978; Zebec, 1992; Marosevié, 1992;
Sraka 1992; Le&ek 1993), njezine ideoloske postavke i rezultate nemoguce je -
raziamijeti bez poznavanja konteksta povijesnog razdoblja u kojem razvija svoju
aktivnost (Matkovié, 1972; Boban, 1973; Tudman, 1993; Muzié, 1988). KljuCne
su u tome upravo dvadesete godine, u kojima se, izvedena iz u€enja Antuna
Radiéa, oblikuje ideolo$ka okosnica cijelog seljatkog pokreta. Donose¢i novu
svjeZinu i po prvi put trajno, masovno sudjelovanje Sirih slojeva u politickom
¥ivotu zemlje, Hrvatska seljatka stranka se morala odrediti prema nekoliko
osnovnih &initelja: kako predstaviti seljacki staleZ i postaviti ga prema drugim
druitvenim slojevima, te kakav gospodarski i politicki program prihvatiti u
uvjetima Kraljevine SHS (Jugoslavije od 1929). Pokusat ¢u pokazati kako je za
osnovu preuzeta ideja, zastupljena inaCe i u drugim seljakim ideologijama
(Gollwitzer, 1977), a to je bila dihotomija sela i grada, novoga i staroga. Ne
tumadeéi tradiciju jednoznagno, kao skup isklju¢ivo dobrih obicaja, ideologija
seljatkog pokreta ne odbacuje niti moderne tekovine grada u cijelini. Jednako
se tako trudi izmiriti dru§tvene suprotnosti izmedu staleZa unutar okvira
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jedinstvene nacije (B. Boban, 1979). Iako je u trenutku stvaranja nove drzave
1918. stranka postojala ve¢ Cetrnaest godina i imala razraden program i
ideolosku osnovu, novonastali uvjeti nametnuli su potrebu prilagodavanja
idejnih osnova novoj stvarnosti. Iako se temeljna polazi$ta nisu dovodila u
Ppitanje, neka su se manje vaZna, ali za svakodnevno djelovanje pa i oblikovanje
buduce stvarnosti odsudna rjeSenja, stvarala upravo tijekom ovoga razdoblja. U
trenutku kada postaje vodeéa politicka snaga u Hrvatskoj (zahvaljujuéi
uvodenju opéeg prava glasovanja za muskarce, ali i drugim novim uvjetima, u
koje je ovom prilikom nemogude ulaziti), seljatka stranka prolazi kroz
razdoblje, koje bismo mogli nazvati svojevrsnom "mladenatkom" fazom.
Zadobivsi prvi put stvaran utjecaj i moé u politi¢kom Zivotu Hrvatske, njeni su
se ideolozi nasli pred nizom otvorenih pitanja, koliko uévrstiti, a u kojoj mjeri
izmijeniti ili napustiti svoje koncepcije. Tijekom nekoliko godina Radié
poku$ava na sve nadine postii politi¢ki dogovor s Beogradom, ali i s
gradanskim strankama u Hrvatskoj. Ovu politicku otvorenost za sporazum
(koju niposto ne treba tumaditi kao spremnost za napustanje temeljnog ucenja
seljatkog pokreta), koja jo§ nije iscrpla sve moguénosti, moZemo pratiti i u
kulturno-prosvjetnom uéenju stranke. Gospodarski prosperitet dvadesetih,
doprinosio je, vjerujem optimizmu vodeéih stranatkih krugova, kako je
nacionalna (i medunacmnalna) harmonija moguéa i ostvariva upravo onako
kako su je sami zamislili.

U Sirem kontekstu stranka je odgovor na potrebu da se drustvo s
dominantno seljaCkim  stanovniStvom odredi u sloZenom procesu
modermzacx]e, koji je donosio na selo niz novina i mijenjao mu izgled (nazvan
je u historiografiji "pogradanjenjem" sela). Nove vrijednosti svojstvene
gradanskomu drustvu 19. st. (nacija, tr¥i¥na privreda, ideja napretka, klase, pa i
revolucija, klasna borba) trebalo je oblikovati i u prihvatljivom obliku donijeti u
selo. Ideologija H(R)SS-a s jedne je strane uéinila upravo to: pomogla selu
pronaci svoje mjesto u promjenama, dok je drugi, konzervativni dio uéenja (na
tragu romantiénog pezantizma) nastojao usCuvati seljacki, tradicionalni svijet.

PROMIJENJENO DRUSTVO

Desetlje¢ima dug proces prodiranja gradanske, tr¥i$ne privrede na selo,
potiskivanjem tradicionalne autarhi¢nosti, donosio je nove potrebe i drugadiji
nadin Zivota (Achilles, 1990:49). Prvo u bogatoj Slavoniji, ali postepeno i u
drugim kraJevxma, pojavili su se predmeti korisni ili nuzni u kucanstvu (npr.
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petrolejke, -kod imuénijih nova oruda), a uskoro i ono §to se donedavno
smatralo luksuzom kao $to su knjige, zastori, namjestaj i sl. (Janos, 1989:2489).
Historiografija je ukazala i na pozadinu tog prihvaéanja, Eesto povriniju nego
§to bi se na prvi pogled pomislilo. Selo je, naime, prihvaéalo novine iz grada na
sebi svojstven nacin, prvenstveno ih istiuéi kao pokazatelje statusa - imuénosti
i naprednosti (Kaschuba, 1990:202).

Kao $to je seljacka ideologija bila zasnovana na temeljnim postavkama
gradanskog drustva i liberalisti¢ke drzave (B. Boban, 1980:87), tako su i oblici
djelovanja "Seljatke sloge" iznalasci gradanskoga druStva (tedajevi za
nepismene, predavanja, pjevacki zborovi, knjiZnice i &itaonice, zadruge). Uz
- praktiéno znanje i korist koju su ove djelatnosti mogle pruZiti, ne mozemo
previdjeti i potrebu za dokazivanjem "naprednosti” i zrelosti za dru$tvenu ulogu
na koju seljacki pokret pretendira. SluZili su tomu posjeti gradskomu kazalistu,
prilikom kojih se isticala doraslost seljatkoga gledateljstva i zahtjevnim
predstavama, pjevanje u zborovima, {iju je kvalitetu ocjenjivala skupina
stru¢njaka, ¢itanje znanstvenih i struénih knjiga. Pa i na stjecanje pismenosti se
sli¢no gledalo. Otvoreno suprotstavljanje svijeta usmene predaje novoj, pisanoj
rijeti pouke, bilo je uglavnom proslost. Pitanje je u kojoj je mjeri sposobnost
Citanja i pisanja sluZila u svrhe koje su zagovarali nosioci prosvjete na selo.
Svakako su neka znanja iskori§tena u gospodarenju, ali ne treba zaboraviti
"demonstracijski ucinak". ZabiljeZeno je i da se radije Cita beletristika.
Medutim, i u Sirokim slojevima pismenost je prihvaena kao pokazatelj
. pripadanja druStvu, koje pojam napretka, nepoznat tradicionalnu seljatkomu
drutvu, postavlja kao jedan od svojih glavnih postulata (Arnove, Graff, 1987:7;
Cipolla, 1969:87). Javljanja seljaka u "Seljackoj prosvjeti" i "Domu" pokazuju da
je uvelike radireno shvacanje da je nepismenost nazadna, a Citanje i pisanje
znak naprednosti. Dojam je, ipak, da je sama sposobnost &itanja vise znaéila za
politi¢ku i nacionalnu homogenizaciju, nego $to je mogla bez ostalih uvjeta,
pomo¢i gospodarskomu podizanju sela.

KULTURA I CIVILIZACIJA

Dihotomija kulture i civilizacije osnova je za razumijevanje odnosa
tradicije i modernosti u ideoloskom sustavu seljatkog pokreta. Preuzetu od
Antuna Radlca, bez poscbne razrade, a vife kao proSireno tumadenje,
suprotnost i ovisnost kulture i civilizacije ponavljaju i predvodnici "Seljacke
sloge". Izidor Skorja& gotovo doslovno preéuzima Radiéeve rijedi, kada kulturu
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odreduje kao "Sve §to su ljudi uéinili i Cine za osiguranje, olakSanje i
poljepsanje Zivota" i kao sklad materijalnih i duSevnih postignuéa (Skorjaé

1927:40). Istovjetno odreduje kulturu i duhovni voda "Se¢ljacke sloge" Rudolf
,Herceg, kada pife kako je "kultura skup materijalnih (tjelesnih) i duSevnih
dobara, koja sluZe osiguranju, olakSanju, poljepSanju i oplemenjenju ljudskoga
zivota" (Herceg, 1923:3; Herceg, 1928:19). Dalja odredenja ostaju neprecizna,
svedena na nekoliko naznaka, §to je u ostalom i odgovaralo - intelektualnoj i
obrazovnoj razini Citateljstva (i sluSateljstva) kojima se obracalo. Autori svjesno
odabiru antiintelektualistiCan pristup (intelektualizam je jedna od negativnih
osobina grada) i dopustaju si oitovanje neprikrivenih i &esto proturje&nih
emocija. Nerijetko racionalnoj argumentaciji pretpostavljaju Zestinu osobnoga
uvjerenja i silnu volju da povijesni tijek zbivanja krene smjerom, kojim su-oni |
Zeljeli.

U prvom. broju "Seljatke prosvjete" objavljena su dva temeljna &lanka
Pure Basaricka i dr. Nike Matani¢a o suprotnosti civilizacije i kulture. Za
Basari¢ka je civilizacija povezana s intelektom, to je podrucje egoizma,
individualizma, materijalizma i bolesti, kojim vlada nacelo interesa.” Ovom
prikazu zla suprotstavlja sliku sela koje Zivi po nacelu ovjecnosti i pravednosti,
.vjere, zajedniStva u radu, zabavi i odluivanju (Basari¢ek, 1926:1-2, 26-27).
Temeljna razlika je postavljena unutar kategorija moralnosti: osobne i one koja
se ofituje kroz ponasanje u zajedmc1 (socijalno ponasanje). U osnovi sliéno
odreduje razliku i Matani¢ (Matani€, 1926:29). Kulturi su pripisali unutarnje
vrijednosti (moralnost, radi$nost, zajedni$tvo, nacionalni duh, umjetni¢ko
nadahnude), koje gradu posvema nedostaju. Medutim, civilizacija nije samo zlo,
'ona posjeduje i neke poZeljne osobine, prije svega nadmoénu tehnologlju,
¢ijoj je moéi olaksti rad i omoguéiti ugodniji Zivot.

Jo§ jedan izuzetno vaZan pokazatelj razlike kulture i civilizacije, bilo je za
njih nacionalna pripadnost. Kultura je "na$a, slavenska", a civilizacija tuda, pri
¢emu su ponavljali Radiéevu polaznu ideju, da je selo nositelj narodnosnog
obiljeZja, onoga po Eemu se nacije razlikuju i $to sa¢injava njihovu osebujnost i
vrijednost (Basaricek, 1926:27; Matani¢, 1926:30).

Kulturu sela, vrijednu zbog tradicionalnog postenja, vlastitog rada, koji
postuje tudi rad, viere u pobjedu pravice, treba saCuvati, ali je se ne moZe drzati
odvojenom od grada. Ideal koji postavljaju je spajanje, zbliZenje sela i grada,
pri ¢emu bi grad dao znanje i tehnologiju, a selo postenje i rad, i nastao bi novi
tip Covjeka "gradanin-seljak i seljak-gradanin" (Matani¢: 1927:30). Upravo je
zamisao o radu na zbliZenju sela i grada postala idejom vodiljom prosvjetnog
djelovanja "Seljacke sloge", put kojim se mogu izmjenjivati vrijednosti, koje
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svatko od njih ima i s vremenom objediniti do tada suprotstavljeni svjetovi.
Herceg konkretno spominje kako je zadaéa organizacije skupiti i organizirati
"narotito one seljake, koji prihvacaju tekovine moderne civilizacije", uz ogradu,
da prvenstvo uvijek pripada narodnoj kulturi, kojoj se "sve novo prilagoduje”
(Herceg, 1927:178).

SUBJEKT

Novina, koju su u ideoloSkom sustavu Antuna Radiéa izvrdili njegovi
nasljednici, bilo je inzistiranje na stvaralackoj snazi sela, ¢emu temelj svakako
treba traZiti u promijenjenu druStvenom poloZaju seljastva. Politika snaga
pokreta; neusporedivo aktivnije sudjelovanje selja$tva u javnom i drustvenom
Zivotu zemlje tijekom dvadesetih godina, nego $to je to bilo pred L. svjetski rat,
zatim porasla samosvijest, nisu vife mogli tolerirati elitisticko tumadenje
kulturnoga stvaralastva. Zamisli senzibilna intelektualca kao §to je bio A.Radig,
Cije se osobno uvjerenje i iskustvo, a ne samo bitno drugadija drustvena
situacija i okruZje, borilo protiv svake nivelacije, potisnute su populistikim i
pragmatiénim pristupom novih ideologa seljatkoga pokreta. Njihov je moto bio
jednostavan: seljak mora postati subjektom cjelokupna drustvenoga Zivota.
Jednako kao §to je u politici seljastvo trebalo preuzeti i voditi javne poslove,
donositi odluke u pitanjima opéih interesa (Herceg, 1923:22; Herceg, 1928: 49),
tako se oCekivalo da postane subjektom i u kulturi. Opravdavalo se to
tradicionalnom narodnom umjetno§éu, u kojoj se seljak veé potvrdio kao
stvaratelj. Nastavljanje umjetni¢kog stvaralaitva prema starim obrascima,
trebalo je doprinijeti njegovu dru§tvenomu potvrdivanju kao potpuna i
jednakovrijedna Covjeka. Mijo Stuparié, pi$u¢i povodom Miskinine knjige "Za
svojom zvijezdom", s mnogo osjééaja i uvjerenja najavljuje seljatku knjizevnost
rije¢ima "zaSto da mi uvijek sluSamo i &itamo tude prodike! Ta mi smo veé od
davno, a osobito za rata i poslije svjetske nesreée mnogo toga proZivjeli, mnogo
iskusili i propatili; mi imamo svoje doZivljaje i svoje boli i osjeéaje - svoje
poglede na svijet, pa za$to da mi to sami ne iznesemo na papir, zasto da se mi
medusobno ne razgovaramo - bez posrednika?!" (Stupari¢, 1926: 201) Obilazedi
sela, izaslanici i povjerenici "Seljatke sloge" svojim govorima i predavanjima

nastoje vratiti okupljenim seljacima poljuljano samopouzdanje. MoZemo samo
* pokusati zamisliti u kojoj je mjeri slusateljstvo moglo biti poneseno rije¢ima da
i oni, seljaci, imaju jednaka prava u dru$tvu, da oni imaju pravu i vredniju
kulturu od gradske, da ono $to je dobro Zivi od davnina u selima, u seljaékom
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postenju, radu, umjetnosti, pjesmi, nosnji i obi¢ajima. Rezultat je svakako bila
prqbudéna ili barem utvrdena samosvjest.

Nastojanje da seljak postane subjektom u drustvenom Zivotu, bilo je
popraéeno velikom osjetljivoSéu na sve manifestacije moguceg vraanja u
polozaj "objekta". Na IV. glavnoj skupstini dogovoreno je s tim u skladu, da sav
prosvjetni trud inteligencije voljne pomo¢i selu, moZe uslijediti tek na
inicijativu samih seljaka (dogovor Prosvjetnog saveza i Zagrebackog oblasnog
odbora), koji time postaju barem suradnici, kada ve¢ nisu u mogucnosti biti
subjekti (Herceg, 1929:76). Kasnije, tijekom tridesetih, viSe se nije dopustalo
inteligenciji voditi ogranke "Seljatke sloge", to su smjeli samo seljaci. Dovedeno
je u pitanje ¢ak i sudjelovanje $kolovanih ¢lanova u radu srediSnjice (Kalendar
Seljacke sloge za 1937, 1936:49).

Podizanje uzdrmane samosvjesti kod seljastva i inzistiranje na tome da
ono postane subjekt, bilo je put k ukljucivanju Sirokih slojeva u promjenjeno
druStvo i k prihvaéanju nekih temeljnih gradanskih vrijednosti. Postati
subjektom, znafilo je prije svega napustiti tradicionalnu zatvorenost u svoje
_seoske okvire, odre¢i se nepovjerljivosti prema "vanjskomu" svijetu i svoju
‘Zivotnu energiju usmjeriti drugim nainima proizvodnje, trgovanju, javnom,
politickom Zivotu, novim oblicima zabavljanja i umjetni¢kog stvaranja.
Izdvajanje nekih pozitivnih opéeljudskih osobina i stvaranje uvjerenja kako su
ba$ te idealizirane vrijednosti svojstvene samo tradicionalnomu selja¢komu
Zivotu (postenje, pravednost, radi¥nost, &vrsta vjera) stvara i novu predodZbu
seljaka o sebi, novi identitet, sretno uklopljen u ideologiji, koja uza sve
konzervativne elemente, ima izrazitu tendenciju modernizaciji drus§tva. Po
nekim autorima upravo je mit i idealizacija sela onaj &initelj koji najvise
pridonosi njegovom uspjeSnom "pogradanjenju” (Jacobeit i dr., 1990:19).

PREMA IZVORNOMU

Sva nastojanja seljackog pokreta, pa i "Seljacke sloge" iSla su za
vraéanjem seljaka selu, poboljSanjem Zivotnih uvjeta u njemu, ne negdje
drugdje (usp. Mendras, 1986:190, 213).

Svjesni sve intenzivnijih promjena, djelatnici oko "Seljatke sloge"
predvodili su akciju ofuvanja kulturne bastine. Stvarajuéi atmosferu hitnje,
vaZno sredstvo mobilizacije u svim modernim pokretima, $irili su uvjerenje da
istjeu posljednji trenuci u kojima je jo§ moguée spasiti stare vrijednosti i
zadrZati umjetni¢ki izraz koji nestaje. PojaCavali su upozorenje primjerom
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nekih zapadnih drZava, koje su sa Zaljenjem morale priznati da im je mnogo
toga pobjeglo u nepovrat. Hrvatska, smatrali su, jo§ ima vremena kulturnu
bastinu, ne samo sabrati i konzervirati za muzej, ve¢ i, ukoliko je pocela
nestajati, vratiti je na selo (pjesme, nofnje, rukotvorine) i omoguéiti nastavak
umjetni¢koga stvaralastva na starim osnovama.

Selja¢ka knjiZzevnost. O problemu stvaranja seljacke knjiZevnosti najvise
je pisao Dragan Bubli¢, iznoseéi neka osnovna polazi§ta na kojima se ona
trebala graditi. Zagovarao je umjetnost koja ée polaziti od stvarnoga Zivota i o
njemu progovoriti iskreno, ne sakrivajuéi ruZne i teske strane Zivota, umjetnost
koja ¢e odgovarajuéim izrazom oblikovati ono $to je svojstveno seljatkomu
svijetu, osjecajnost, povezanost sa zemljom i stvarno$Cu, ljudskost, te
sposobnost istoga i neposrednoga izraza (Bubli¢, 1927:240-242). Sami seljaci,
smatra Bubli¢, morali bi §to viSe pisati o onome §to &ini kulturu sela, kroz
umjetnicki stofene tekstove svih knjiZzevnih oblika (novele, romani, pjesme u
stihu i prozi, igrokazi). S vlastitim umjetni¢kim tvorevinama mogli bi "prodrijeti
u grad", izboriti da se i o seljatkoj umjetnosti mora voditi rauna, i §toviSe,
preporoditi nacionalnu knjiZevnost. Za postizanje toga cilja, prvenstveno je
potrebna snaga i izvornost unutarnjeg nadahnucéa koje ima samo selo.
Medutim, prema Bubliéu potrebno je jo§ nesto, a to je ovladavanje izraZajnim
oblicima umjetni¢ke knjiZevnosti, kroz odgajanje ukusa "&itanjem uzornih
djela" (Bubli¢, 1926:92-94). Samo po sebi, ovo je proturjeéna ideja prihvacanja
knjizevnih umjetnitkih oblika kao boljih, kultiviranijih od oblika narodne
(usmene) knjiZevnosti, podvajanje forme i sadrZaja. Narodni (seljacki) izraz
uzdiZe se kao univerzalno vrijedan zbog svoje iskrenosti, izvornosti, Zivotnosti
sadrZaja, koje moZe pruZiti samo selo sa svojom stoljecima taloZzenom kulturom
i spoznajom, ali istovremeno se obliku u kojem je do sada narodna umjetnost
iskazivana, pretpostavljaju umjetnicki knjiZevni oblici. Odvajanje tehnike
stvaranja od sadrZaja i nadahnuéa, ne moZemo objasniti problemima zamjene
usmene pismenom knjiZevno$éu, buduéi da i usmeno stvarala§tvo ima jasno
odreden formalni izraz, koji se jednako tako u ideolo$kim smjernicama mogao
prikazati dobrim. Razlog je mogao biti jedino poku$aj preslikavanja
podijeljenosti "kulture" sela i "civilzacije" grada iz opéeg sustava seljacke
ideologije na jedan njen odredeni segment, pa se i u knjiZevnosti pokusavalo

- spojiti kvalitete sela ("unutarnje” vrijednosti) i razvijeniju tehnologiju grada
("vanjske" vrijednosti). _ )

Prvobitno odusevljenje radovima pojedinih seljackih knjiZevnika,
uspjeSno ostvarenih i u sloZenim knjiZevnim oblicima, (npr. razdragana kritika
divila se vje§tini kojom seljacki pisac Mijo Stupari¢ "slaZe i ovakove majstorske
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pjesme" u tako sloZenoj formi kao ¥to je sonet), nestalo je veé 1927. godine
(Boziénica, 1922:bez pag.). Pri izlasku Stupariéevih pjesama, Izidor Skorjag je u
prikazu u "Seljatkoj prosvjeti" kao novu kvalitetu istaknuo kako Stuparié
napusa stare uzore (gradanski pjesnik Arnold) i pronalazi inspiraciju u prirodi i
svojoj seljadkoj okolini ,(Skorjaé, 1927:122-123). Razlog ovomu zaokretu bez
sumnje su bile negativne kritike koje su malobrojna djela seljatke knjizevnosti
dobila iz redova umjetni€ke kritike, te neostvarivost sna da bi ova prva djela
mogla snagom svoje iskrenosti privuéi gradanske knjiZevnike i jednoga dana
prerasti u nacionalnu knjizevnost (Nevisti¢, 1926a:259; Nevistié, 1926b:386).

Narodna pjesma. Na primjeru rada sa seljaékim zborovima, iako nema
izravnih, teoretskih razlaganja kakva bi glazbena umjetnost trebala biti, kroz
preporuke i smjernice davane na smotrama odrZavanim tijekom razmatranog
razdoblja, moZemo jasnije nego u knjiZevnosti pratiti razvoj i promjene naéela i
njihova ostvarenja. Pred prvobitnu idealnu zamisao proZimanja seoske i
gradanske, te stvaranja nove nacionalne umjetnosti, slagali su se problemi, koje
se moralo rjeSavati "u hodu".

Prvi je problem izlazio iz situacije koju je "Seljaka sloga" zatekla u
selima. Postoje¢i seljacki zborovi imali su gradansko-nacionalan repertoar, npr.
"Sljeme” je na turneji po Batkoj izvodilo takove pjesme (spomenimo samo
"Hrvatskoj zemlji"), a nastup pojedinih zborova bio je obojen sveslavenskom
idejom, jednako dalekoj stvarnom lokalno odredenom svijetu sela (Izvjestayji,
1926:152: 1927:46). Da bi se afirmirala seljacka, narodna pjesma, postavlja je se
nasuprot gradskoj, usporeduje ju se i daje joj se prednost. Na prvoj smotri
Hrvatske seljacke pjevacke Zupe "Matija Gubec" 1926. godine bilo je glavno
ohrabriti seljatke zborove na izvodenje narodnih skladba, a napustanje
"umjetnih gradskih pjesama", koji su samo lijepa forma od koje je daleko
vrjednija "topla, svjeZa i prirodna popjevka koja govori od srdca srdcu”
(Skorjag, 1926:176).

Nakon kraéeg kolebanja, sve su natruhe drugih ideologija, koje su se
‘pokazale nespojivima s razvijanom teorijom seljatke kulture, podele otpadati.
U drugoj fazi, po§to je osnovan niz zborova, djelatnost Hrvatske seljadke
pjevacke Zupe "Matija Gubec" (HSPZ "MG") usmjerila se na omasovljavanje,
odnosno poku$avalo se "hrvatske narodne popijevke razdiriti medu narod i
izvan pjevatkih zborova" (Seljatka prosvjeta, 1927:227). Uz podizanje svijesti
seljadtva o vrijednosti vlastite umjetnosti, narodno (seljadko) stvaralastvo
populariziralo se i u gradovima brojnim nastupima i gostovanjima seljackih
zborova.
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Istovremeno s postavljanjem temelja Siremu prihvaéanju narodne
pjesme, ozbiljno se prislo ublaZavanju posljedica gubljenja i zaboravljanja
starinskih napjeva. Stoga je kao prvi zadatak glazbenoga djelovanja
organizacije (HSPZ "MG") postavljeno skupljanje muzi¢koga blaga, njegovo
harmoniziranje, objavljivanje i $irenje na cijeli hrvatski etni€ki teritorij.
Smatralo se kako sva postignuéa na tom podruéju imaju temeljno znaéenje i za
opéu nacionalnu, hrvatsku glazbenu umjetnost "jer bez narodne seljacke
glasbene umjetnosti nema ni hrvatske glasbene umjetnosti" (Herceg, 1926:109-
110). Potvrdivanju nacionalnoga karaktera narodne umjetnosti sluzila je i teza
Rudolfa Matza kako j je u narodu nastala i o¢uvala se osebujna "starohrvatska
ljestvica", {ime je Matetievo otkrice "istarske ljestvice” prosirio na $iri hrvatski
teritorij (Matz, 1927:224). '

Sljedeée se je (1927.) godine gotovo potpuno provela koncepcija kako
na smotri treba izvoditi samo seljatke pjesme (Skorja&, 1927:103; Izvjestaj,
1927:160). Izlazuéi glavne zadatke "Seljacke sloge", Skorjaé je naglasio kako
zborovi treba_]u prvenstveno izvoditi narodne pjesme iz svoga kraja i one koje
izdaje HSPZ "MG", a prigodom zabava, za recitacije treba birati seljacke
pJesme objavljene u "Seljackoj prosvjeti” ili zasebno, kao $to su bile Stupariéeve
(Skor]aé 1927:130). Misao vodilja svih poduzimanih akcija, bila je navesti selo
da i dalje stvara svoju autenti¢nu umjetnost i zadrZi svoj izraz. Medutim, nagin
izvodenja, zborovi predvodeni zborovodama, koji pokuSavaju dobiti $to visu
izvodalku kvalitetu, ponudeni repertoar koji se sastojao od harmoniziranih
narodnih pjesama, upuéuju na iznesenu zamisao. objedinjavanja seljadkoga
nadahnuca i umjetnic¢ke forme grada.

Nakon dvogodiSnjega prekida, atentata u Skupstini, politi€kih pritisaka,
lutanja i pokuSaja konsolidacije, III. smotra seljakih pjevatkih zborova -
odrZana je tek u lipnju 1929. godine. Na njoj su promovirana nagela po kojima
e se ravnati smotre folklora u tridesetim godinama. Preporuéeno je izvoditi
pjesme na "starinski na¢in", odn. bez nota (neharmonizirane) i bez zborovode.
Za takvo izvodenje uvedena je i posebna "porota" (Matz, 1929:104). "Seljacki
prosvjetni dan" 27, listopada 1929., na kojem je odrZana pjeva&ka, tamburaska i
plesna smotra, pokazao je da je kulturno-umjetniéki rad kretao ovim smjerom.
Idejni voditelji "Seljatke sloge" bili su najzadovoljniji pjevaékim zborovima,
donekle i tambura$kim nastupima, buduéi da je tambura$tvo u okrilju
organizacije bilo tek u po¢ecima, pa je bilo i oprostivo §to smotra "nije nosila
onaj karakter, koji ée s vremenom istom morati dobiti". Zestoke su kritike,
naprotiv, upuene plesnomu dijelu priredbe. Ocijenjen je kao neumjestan i
cirkusantski zbog opona$anja drugih, stranih uzora, ¢ime se samo pokazivalo
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koliko seljak moZe primiti ("imitirati"), a ne dati ("kreirati"). Uz narodne -
plesove, izvodilo se, naime i ono "§to su mu drugi nametnuli, pak je time on
ponovno postao samo "predmet", objekt na kojem se imadu pokazati tudi
valceri, polke..." (Predavec, 1929:3)."

Narodna no¥nja. Popratno s nastojanjem da se oluva i §iri narodna
pjesma, raslo je zalaganje za vraéanjem narodnoj no3nji. Tridesetih su godina
no$nja i karakteristiéni narodni obi&aji, presli u prvi plan i postupno uobliéili
smotru folklora, kakva traje do danas (Bratanié, 1936:75; Dostojanstvo - ne
gizda, 1940; Bratanic, 1941:19-23). :

U vrijeme kada polinje djelovati "Seljacka sloga", tvorni¢ka odjeca veé
desetlje¢ima polagano ali sigurno istiskuje kod kuée tkanu i vezenu nosnju.
Jeftinija, iako loSija, malim se gospodarstvima, unatoé novéanoj oskudici,
polela nametati kao jedina moguénost, buduéi da preoptereCena, sada na
gospodarstvu Cesto samo jedna, Zena, nije stizala uz druge poslove, izraditi i
odje¢u za cijelu obitelj. Napu$tanju nosnje pridonjela je i zakonska zabrana
namakanja lana i konoplje u teku¢im vodama, doneSena jo§ prije rata iz
zdravstvenih razloga, ali s velikim ekonomskim, pa i kulturnim posljedicama
(Pavlek-Miskina, 1920:87-92). Nos$nje koje su se jo§ izradivale prihvadale su
strane utjecaje u oblikovanju, dezenu i materijalu, a upotrebom umjetnih boja
izgubljena je ljepota nijansiranja i unikatnost (Marusi¢, 1920:329).

~ "Seljacka sloga" ucinila je sve da seljake vrati tradicionalnomu odl_]elu,
iako to nije uvijek bilo jednostavno. NoSnje u kojima se nastupalo na
"Seljatkom prosv1etnom danu" 27. listopada 1929. neki su izvukli iz $krinja, a
neki nabavili nove "na narodnu priredene ili stilizirane" (Skorjag, 1929:4). Dok
se poticanje da se nastupa u no$njama prvo ograni¢avalo na pohvale onima koji
su se toga dosljednije drzali, 1929. godine je postavljeno kao zahtjev. U HSPZ
"MG" zaklju€eno je pred III. smotru da zborovi obvezatno nastupaju u
narodnoj nodnji, boreéi se protiv tendencije da pjevaéi i pjevaéice "radje
nastupaju u kupovnim gradskim odjelima" ogito ih smatrajuéi -dru$tveno
‘prihvatljivijima, "boljima". Nonja je trebala biti iz sela (kraja) iz kojeg dolazi
zbor, a oni koji nisu imali staru, morali su napraviti ili nabaviti novu (Jirousek,
1929:89-91). Izvornost narodne pjesme i noSnje ocjenjivala je i posebna
"folkloristi¢ka porota".

Nosnja je, iako ju se pokus$alo vratiti i u svakodnevni Zivot (Dostojanstvo,
ne gizda, 1940.) postala (ili ostala, jer je to izgleda bila tendencija u selima)
blagdanska odjeéa (JirouSek, 1927:111-112), ali i nesto vife. Noseéi je po
ulicama gradova, u kazli§tima, pa i izvan zemlje, oznalavali su njome i svoju
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pripadnost seljatkomu staleZu, ponos zbog toga, odn. usvojenost ideologkih
postavka seljackoga pokreta.

"Selja¢ka kultura". Put prema izvornomu uoblidio je napokon Herceg,
piSuci o dvama razli¢itim pojmovima - "seljatkoj kulturi" i "kulturi sela". Dok je
pod prvom podrazumijevao ono $to su seljaci sami stvorili (i bili "subjekt"),
druga je predstavlja sve $to su struénjaci uinili za napredak sela, a seljak je
ostajao u poloZaju "objekta" ili, u najbolju ruku, suradnika.'U "kulturu sela"
ulazila je i noSnja ukoliko su pojedini djelovi izradeni u tvornici, pjevanje po -
notama, opismenjavanje, predavanja (iako je u dva posljednja sluéaja seljak
mogao biti suradnik). Herceg je tada kao primarni posao odredio satuvati-ono
najautenticnije i najvrednije, ono $to su seljaci sami stvorili, od moralnih norma
'do materijalne kulture. Napustajuéi ideju sjedinjenja sela i grada, okrenuo se
Eistoj seljackoj kulturi, oslobodenoj svih natruha civilizacije. Tada je i "Seljatka
sloga” pogela davati prvenstvo osnivanju ogranaka u udaljenim selima i
zaseocima bez opdéine, crkve ili §kole. Rad u takovim selima bio bi stvaran,
izvoran selja¢ki rad (Herceg, 1929:75-76).

PREMA NOVOMU

Ideologija seljacke stranke nastala je u prijelomnim trenucima nestajanja
svijeta tradicionalne kulture i krize identiteta u koju je sve viSe tonulo seljastvo.
Gubio se jedan poredak vrijednosti, ostajali su bez znaéenja njegovi nosioci
(starci, iskusni, oni koji se viSe sjecaju, jer izvor znanja je Zivot), a mladi su se
poéeli okretati drugim izvorima spoznaje (knjizi), odbacujuéi nekriticki stare
obi¢aje. Svjetski je rat samo ubrzao promjene. Kod tadainjih je ljudi bio
prisutan jak osjecaj da je drustvo na raskrséu, da se staro mora napustiti, bez da
se dobro poznaje put kopm treba krenuti dalje (Novljan, 1926:47). "Seljacka
sloga" (kao uostalom i cijeli seljadki pokret), pokuSala je seljaku vratiti
povjerenje u sebe, prosvjetnim i kulturnim radom podiéi njegovu samosvjest,
pokazati mu da ima vrijednu i jedinstvenu kulturu i moralnu snagu, na temelju
kojih moZe i u novom drustvu biti "subjekt", sam odluéivati o sebi, a zajedno sa
sumisljenicima o svim poslovima zajednice (demokracija u najboljem smislu
rijeCi). Ideolodka koncepcija koju zastupa "Seljacka sloga" davala je obrasce
razmiSljanja, ponasanja i vjerovanja, na koje se selja§tvo moglo pozvati,
ukljucujuéi vra¢anje svomu identitetu kao i prihvaéanje novoga.

Povijesna svijest i novi blagdani. Prvi segment starog svjetonazora, koji
je trebalo razbiti, bilo je statitno doZivljavanje vremena, pomirenje s
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nepovoljnim poloZajem i nevjericu prema svakoj najavi mogucega poboljSanja.
Nepovijerljivoga seljaka trebalo je uciniti voljnim prihvatiti novovjekovnu -
koncepciju razvoja dru§tva prema boljemu, uvjeriti u razvoj i smjene staleza,
dokazati mu gotovo matematikom sigurno$éu da dolazi vrijeme seljatkoga. Po
uzoru na sli¢ne politi¢ke ili socioloske zamisli, seljacka stranka stvara vlastiti
koncept drustvenoga razvoja, po kojem je seljaStvo peti staleZ, koji dolazi na
vlast-nakon ostalih (iako su se svi pojavili na povijesnoj sceni tek poslije njega),
- najvie zbog 'svoje mirotvornosti. Vlast seljatkog staleZa ne nastupa
revolucionarnim poni§tavanjem svake tradicije, ve¢ bi on trebao usvojiti korisna
dostignuéa svojih prethodnika, "biv§ih" vladajuéih skupina:od plemickog ideju
drZavnosti (uredenja zajednice), od gradanskog ideju narodnih prava. i
zajednice, kao i materijalne tekovine, a od radni¢kog sloZnost, borbenost i
organizaciju. Vlast koju ée uskoro zadobiti legalnim, demokratskim putem,
seljastvo bi koristilo na dobrobit cijeloj zajednici ivstv(')rilo od nje jedinstvenu i
skladnu cjelinu (Herceg, 1923:8-19; Matani¢, 1926:99-101); Herceg, 1928:23-33;
B. Boban, 1979:282-285).

U&enje o drustvenom razvoju i smjeni staleZa na povijesnoj sceni uklopili
su u neodredeno, seljaékim dru$tvima zajednic¢ko "sjecanje" na. idealno,
izgubljeno "zlatno doba", doba slobodnoga sela (Mendras, 1986:158; Lozica,
1989:33-39). U to idealno vrijeme projicirali su i neke vlastite programske
ciljeve, vrijednosti koje Zele "povratiti”, pa u njemu vide nepomucenu slobodu,
“radost rada, socijalnu solidarnost i zajedni§tvo. Seljak Ivan Jemric¢ Sargev
zapotinje ¢lanak "Duh naSeg vremena" reminiscencijom idealnog: "Bilo je to
‘davno i pradavno, kada je medu svim narodima na kugli zemaljskoj, vladao
slobodarski duh. Ljudi su radili kao péele radilice za dobrobit sviju. Bilo je to
idealno doba" (Jemrié¢ Saréev, 1927:3). Nakon duga mraka podloZnosti, koja je
uslijedila nakon gubljenja te prvobitne srece, seljaku sada sviée nova zora,
‘ispunjava se san o vraéanju starih pravica. Brojnim napisima, budio se kod
seljaka osjeéaj zadovoljstva §to Zive u osvit novog drudtva, &ijemu su nastajanju
oni glavni protagonisti i korisnici. S ushitom su se ocrtavale siluete novoga
svijeta, a najéeSéa je bila usporedba sa svjetlom i Suncem, koja je morala biti
posebno jasna i bliska tada$njemu seljaku, kojemu su dan i no¢ imali drugagiji
izgled i zna&enje. Navjestalo se kako je vrijeme podloZni§tva, nepravde i patnje
na 1zmaku i da se s pojavom Radiéeva pokreta rada novi dan.

‘Utenje o napretku, iza$lo je, a istovremeno nudilo okvir u ko;em su svoje
mjesto mogli pronaéi i gradanski nacionalni mitovi. Nejasno, kolektivno
sjeanje na drevna vremena opée jednakosti ili "starih pravica", u sada
$kolovanom seljaku, locirano je na konkretan trenutak nacionalne proslosti,
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vrijeme narodnih vladara. Poku$avajuéi uspostaviti u davnini izgubljeno
narodno (nacionalno) jedinstvo, u tom idealnom vremenu drustvene jednakosti
‘1 jedinstva sretno spajaju, u gradanskom nacionalnom duhu veli¢ane mitske
dane hrvatske drzavne samostalnosti s vlastitim uéenjem o socijalnom razvoju
drustva i staleZa. Idealno doba dru$tvene jednakosti (ne egalitarizma) ujedno je
i ishodiSno doba autohtone kulture, kada jo¥ postoji kreativna interakcija
staleZa i kulturno zajedni§tvo. Izgubljeno se zajednistvo podelo obnavljati tek
iza 1848. godine (Robi¢, 1925:2). Uspostavljanju nove integracije trebao je
doprinijeti i osjeaj zajedni¢ke proflosti, pa se sada i seljacima prikazuju,
‘povijesnom i arheolo$kom znanoséu osvijetljena drevna vremena, kao ishodiste
i njihove kulture i nadina Zvota. Kao materijalni pokazatelj drevnoga
zajednistva, posluZila je sa zanosom otkrivena linija kontinuiteta, odn.
istovjetnost za koju su bili uvjereni da postoji izmedu starohrvatske i narodne
(seljatke) umjetnosti. Misao koju je veé gajio A. Radié, potvrdio je 1925.
godine na proslavi 1000-godi$njice hrvatskoga kraljevstva ugledan beéki
profesor Strzygowski. On je svojim izlaganjem potvrdio tezu seljadke ideologije,
da je hrvatska seljatka kultura nekada bila "opéa, ...narodna‘kult’ura", te da je
upravo ona sacuvala to drevno nacionalno zajedni$tvo, iz éega je proizlazilo da
"kako su se nekad kitili hrvatski kraljevi, tako se danas kite seljaci u nekim
~ krajevima" (Herceg, 1927:178)." Svrha "Marunovih dana" i izvanrednog broja
Seljacke prosvjete posveéenog godifnjici i radu fra Luje Maruna, bila su
istaknuti zajedni¢ku proslost pred ob]ema stranama: u odima gradanstva
pribaviti novi ugled selu kao sredini koja je do dana$njice satuvala izvorni
nacionalni duh, pred svim stranim politi¢kim i kulturnim utjecajima, ali i selu
‘pokazati da ima zajednicke korijene s gradom. .

Svoje djelovanje drZali su djelatnici seljatkog pokreta novim narodnim
preporodom, koji ée dovrsiti ono §to su Ilirci zapogeli. U seljaStvu se sustavno
gradio osjecaj da je, ne samo jedan od sudionika, ve¢ i glavni nositelj novoga
nacionalnoga preporoda, ovaj put sveobuhvatne obnove drustva zapalo u krizu.
Umanjivali su se seljatki nedostaci i naglaSavale tipizirane vrline (moralnost,
mirotvornost, radiSnost, tolerancija). Kao rezultat intenzivne kampanje,
selja§tvo je napustalo svoj svijet lokalnih zbivanja i drukéijega shvacanJa
povijesnoga vremena i prihvacalo novi smisao postojanja, osjecaj povijesne
prilike i odgovornosti. Metode i sredstva snalaZenja, koje je seljadka ideologija
nudila (prije svega idealizacija seljatkoga morala, kulture), pokazala su se
izvrsnim na¢inom olak$avanja i usmjeravanja nuZnih promjena.

U selu koje poznaje samo kr¥canske blagdane i obiteljske sveEanosti
prilikom vjenéanja ili rodenja dijeteta, pokugalo se ustoliditi nove proslave.
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Iako se s puno postovanja pisalo o nacionalnim velikanima (o Ljudevitu Gaju
npr.), nove se sveCanosti Zeljelo vezati uz seljaCkog idealnog junaka M.Gupca i
zadetnika seljatkog pokreta A. Radi¢a. Posebno je zanimljiv kult M.Gupca, koji
je poclelo graditi gradanstvo 19. stoljeca, suprotstavljajuéi se jo§ jakomu
feudalnomu stalezu (Gross, Szabo, 1992:290, 545). Preuzela ga je seljatka
stranka, a nakon II. svjetskog rata njegov se kult borca protiv narodnih
izrabljivaéa uklopio i u komunisti¢ku ideologiju (Jeli¢, 1973:83-97). Iako ga je
seljaka ideologija veli¢ala kao seljaka - borca za pravdu, isticalo se da njegovo
znadenje premasuje stale$ke okvire, pa se slavio kao borac ne samo za seljacka,
veé i za opéeljudska prava (Herceg, 1926:105). Odgovaralo je to predstavljanju
selja§tva kao staleZa Cija je temeljna vrijednost u ofuvanju opéih moralnih
vrijednosti, ali i staleZa koji je u stanju uéiniti Zivot boljim i drugima. - ‘

Nacija. U viSe je navrata isticano kako je ideja nacije u temeljima
seljatke ideologije. Kako je tradicionalna seljatka kultura regionalnog
karaktera, odekivali bismo dosta trzavica i popratnih tekstova, koji prate i
olak$avaju pretapanje razliitih regionalnih kulturnih svijetova u jedan
nacionalni. Medutim, izravna izja$njavanja gotovo da i ne postoje. Prihvativsi
tekovinu gradanske nacionalne integracije - protezanje standardiziranoga
jezika na $tetu dijalekata i lokalnoga narje¢ja, pokazali su u tome punu
dosljednost, iako su u nekim specifi¢nim pitanjima dopustali veéu elasti¢nost.
S.Radié smatrao je pozeljnim u L i II, razredu puéke $kole odrZavati nastavu na
dijalektima (Radi¢, 1926:4-5), ali globalno je prvenstvo jasno dano integraciji i
jedinstvenoj Hrvatskoj. Odbacili su i pojavu regionalizma u knjiZevnosti,
smatrajuéi da to nije pravi "izraz duse hrvatskoga naroda", §tovise da "podpuna
forma, izraz i osjecaj, s obzirom na knjiZevnost, leZi u Stokavstini", koja jedina
mo#Ze izraziti cijeli narod, ne samo jedan njegov dio (Sarinié, 1926:97-99). Stoga
su seljacki pisci pokuSavali pisati na Stokavskom, ali su, istovremeno stvarali na
svom dijalektu. Radovi pisani na dijalektu kojim su govorili od rodenja, jeziku
okoline u kojoj su i Zivjeli (kajkavskoj uglavnom, buduéi da veéina autora dolazi
iz kajkavskoga podrudja: Mijo Stupari¢, Mirko Novosel, Mara Matogec,
Mihovil Pavlek Miskina) daleko su uspjeliji. Seljacka knjiZzevnost zapaZena je i
od onovremenih kriti¢ara, te je zbog svog dijalektalnog ili barem regionalno
obojenog karaktera nafla mjesto uz autore poput Domjani¢a, Galovica, grupe
"Gri¢" i drugih dijalektalnih pisaca (Prpié, 1936:64 i dalje).

U glazbi je razlika bila teZe pomirljiva. S gradanskim je pjesmama bilo
jednostavno, smatrale su se nepoZeljnima, gradskim nametanjem i nastojalo ih
se je potisnuti. Pitanje kako slu$ati prihvatiti li utjecaje seljatke pjesme iz
drugoga Kkraja, katkad potpuno razlilite, izgleda da djelatnicima "Seljacke
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sloge" nije predstavljalo pravi problem. Iako se rano zagovaralo izvodenje
pjesama ‘iz svoga kraja, dopuStena je i uporaba svih harmonizacija, koje je
objavljivala HSPZ "MG" (Skorja&, 1927:130). MoZda je tek traZenje izvornosti
1929. godine skrenulo paZnju na odnos prema regionalnim osobitostima, ali niti
tada to jo$ nije postavljeno kao princip, koji treba bezuvjetno prihvatiti. Izgleda
da se je do kraja ovoga razdoblja regionalno kretalo do te mjere u sjeni
nacionalnoga, da se dopustalo uvr§tavanje u repertoar zborova i pjesama iz
drugih krajeva, pod uvjetom da su to kontrolirane harmonizacije (preko HSPZ
"MG") seljakih napjeva. MjeSenje razliCitih lokalnih i regionalnih osobitosti,
stvorilo bi &ak novu nacionalnu, seljacku pjesmu.

Na koncu, nacionalnom povezivanju sluZila je i izuzetna paZnja
posveéivana komuniciranju i organiziraju gostovanja, od lokalnih, sliénih
tradicionalnom susjedskom posjecivanju za velikih blagdana ili sajmova, do
gostovanja zborova u veéim mjestima, u regionalnim centrima i u Zagrebu, u
Hrvatskoj ili u krajevima u kojima Zive Hrvati. Upoznavanje velikog broja
seljaka u jednakom poloZaju, sa sliénim ili istovjetnim problemima, davalo je
seljastvu nov osjecaj snage i sigurnosti, a teinja za slogom omogucavala. je
uspjesno uskladivanje djelovanja.

ZAKLJUCAK

Glavna uloga "Seljadke sloge" bila je u doprinosu razbijanju dvaju do
tada zatvorenih i nepovjerljivih drustava. U olima gradanstva prikazuju seljake
kao postene, mudre, radi§ne i poboZne, boreéi se svim sredstvima za podizanje
ugleda sela. S druge strane, trebalo je suzbiti nepovjerenje ili nemar sela prema
"gospodi". Stoljedima razvijan niehanizam za$tite i opreza prema svemu $to
dolazi iz "vanjskog drustva", drZanje sve gospode pokvarenom i neradnicima
koji Zive na njihov ra¢un, ili s druge strane potpuno nekriti¢no prihvaéanje
svega §to dolazi iz grada, pokusala je "Seljacka sloga" dovesti u svoje okvire.
Gradu i nekoj gospodi priznaju se odredene kvalitete i upozorava na moguée
zajedni§tvo, a slijepo se oponasanje ismijava (odjeéa, ples, ponasanje). Inzistira
se na odbacivanju gradanskih pjesama, pazi se koje se knjige Citaju i nastoji se
unijeti duh razgovora i razmisljanja svojom glavom (jasno, prema obrascima
koje je pruzala seljatka ideologija). Seljacki se pokret nalazio pred izvanredno
sloZzenim zadatkom: kako pridobiti masu stanovni$tva koja se na$la u zamahu
procesa druitvenih promjena, u njima se uglavnom ne snalazi, i zapravo
tradicionalno selja¢ki, svaku promjenu do&ekuje sa sumnjom i izbjegava je, a u
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poboljsanje neivjeruje, da yoljno prihvati i postane sudionikom tih promjena.
‘Od seljaka koji zauzima viSe pasivan odnos, drZeéi da je Zivljenje uvijek bilo
takvo i da se nista ne moZe uéiniti da bude bolje, seljalki je pokret prvi uspio
udiniti "subjekt" drustvenog Zivota (iako nije prvi koji se oku$ao na tom
zadatku). Otvorio je selja$tvu vrata politickog, gospodarskog i kulturnog
razvoja i dao &vrstu osnovu kako se ukljuditi u drustvo zahvaéeno procesom
modernizacije. Stvaranjem novoga svjetonazora izvrSena je intenzivna
intervencija u mentalitet i gradanskog i seljatkog drustva. I gradaninu je bila
velika novina slusati seljake u gradskim ili €ak oblasnim odborima i drZavnoj
skupstini, gledati sve¢ane mimohode seljaka u nos$njama kroz grad,
prfsustvovati ili barem ¢Cuti da je u gradu naka seljatka sveCanost (zabava,
smotra, 1zlozba) Stoga, iako su, posebice S. Radié, znali Zestoko 51bat1
nepravde nanesene seljaku, nikada se nisu umorili ponavljajuéi kako ta dva
svijeta mogu i moraju zajedno.

SeljaStvu su pruZili i novi identitet. Narodna kultura nije viSe bila
svakodnevica na koju se ne obraéa paZnja, ili nesto §to izgleda zastarjelo, pa se
napusta, ve¢ dragocjenost koju se Cuva i kojom se ponosi, dokaz starine i
vrijednosti ne samo sela, ve¢ cijelog naroda. Prihvaéano je i uvjerenje kako su
seljatke tradicionalne vrijednosti sadrZane upravo u odredenim osobinama,
koje su izdvojili ideolozi seljatkoga pokreta, u postenju, radisnosti, priznavanju
tudih sloboda, mirotvornosti, ugl. u duboko ljudskoj eti¢nosti. Objavljivani
prilozi seljaka (pisma, izvjeStaji, knjizevni prilozi) odaju potpuno prihvaéanje
obrazaca miljenja i uputa o djelovanju, koje .im je seljatka ideologija pruZala.
Uvrsteni dopisi su, jasno, u skladu s uredivakom politikom stranac¢kih novina i
¢asopisa, pa je sigurno da stvarnost nije bila toliko jednoobrazna, ali na Zalost,
nemamo drugih pisanih izvora. UporiSte novoj drudtvenoj snazi, seljaitvu,
trebala je postati i njena povijest. Kako selja$tvo, bezimena masa, nema pisane
povijesti, nema svojih junaka (osim Gupca), jedina vidljiva nit koja seZe u
daleku povijest, bila je kultura, umjetni¢ko stvaralastvo, Cije su zaCetke smjestili
u doba narodnih vladara. Ovo povijesno opravdanje (uz ranije eti¢ko) dolasku

"petog staleZa", ujedino je pruzalo ruku-pomirnicu suprotstavljenoj drustvenoj
grupi, vladajuéem gradanstvu, ukazujuéi na zajedni§tvo u proslosti, kO]e je
moglo i trebalo navjestiti zajedni§tvo u skoroj buduénosti.

Odbacivanje, koje su. drastino proZivjeli ubojstvom vode pokreta S.
Radi¢a, politickim pritiskom, ali veé i prije hladnim prijamom i neprihvaéanjem
zamisli na koji nadin sjediniti selo i grad, proizvelo je kod ideologa kulturno-
prosvjetnog krila seljatkoga pokreta sve ofitiju teZnju zatvaranju. Ideja o
povratku izvornosti, koja je prisutna veé na smotrama 1929. godine, znatila je
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konadan prekid s poku$ajima stvaranja zajedniCke, nacionalne umjetnosti i
kulture i okretanje samo seljatkim izvorima, oblicima i stvaranju, §to je u
krajnjoj liniji vodilo stilizaciji tradicije. U jo$ jatoj mjeri ovaj je proces prisutan
i u zapadnim zemljama (Kaschuba, 1990:203).

TeZnju - autarhiénosti, moZemo pokuSati objasniti i nepovoljnom
‘gospodarskom situacijom. Normalan razvoj sela bio je onemoguéen poznatim
problemima. Mali posjed, dostatan jedva za preZivljavanje, nije omogucavao
akumuliranje kapitala i investiranje u razvoj, vrlo ga je ogranieno i nedostatno
pomagala drZava, spor razvoj gradova nije mogao prihvatiti ogroman viSak
radne snage, pa se spas traZio u iseljavanju. Kada je velika kriza 1929.-33.
zatvorila i taj "ventil", selu je preostalo jedino zatvaranje u sebe i rjeSavanje
svojih problema na svoj nadin. Autarhi¢nost je postala idealom obnovljene
"Seljatke sloge" (10. studenoga 1935). Prema Hercegovim rije¢ima "Podpun
uspjeh...bio bi onda, kad bi seljaétvo sebi samo izradivalo ba$ sve, §to mu treba
za zZivot" (Herceg, 1936:5).
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BETWEEN AUTOCHTHONOUS AND NEW - "PEASANT CONCORD"
UNTIL'1929

Summary

The main role of "Peasant Concord", as a cultural and educational
organisation most closely connected with Croatian Peasant Party, was in its
persistent work in overcoming a longlasting social partitioning into opposite
entities: countryside and town, On the one hand, it introduced a distrustful and
reserved peasant into political life of the state, it helped him turn economic
shifts for his own benefit and taught him to respect his own traditions. On the
other hand, it tried to explain and bring closer to town dwellers merits and the
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worth of peasants. A huge enterprise at creating a new worldview demanded a
deep change in the mentality of both urban and rural.society, while the .

. idealization of peasant culture was used in inventing a new identity for peasant

society caught in social change.

Under traditional peasant culture the 1deologlsts meant not only artistic
and cultural values, but also moral precepts such as diligence and honesty,
respect of others and most of all, pacifism. New identity, skilfully incorporated

‘in national identity, was consciously intéended to help modernization of

Croatian society and a final national integration.
Political openness and - willingness for interethnic and interclass
agreements in the 1920s is sharply distinguished from the time after the

.introduction of a dictatorship, when the optimism was  repressed by

disappointement, and the era of visions followed by the politics of "realism" and
by closing up.
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