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GAVAZZIJEVO ODREDENJE HRVATSKE NARODNE UMJETNOSTI

I MOGUCNOSTI DALINJEGA ISTRAZIVANJA

BRANKA VOINOVIC UDK 39:7.01(497.5) Gavazzi, M.
Etnografski muzej Izvorni znanstveni &lanak
21000 Split, Iza Loze 1 Primljeno 25. V. 1995.

Ne uzimajuéi u obzir probleme terminolofke naravi, autorica preispituje
Gavazzijevo. odredenje pojma narodne likovne umjetnosti kroz analizu knjige
"Hrvatska narodna umjetnost” iz 1944. godine. Pri tome se oslanja na
postojeéu likovnu gradu u Etnografskome muzeju u Splitu, kao i na neka
gledi§ta proiza$la iz teorijskih radova slikara Lj. Babi¢a, te posredno iz
pojmova "umjetnit¢koga htijenja" i "umjetnitke svrhe" A. Riegla. Autorica se
zalaZe za profirivanje pojma narodne umjetnosti kao seljatke djelatnosti na
podrudje izvanseoske (pucke) likovne produkcije. Ukazuje na znacenje uloge
korisnika likovno oblikovana predmeta, kao i procesa njegove popularizacije.
Takoder se zalaZe za formalnu analizu putem istraZivanja - oblikovnih
zakonitosti pojedinih grupa predmeta, te njeno povezivanje s postojeim
kulturnopovijesnim gledi§tem. Kao pomotna povijesna odrednica predlaZe se
19. stoljeCe, sa svim rezervama koje proizlaze iz posebnoga odnosa
novonastaloga djela prema likovnom naslijedu proslosti..

SAZETAK KNJIGE

Gavazzi odreduje narodnu likovnu umjetnost kao djelatnost bezimenoga
seljaka s kolektivnim znadenjem. Potom razlikuje one tvorbe $to ih izraduje
seljak za svoje potrebe, od radova seljaka-obrtnika namijenjenih prodaji.
Nadalje vr8i grupiranje predmeta kao plastiéne i plosne, odnosno figuralne i
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ornamentalne prikaze. NajopSirnije poglavlje posveéuje razligitim gledistima
potrebnim za objektivno prosudivanje tvorbi seljatke umjetnosti u poznavanje
materijala, tehnike izrade, funkcije predmeta, te ponajviSe poznavanju izvora
ukrasa i njegova razvoja kroz proSlost. Posljednjemu glediStu Gavazzi
posvecuje - najviSe pozornosti. Kao najstariji sloj uzima starohrvatsku
geometrijsku ornamentiku na koju je, po preseljenju, utjecala i zatedena
likovna bastina. Na tu osnovu izvren je upliv razliéitih novijih likovnih motiva
kroz tursko-orijentalni, panonski, alpski i apeninski utjecaj. Tomu dodaje i
utjecaje umjetni¢kog obrta. Iako najstariji sloj ozna¢ava autohtonim, takoder
uocava izvornost i osobitost na¢ina usvajanja likovnih elemenata iz razli¢itih
kulturnih krugova, kao novijih utjecaja.

Zakljuéno naglaSava da mu je namjera pokazati i jednostavnije tvorbe,
koje nemaju vrhunsku umjetnitku vrijednost, ali su zna€ajne "u Zivotu naroda"
(Gavazzi, 1944: XXII).

SELJACKA I PUCKA LIKOVNA UMJETNOST

Gavazzi razlikuje likovne tvorbe §to ih izvode sami seljaci za svoje
potrebe, od onih §to ih izraduju seljaci-obrtnici za prodaju, te nagla¥ava njihovu
medusobnu povezanost. Time odreduje narodnu umjetnost kao likovnu
‘djelatnost seoskoga stanovniitva, sa odgovarajuéim osobitostima ruralne
kulture. Kako su jedino seljaci njeni tvorci i korisnici, Sesto upotrebljavan
termin selja¢ka umjetnost odgovara pojmu narodne likovne umjetnosti.

Sadrzaj ove vrste likovne djelatnosti Gavazzi ilustrira fotografijama
razli¢itih narodnih tvorba. To su pojedinaéni odjevni i drugi tekstilni predmeti,
nakit, glazbala i sitnija rezbarena drvenarija, jednostavni komadi pokuéstva,
ukraSeni arhitektonski detalji, lonéarski proizvodi, bojane tikvice i jaja, te
boziéno pecivo. Sve su to radovi likovno neobrazovanih seljaka ili
poluprofesionalnih obrtnika, izradeni u ruralnoj sredini kojoj su i namijenjeni.
Iznimno nalazimo i jedan londarski rad "za malogradansku porabu" (isto:
napomena uz sliku 62), &éime Gavazzi otvara moguénost profirivanja sadrZaja
hrvatske narodne umjetnosti izvan odredenja za koje se zalaZe.

Saiuvana likovna grada iz fundusa Etnografskoga muzeja u Splitu
pokazuje da je broj predmeta $to su ih izradivali seljaci iskljudivo za uporabu
unutar seoske zajednice, u znatnome opadanju prema kraju 19. . stoljeca,
Usporedo s ja¢anjem interesa za narodnu kulturu i umjetnost u HrvatskOJ, §to
je dovelo do pojave privatnih zbirki sredinom 19. stoljeéa, moZe se pratiti i
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silazna putanja seljatke umjetnosti o kojoj govori Gavazzi. Dodir s gradanskom
kulturom sada je oznaio poletak njezina kraja, utoliko ukoliko je seoska
zajednica izgubila dotadasnju relativhu samostalnost i izoliranost. Kako je
posljednja faza seljatke umjetnosti razli¢ita na pojedinim podrucjima Hrvatske
i u razli¢itim medijima izraZavanja, te§ko je precizno odrediti sveukupni
vremenski slijed toga procesa.' Poetkom 20. stoljeca seoska se umjetnost veé -
toliko popularizirala kroz interpretaciju folklornih motiva, da je postala vrstom
mode u svim veéim gradovima Hrvatske. Ovo "otkrie" seoske likovne
produkcije imalo je znadajnih. posljedica za obje vrste umjetniCkoga
izraZavanja. Izmedu narodne umjetnosti sela i visoke umjetnosti grada, to€nije
umjetni¢koga obrta, uspostavljena je nova uzajamna veza koja viSe ne dopusta
promatrati seljatku umjetnost iskljuivo nasuprot gradanskoj likovnoj
produkciji.?

U 19. stoljecu sve je viSe likovnih radova §to su se izradivali u gradowma i
§to su bili namijenjeni .okolnomu seoskomu stanovnidtva ili pudanima s
posebnim statusom u gradu. Jadransko podru¢je Hrvatske €ini se naro€ito
pogodnim za istraZivanje ove vrste likovne produkcije.’

Tako npr. splitska no$nja, kao kasnija suvrstica jadranskih noSnji, ne
‘moZe se smatrati isklju¢ivo seljatkom, a pogotovo ne gradanskom odje€om.
ZabiljeZena je u 19. stoljeéu kao odjeéa splitskih varofana, doseljenika iz.
splitske okolice, &iji se Zivot razlikovao od onoga bogatijih i obrazovanijih
gradana. Ruralno gospodarstvo redovito je bilo prisutno kod dijela stanovni$tva
u velini priobalnih naselja, bez obzira na njihovu povijesnu urbanu jezgru. U
takovim uvjetima stvarao s¢ jedan posebni oblik kulture, u kojemu su se
postojeéi ruralni elementi vremenom prilagodavali urbanoj sredini. Ne ulaze¢i

! J. Radau¥-Ribarié obja¥njava kako narodna monja me prozvljava jednako i istovremeno svoju
posljednju fazu na cjelovitom hrvatskom podrugju. Okvirno je odreduje za razdoblje posljednjih
stotinjak godina, u kojem se odvijao zavr¥ni proces propadanja (Radaus-Ribari¢, 1975). Kao i kod
Gavazzija ranije, ovdje su zavrine promjene pokazatelji opadanja izvornih likovnih kvaliteta, a naglasak
je na izvornome obliku, kao ishodi§tu razvojnoga niza. R. Senjkovi¢ uotava nedostatke kulturno
"historijskoga znanstvenoga pnstupa folklornom llkovnom izrazu kojim se Zelio konstruirati razvojni niz
gSen]kowé 1991).

Priznavanjem umjetnitkih vrijednosti narodnoga rukotvorstva od strane gradanstva, dolazi do niza .
pokusaja stvaranja novih likovnih kvaliteta; od nastojanja povezivanja tradicijskih obrta i tzv. kuéne
industrije (manufaktume proizvodnje), preko individualne umjetnitke interpretacije. folklornih motiva,
do pojave hrvatske naivne umjetnosti. -

® To zakljutujem na osnovi satuvane likovne grade Etnografskoga muzeja u Splitu, a pretpostavijam da
sli¢nih pojava ima i u drugim etnografskim podrudjima, kao i u okolici ostalih hrvatskih gradova.

. : 127



Etnol. trib. 18, 1995, str. 125 - 139, B. Vojnovié Gavazzijevo odredenje ...

dublje u analizu pojma drzim da se ovaj kulturni sloj moZe nazvati puckim, te
da sadrZi veéinu nacionalnih osobitosti koje sadrzi pojam narodni.’

Splitska Zenska no3nja, po nainu usvajanja nekih europskih stilskih
odijevnih elemenata na osnovu jadranskoga tipa narodne no¥nje, tipican je
primjer pucke likovne kreacije. A. Koludrovi¢ zabiljezZila je jo§ neke Zenske
narodne noinje u Dalmaciji kao "varoske" (Sinj, Knin, Vrlika," Sibenik,
Makarska). Iako su po kroju i funkciji dijelova sli¢ne seoskim noSnjama svoga
kraja, izradene su od luksuznijih materijala industrijiske izrade. Medutim, ne
razlikuju se samo drugalijim materijalima, veé i preoblikovanjima koji su
posljedica procesa urbanizacije. Tako se npr. umjesto sadaka i jalerma
pojavljuju krae dolame sa rukavima. Lagane fraverse od damastne svile ili
&ipkastoga materijala zamijenile su teSke tkane pregade. Korpet se podeo krojiti
od svilenog damasta ili od brokata, a suknje od finog vunenog latka ili od svile.
Oglavlja se uglavnom nisu mijenjala, ali .su postupno potpuno nestala
(Koludrovi¢, 1954:3-4). U zlatarskim radovima, ¢ipkama i drvorezbarenim
§krinjama jadranskoga tipa takoder su vidljivi zna&ajniji utjecaji gradanske
umjetnosti i obrta.

Gavazzi je svakako poznavao i tu likovnu gradu, za koju napominje da je
na granici "obrtno seljatke, odnosno obrtnitko malogradske - umjetnosti"
(Gavazzi, 1944:XVI). 1z cjelokupnoga teksta vidljivo je da zapravo shvaéa ovu
likovnu produkciju kao gradansku, pa ona nema bitniju ulogu u odredivanju
pojma narodne umjetnosti. Sve ono §to nastaje izvan sela pripada gradanskoj
kulturi, koju promatra tek nakon analize utjecaja stranih kulturnih krugova i
njihove narodne umjetnosti. Tako je Gavazzi vi§e pozornosti posvelivao
utjecajima iz drugih kulturnih podrucja, nego razli¢itim naginima likovnoga
izraZavanja domace sredine. Iako je uocio vaZnost i onih likovnih proizvoda
koji nemaju visoku estetsku vrijednost, ali su bitni za kulturu sela, istovremeno
je zanemario manje kreativne likovne tvorbe u gradovima. Svoje odredenje
pojma temelji na razlikovanju visokoartisticke urbane produkcije i mehaniéke
tvornitke reprodukcije, te istovremene reprodukcije i produkcije seljatke
umjetnosti. Time likovna ostvarenja sela i grada ostaju jasno odijeljena unutar
podruéja narodne i visoke umjetnosti, a njihovi slabi dodiri ne ostvaruju nove
kvalitete. Ovakovo gledi§te koje ne uzima u obzir cijeli kvalitativni niz u

4 Govoreti o pojmu narodna kultura D. Rihtman-Augustin uotava da je u etnoloskoj analizi prvi dio

sintagme, iako neodreden, ipak relevantan i da uvijek sadrZ u sebi etnitku ili nacionalnu $ifru (Rihtman

Augustin, 1988:62). Govore(i kasnije o putkoj poboZnosti, autorica obja$njava upotrebu odrednice .
pucka umjesto narodna: "lako time ne odustajem od nacionalne karakterizacije toga fenomena

smjeStam je u odredeni socijalni sloj". (Rihtman-Augustin, 1991:10).
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‘rasponu od vrhunskoga umjetnitkoga djela do jednostavne mehanicke
reprodukcije, zapravo je idealna shema koja me odgovara realnoj situaciji.
Upravo su likovni proizvodi osrednje estetske vrijednosti bili najce$ci
posrednici izmedu gradanske i seoske kulture,

Zbog svega navedenoga Gavazzijevo odredenje, iako u osnovi toéno, &ini
se danas isklju¢ivim i necjelovitim. Njegov pojam seljake umjetnosti drzim tek
osnovnim dijelom ili jezgrom S§ire shvaéenoga pojma hrvatske narodne
umjetnosti, kojim je sada obuhvaéena i pucka likovna produkcija. One likovne
radove koji ostaju izmedu Gavazzijeva odredenja seljake i visoke gradanske
umjetnosti, a koji su uglavnom namijenjeni nizemu socijalnomu sloju, odredila
bih kao putko rukotvorstvo i obrt. Ono je usko povezano sa starijim i
izvornijim seoskim likovnim djelatnostima, iz kojih je u osnovi i proizaslo, a s
kojima zajedno tvori sveukupnu hrvatsku narodnu likovnu umjetnost.

STRANI UTJECAJI I DOMACA SREDINA

Budu¢i da narodnu umjetnost shvaéa kao djelatnost seljaka, Gavazzi vise
pozornosti posve€uje utjecajima iz razli¢itih kulturnih krugova, nego li onima iz
viSega - gradanskoga sloja unutar istoga kulturnoga podru&ja. Tako utjecaje iz
vi§e umjetnosti, odnosno umjetnoga obrta, promatra kao posebni kulturni krug,
nakon analize tursko-orijentalnih, apeninskih, panonskih i alpskih izvora. Pri
tome se sugeriraju dva razli¢ita pravca utjecaja; oni iz stranih kulturnih krugova
realiziraju se u horizontalnim vezama razli¢itih nacionalnih likovnih izraza, dok
se. unutar domacega kruga okomito spustaju utjecaji iz visoke na narodnu
umjetnost. Dalje se navode brojni primjeri za svaku od navedenih situacija, ali
. e ne objadnjavaju oni sloZeniji utjecaji koji dolaze iz raznih smjerova. Kako se
najée§€e pravci utjecaja kriZaju i isprepliéu u razliitim vremenskim i
prostornim tockama, te vrlo rijetko svode na Jedan direktan izvor, pravocrtni i
Cisti utjecaji ne mogu se uzeti kao pravilo. \

Tako npr. Gavazzi ocrtava utjecaj iz alpskoga kruga na primjeru
slikarstva na nali&ju stakla, za koje kaZe da se toliko udomaéilo da j je postalo
dijelom naSe narodne umjetnosti' (Gavazzi, 1944: XIX). Naglasak mu je na
izvoru iz stranoga kulturnoga kruga, dok su razlozi i naéin udomacenja
sporedni.
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Medutim, religiozno slikarstvo na staklu pokazuje uz ve¢ uocene utjecaje
narodne umjetnosti alpskoga kruga’ i odredene impulse iz visokoumjetnicke
slikarske produkcije. J. Matasovié pronalazi u njemu karakteristiéni likovni
izraz kao "pulki ekspresionizam", koji se zasniva na interpretaciji kr§¢anske
- ikonografije, po uzoru na crkvene tipoloske slike (Matasovi¢, 1921). Kus
Nikolajev promatra ovo slikarstvo kao isklju¢ivo gradsku umjetnost, koja je u
drugoj polovici 18. st. prodrla na selo (Kus Nikolajev, 1934). Malekovié govori
o "goriénom slikarstvu” u Hrvatskoj kao provincijskoj i stilski retardiranoj
postbaroknoj produkciji devetnaestoga stoljeca (Malekovié, 1973). Cini se da
su uz strane utjécaje (narodnu i posredno visokoumjetni¢ku slikarsku
produkciju) ovdje postojali i odredeni impulsi religioznoga slikarstva domace
sredine. Upravo ta mnoZina raznovrsnih poticaja, §to su se medusobno
ispreplitali i potvrdivali, mogla je rezultirati Sirokim prihvacanjem i
udomacéenjem. Jednostavni utjecaj stranoga izvora, o kojem govori Gavazzi,
nije mogao izazvati tako korjenito prihvacanje, s posljedicama i na naSe
stoljece.®

Razli¢iti utjecaji kao likovni izvori iz drugih kulturnih krugova, za
Gavazzija su bitni upravo zato §to su uzorci koji su potakli domacu produkciju.
Kada oni ne uspijevaju izazvati samostalnu proizvodnju ostaju, kao uvozna
roba, strani kulturni elementi. Utjecaji s Apeninskoga poluotoka, po Gavazziju,
ofituju se na samu obrtni¢ko dekorativnu vjestinu (zlatarsku), ali i usvajanjem
gotovih italskih proizvoda uvezenih u jadransko selo i grad, gdje su onda
utjecali na domaéu narodnu umjetnost (ipke, drvorezbarene S$krinje). Za
razliku od toga uvozna lon&arska roba iz Italije nije utjecala na slabo razvijenu
keramidarsku vjeStinu (Gavazzi, 1944:XVII). Ovdje postavlja granicu preko
koje se viSe ne moZe govoriti o domaéoj narodnoj umjetnosti.

Iako posebno govori o funkciji predmeta, za Gavazzija je presudan
kriterij izrade, dok su uloga korisnika i posljedice usvajanja nekoga likovnoga
proizvoda gotovo zanemareni. Zato nigdje ne postavlja pitanje o razlozima
irokoga prihvaéanja i dugom zadrZavanju nekoga pofetno stranoga oblika, a
desto spominjan proces odabira ostaje nepovezan s likovnom kulturom,
estetskim normativima i opéim poimanjem ljepote i sklada. IstraZivanje procesa

* Prije objavljivanja Gavazzijeve knjige Kus Nikolajev pife &lanak "Migracioni putevi seljatkih slika na
staklu", u kojemu zastupa tezu da su postOJeée slike u Hrvatskoj iskljuéivo slovenski likovni import (Kus
leolajev, 1934).

® Puéko slikarstvo na nalitju stakla poticaj je i likovna osnova Hiebinske skole, te veéim dijelom i-
kasnijega naivnoga slikarstva. ,
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popularizacije nekoga likovnoga elementa, te ukusa sredine koja ga prihvaéa’,
¢ini se jednako bitnim za razumijevanje pojma narodne umjetnosti, kao i
Cinjenica usvajanja vjestine izrade odredene vrste predmeta. Pogotovo zato $to
seljaci nisu uvijek i u cijelini izradivali sve one artefakte u kojima danas
prepoznajemo narodni likovni izraz. '

Podatak o splitskim Zidovima s kraja 17. stoljeca, koji su prodavali, ali i
izradivali seljatku odjecu za Zitelje Dalmatinske zagore, otkriva da su ovdje
seljaci bili tek korisnici gotovih proizvoda. Tradicija prodaje tekstila i odjece za
selo zadrZala se u nekim splitskim Zidovskim trgovinama sve do II. svjetskoga
rata (Keckemet, 1992:7-8). Drugi izvori govore o svojevrsnoj manufakturnoj
organizaciji tkalaStva u Splitu u 19. stoljeéu, koja je zadovoljavala veliku
potraZnju varofana (Vidovi¢-Begonja, 1988). Dok se za odjecu splitskih puéana
mogla pretpostaviti izravnija veza s gradanskom produkcijom, vidimo da su se i
neki "autohtoni” oblici dinarskoga ruha, kao npr. crvenkape i jaderme, izradivali
i prodavali u Splitu.®. . ‘

Kad paZljivije pogledamo saduvanu likovnu etnografsku gradu, mozZemo

‘uotiti da se Eesto rabe gotovi elementi, koji se uglavnom komponiraju po

utvrdenim dekorativnim shemama. Uz opadanje vjestine tkanja i zamjene
kupovnim tkaninama, vidljivo je pojednostavljivanje i minimaliziranje ruéne
izrade odjevnih i drugih predmeta. Vezena grada suknenoga ruha dinarskoga
tipa, &ija je izrada iziskivala dugotrajna i mukotrpna rad, ¢esto se premjestala sa
starije istroSene noinje na novu. Takoder su prisutne kombinacije ruéno
izradenih dijelova odjeée i kupovnih ukrasnih elemenata, koji se opet na neki
nacin doraduju. Noviji Zenski sadaci iz Vrlike, katkad imaju uz ruéno vezene:
zvrkove i ukras od apliciranih pozamanterijiskih traka. Kauri puziéi prisiveni su
u odredenim dekorativnim oblicima (npr. rozete), na odgovarajuéim mjestima
(na pojasu ili prsima Zenske vrlitke no¥nje). Muska vrli¢ka kapa, u najnovije
vrijeme, umjesto kite od pamuka i srme, ima kitu od kupovnih lamelastih traka.
Izgleda da se pojedinaéni, pogotovo ukrasni elementi relativno &esto i brzo
zamjenjuju novima, dok cjeline ipak ostaju bliske tradicijskim oblicima.

’ Govoreti o "hrvatskom seljatkom baroku” Kus Nikolajev naglaiava vaznost "duhovne ili psiholodke .
predispozicije” koja je omogucila asimilaciju elemenata barokne umjetnosti. R. Senjkovi¢ upuéuje na
sli¢nost Kus Nikolajevih i Hauserovih tvrdnji "o principima odabira narodne umjetnosti, u kojima dolazi .
do izrazaja vlastiti ukus i karakteristi¢ni osjeaj naroda za oblik" (Senjkovi¢, 1994:126).

U inventarima s kraja 17.st. splitski Zidovi prodaju seljacima iz unutra$njosti robu dopremljenu iz
Venecije, ali i onu koju su sami proizvodili: seljatke kape, zenske kapice, kape s cvjeticima, donje rublje,
ko3ulje, hlale, odijela, kape optotene krznom, dimije,jaderme i drugo. D. Morpurgo, sredinom 19.st.,
proizvodi grubo tkanje za seljane (rafu), gaji svilenu bubu i prede svilu, Splitski Zidovi, pogotovo
njihove Zene, i dalje kroje od sukna narodne crvenkape na kalupima (Ketkemet, 1992).
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Preslice, kod kojih se bogato rezbareni ukras danas sveo na jednostavni otisnuti
motiv, jo§ uvijek ponavljaju kompozicijisku shemu kruznih ornamentalnih
polja.

Svakako da ovi slu¢ajevi pokazuju manji stupanj kreativnosti od izvornih
-seljagkih rukotvorina i da nisu tipi¢ni za narodnu likovnu umjetnost kakvu je
poznavalo starije vrijeme. Medutim, u danaSnjoj situaciji njezina
retrospektivnoga pregleda i oni imaju odredeno znacenje, kao pokazatelji
posebne tradicijske likovne kulture. S toga glediSta i spomenuta uvezena
keramika iz Italije, iako nije potakla domacu proizvodnju, sastavni je dio
kulturne slike jadranskoga podru¢ja. Na prijelazu stolje€a ona je potpuno
osvojila kuhinje jadranskih naselja, pa se danas u suvenirskoj ponudi Splita
moZe susresti pored autohtone bakre i uvezeni oblik vréa kao "dalmatinski
suvenir".’ o
Jasno da se ovdje ne radi o umjetnickome oblikovanju koje je nuzno
materijalizacija i kreativan &in. Ali kako se ono moZe najbolje razumjeti u
sklopu kulture kojoj pripada, to je potrebno voditi rauna o posebnome ukusu i
poimanju ljepote, koje je i omoguéilo prihvaanje i zadrZavanje odredenoga
oblika. U tome vidim dalje moguénosti prou¢avanja odnosa domace sredine i
stranih likovnih utjecaja, nazo¢nih u hrvatskoj narodnoj likovnoj umjetnosti.

KOLEKTIVNO I INDIVIDUALNO

Oznadavanje narodne umjetnosti kao kolektivne za Gavazzija je
opravdano samo u direkinoj usporedbi s "artistiCkom" individualnom
umjetno$éu. Potpuno ispravno on tvrdi da te oznake "za oba ova kruga
umjetnosti ne pogadaju njihove biti" (Gavazzi, 1944:VI), te da je znacajnija
razlika u tome Sto su jedne u osnovi bezimene, dok druge nose imena svojih
autora. Narodna umjetnost takoder je individualna, ali je ovdje odsudno
znadenje kolektiva koji prihvaéa novine i dalje ih oblikuje usvajanjem ili
odbacivanjem pojedinih likovnih elemenata (isto).

Time se Gavazzi odvaja od romanti¢arskih procjena narodne umjetnosti,
§to su se zasnivale na favorizaciji kolektivnoga karaktera stvaralaitva.
Promifljanjem o odnosu individualnih i kolektivnih osobitosti likovnoga

® Janko Rinkovac (roden 1911. god. u Kuzmincu kod Zlatara) koji Zivi i radi kao kerami¢ar u Splitu od
1933. god., i danas izraduje za prodaju bakre, peke i vréeve, neke u umanjemm velitinama (Vojnovié,
terenski zapis 18. 7. 1991.). .
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stvarala$tva, napustio je uobiéajenu idealizaciju narodne umjetnosti, te otvorio
moguénosti novoga znanstvenoga gledi§ta. Za razliku od uvijek popularnih
"teza" o kolektivnome nesvjesnom stvarala§tvu, on govori o procesu odabira

likovnih elemenata u kojemu prvenstveno sudjeluje kolektiv, ali kroz:

neophodno prisustvo i udio pojedinca.

FORMALNA ANALIZA

‘Govoreéi "o nekim pojmovima o likovnoj umjetnickoj tvorbi" (isto: VII),
Gavazzi razlikuje figuralnu i ornamentalnu umjetnost, plastiéne i plo$ne tvorbe,
te geometrijski i figuralni ukras. Iako napominje da svrha ove podjele nije samo
formalna, ve¢ ukazuje na razli¢ite odnose, razvoje i stilove, Cini se da ona ne
ostvaruje svoj cilj. Osim §to je uotio udestalost stilizacije motiva u smislu
geometrizacije ili figuracije, te oznafio ornamentalne umjetnosti kao
dekorativne, cjelokupno grupiranje predmeta prema oblicima i motivima
ukrasa ostaje nedore¢eno. Umjesto da ukaZe na moguénosti formalne analize
istovrsnih predmeta, &ime bi se moglo doé¢i do posebnih zakonitosti likovnoga
oblikovanja, a time i do razli¢itih odnosa, razvoja i stilova, Gavazzi se zaustavlja
na opisivanju sadrZaja, odnosno motiva prisutnih u narodnoj umjetnosti. Dok
su izvori ukrasa opfirno analizirani, likovna analiza ostaje ograniena na
potrebu upoznavanja materijala, tehnike i sadrZaja djela.

Tako je Gavazzi potvrdio shvaéanje narodne umjetnosti kao dijela
narodne kulture, $to u vrijeme objavljivanja ove knjige jo§ nije bilo sustavno
iskazano. Buduéi da je htio istaknuti njezin kulturni kontekst i ukazati na
nedostatke teoretiziranja koje uzima u obzir samo estetske kriterije, oblikovni
principi ostali su sporednima.

Godinu dana prije Gavazzijeve knjige, slikar Ljubo Bablé objavljuje

mapu "Boja i sklad", u kojoj koloristickom analizom poku$ava otkriti poseban

umjetnicki izraz nazo€an u hrvatskim narodnim noSnjama (Babié, 1943). Za
njega je "pucka” umjetnost primjer gotovo idealne nacionalne likovne
originalnosti, koja nedostaje suvremenomu visokoumjetni¢komu stvaralastvu.
No vaZhijim od toga je njegov formalan pristup, koji se zasniva na prougavanju
harmonijskih odnosa boja,” te shva¢anje nosnje kao plasti€nog i na ljudskom

1% Za hrvatsku narodnu no¥nju bitan je odnos kromatske skale prema akromatskoj, a ne medusobni
odnosi kromatskih boja. Sklad je upravo originalan prema tome u kakvoj se kvantiteti i kvaliteti boje
odnose naspram bjelini i crnini. Najoriginalnije je uskladivanje akromatskih boja s primarnim, najéese
u kombinaciji bijele sa crvenom (Babi¢, 1943:33-34).
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tijelu izvedenog umjetnickog djela. Takoder istiem zapaZanje o neprestanu
mijenjanju i oblikovanju likovnoga sadrZaja narodnih noSnji, pri demu- je isti
nacin kako se tim elementima tvori nepromjenjiv izraz (isto).

Time je Babi¢, polazeéi od koloristickih odnosa narodnih nosnja, ukazao
na moguénosti iznalaZenja posebnih zakonitosti "pudkoga" likovnoga
oblikovanja." Za razliku od toga, Gavazzi je istaknuo vaZnost utjecaja i veza
razli¢itih kulturnih krugova, u kojima se likovna umjetnost iskazuje kao dio
odgovarajuce narodne kulture. Oba ova glediita u osnovi su opravdana i
medusobno se ne iskljuéuju.

AHISTORICNOST - POVIJESNA DIMENZIJA

U Gavazzijevu pregledu hrvatske narodne umjetnosti povijesna
dimenzija svedena je na opée odrednice kao stara - novija - najnovija. U
-podetku .sugerira kronoloski slijed, u kojem je starohrvatska ornamentika
najraniji sloj, da bi potom preSao na gotovo ahistori¢nu analizu utjecaja
razli¢itih kulturnih krugova. Tako se pregled zasniva na odnosu novijih utjecaja
na staru autohtonu jezgru, koja je najprije bila pod manjim utjecajima
starosjedilacke umjetnosti naseljenih podru&ja. Novija i najnovija likovna
produkcija obuhvaca sve one motive §to su se nakon toga usvajali iz tursko-
orijentalnoga, apeninskoga, panonskoga i alpskoga kulturnoga kruga, kao i iz
kruga visoke. umjetnosti. Nedostatak preciznijega povijesnoga odredenja
unutar toga dugoga vremenskoga raspona Gavazzi posredno obja$njava
osobinom seljatke umjetnosti koja je u "neprestanom preinacavanju svega
starog baStinjenoga i onoga novijeg i najnovijeg usvojenog likovnog blaga”
(Gavazzi, 1944:XXI). Potom sugerira postupak odvajanja svih tih raznorodnih
utjecaja da bi se doSlo do onoga autohtonoga "vidljivog u bezbrojnim
preinakama i novijim skladanjima" (isto: XXI). '

U jednom slu¢aju odreduje autohtonu jezgru kao najstariji likovni slo_],
u drugom je to postupak.preoblikovanja. No, Gavazzi je vjerovatno, u oba
slu¢aja, mislio na prisustvo trajnih principa oblikovanja. Medutim, nije
dovoljno jasno naglasio povezanost ove stalne kvalitete s promjenjivim
razvojem pojedinih vrsta predmeta i njihovih ukrasa kroz proslost.

! Kus leolajev je takoder uotio vainost formalnoga pristupa: "Ono &to daje oblike jednoj seljagkoj
umjetnosti i nije u ornamentalnim elementima koji su protegnuti izvan danasnjih eti*kih podruéja, veé u
kompoziciji ornamienta, u euritmiji i u harmoniji boja, koji je bio zna¢ajan za pojedinu etnitku zajednicu

(Kus Nikolajev, 1940:202). '
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Nepro'mjenjivi zakoni likovnoga oblikovanja, po kojima su asimilirani utjecaji,
zapravo se razlidito realiziraju kroz povijesne promjene pojedinoga oblika.
Nedoretenost u tom smislu, pokazuje i kod Gavazzija sklonost prema
"bezvremenom karakteru seljatke umjetnosti” (Kus Nikolajev, 1940), koju je
prvenstveno odredio prostorno (kulturno), a tek potom i znatno manje
vremenski (povijesno).

Odabrane fotografije likovne etnografske grade u "ogledima" na kraju
knjige, nisu popraéene podacima o godini nastanka ili nalaza predmeta. U
tekstu se tek spominje da najstariji sauvani primjerci seZu po sto ili nesto vise
godina unatrag, te da su dio fundusa Etnografskoga muzeja u Zagrebu. )

Sli¢na je situacija glede starosti predmeta i u Etnografskom muzeju u
Splitu, gdje likovna grada uglavnom pripada 19. i pocetku 20. stoljeéa. Tako
vefina safuvanih primjeraka u Hrvatskoj datira iz vremena prosloga stoljeca.
Ova vremenska odrednica gotovo se nameée kao polazna to¢ka za promatranje
unatrag prema ranijim oblicima, kao i na sljedeée stolje€e odsudnih promjena.
Pri tome svakako treba uzeti uobzir razloge zbog kojih se i Gavazzi, kao odli¢an
poznavatelj ove likovne grade, radije opredjelio za opisivanje kvalitativnih
promjena, nego li za preciznije datiranje.”? Kako vrijeme nastanka predmeta ne
znadi automatski i starost ukrasa ili oblika,”* a jo§ manje istovremenu ili
istovrsnu pripadnost nekomu europskomu umjetni¢komu stilu, to bi se
vremenska odrednica 19. stoljea trebala uzeti isklju€ivo. kao pomoéno
sredstvo. Od ove zateene totke razvoja svako promatranje prema ranijim
oblicima imalo bi retrospektivan karakter. Naglasak bi takoder bio na osobini
dugoga trajanja nekih likovnih oblika, s tim da im se jasnije odredi i detaljnije
analizira zavr§na faza. ‘ -

Za shvacanje povijesne dimenzije narodne umjetnosti &ini se takoder
vaznim ukazati na poseban odnos novonastala djela prema likovnome naslijedu
proslosti. Svaki umjetnik izraZava se jezikom svojih prethodnika, ali ovaj
"narodni" ne Zeli mijenjati postojeéi likovni govor, kao §to se ne upu$ta u
preispitivanje tradicijiskih vrijednosti svoje zajednice. Time je on, za razliku od
kriti¢ki raspoloZenoga intelektualnoga kreativca, &vrice vezan uz ve¢ utvrdene

'2 Npr. promjene na §arama vunenih (i pamuénih) "kljetanih" tkanina u dinarskom podrugju: §to dalje u
proslost one su bile zagasitijih boja i sitnije. U novija vremena tkalje izraduju iste ornamentalne Sare
kao nekada, ali znatno veée, u svjetlijim bojama, a neke se "ve¢ heskladno probijaju Zivokéu" (Gavazzi,
1944:X11). .

'3 prihvaéeno je mikljenje da su sitniji motivi ukrasa na tkanim predmetima stariji, a krupniji noviji. Isto
se ne moZe tvrditi za drvorezbarene predmete; lopar (fundus E.M.S.) iz 19.st. ima krupnije rezbarene
motive (§to odgovara funkciji predmeta) od primjerka iz oko 1930.god., s vrlo sitnim ornamentom (3to
dovodi u pitanje njegovu namjenu).
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vrijednosti, bez zanimanja za promjene kojima ée otvoriti put buduéemu
likovnomu razvoju. Tako shvadena narodna umjetnost pokazuje da sauvana
‘etnografska likovna grada u Hrvatskoj iz 19. stolje€a, zapravo vi§e pripada
likovnim dostignuéima proslih stoljeéa, nego li vremenu svoga nastanka.

FUNKCIJA PREDMETA - UMJETNICKA SVRHA -

Uz potrebu poznavanja materijala, tehnike i ukrasa, Gavazzi istie i
vaZnost upoznavanja funkcije narodne umijetnicke tvorbe. Ona se odnosi na
‘ulogu i namjenu odredene vrste predmeta, kao njeno znaenje za sredinu u
kojoj je nastala. Tako ukazuje na moguénost prosudivanja predmeta putem
fotografije - reprodukcije, kao originala u zbirci, te kao originala u seoskoj
sredini.” Svakako da je posljednja situacija najpogodnija za upoznavanje
predmeta "funkcionalno”, odnosno "u svim njegovim ulogama i vezama na selu"
(Gavazzi, 1944:XI). ,

Gavazzi je promatrao umjetnicki oblikovan predmet jednako kao i sve
druge kulturne elemente i pojave. Navedeni likovni utjecaji iz razligitih
kulturnih krugova iskazuju se kao posljedice $irih kulturnih dodira. Proces
preoblikovanja i interpretacije likovnih elemenata, kao osnovna odlika hrvatske
narodne umjetnosti, takoder je shvadena kao izbor kulturnih elemenata iz
drugih kulturnih krugova. Ovakovo promatranje umjetni¢kog proizvoda kao
jednoga od brojnih segmenata kulture, zanemaruje osobitost umjetnikoga
oblikovanja po kojoj se ona razlikuje od drugih kulturnih djelatnosti.

Svaka umjetni¢ka izradevina je uobliéenje nekoga sadrZaja odredenoga
kulturnim standardima, ali je ona takoder i kulturna izradevina posebne. vrste,
jer simbolizira neki sadrZaj izraZavajuéi se osobitim govorom umjetnosti.
Funkcija umjetni¢ki oblikovanoga predmeta o kojoj govori Gavazzi odnosi se
viSe na mjegovu upotrebnu namjenu, a manje na njegov posredni umjetnicki
smisao. U tome pogledu se i njegovo cjelokupno poimanje narodne likovne
umjetnosti &ini bliskim Semperovu utilitarizmu."

- Razlikovanje praktiéne - izvanumjetnitke i prave - umjetnicke svrhe
umjetniCkoga stvaralastva, koje uvodi A. Riegl, takoder ga potvrduje kao
kulturnu pojavu. Medutim, ovaj se autor istovremeno zalagao za formalan
pristup radi utvrdivanja "historijske gramatike likovnih umjetnosti" (Riegl,
1899). Slijedeéi njegove pojmove koji se odnose na sveukupno umjetniéko

' Semper promatra umjetnicko djelo kao proizvod upotrebne namjene, sirovine i tehnike.
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stvarala§tvo, mozemo dijelom potvrditi Gavazzijeve opservacije o etnografskoj
likovnoj gradi. Tako je hrvatska narodna likovna umjetnost izrazito
dekorativna, te sadrZi prvenstveno svrhu ukraSavanja i ispunjavanja praznina,
kao i praktiénu upotrebnu svrhu. Treéa vanjska svrha umjetnickoga
stvaralastva, svrha prikazivanja, tek je sporadi¢no prisutna. Ali §to bi ovdje bila
prava umjetni¢ka svrha, u kojoj Riegl otkriva teznju za skladom kroz
takmiCenje s prirodom? Taj harmonian "nazor na svijet", o kojem ovisi i
likovna umjetnost kao kulturna pojava, a koji je po Rieglu izraz ljudske potrebe
za sre€om, ponovno nas vrac¢a Gavazzijevu narodoznanstvu.' ‘

Medutim, za Gavazzija su estetske i narodoznanstvene vrijednosti
shvaéene kao samostalne cjeline &ijim se zbrajanjem moze doéi do objek’tivne
procjene narodne umjetni¢ke tvorbe. Riegl nas upucuje na gledite o
- meraskidivu jedinstvu oblikovnih zakonitosti umjetnitkoga stvaralaitva i
kulturne stvarnosti, pa time ukazuje na potrebu istovremenoga estetskoga i
kulturoloskoga pristupa, odnosno na njihohvo nadopunjavanje. Gavazzijev
etnoloski pristup narodnoj umjetnosti tek se zaustavio na &injenici postojanja
njezinih estetskih vrijednosti. Zato moguénosti daljnjega proudavanja vidim u
odredivanju tih oblikovnih zakonitosti i njihovom povezivanju s Gavazzijevom
kulturnopovijesnom analizom, u cilju sveobuhvatnijega pristupa hrvatskoj
narodnoj likovnoj umjetnosti, kao jedinstvenoj i na poseban naéin
strukturiranoj cjelini. .

ZAKLJUCAK

Knjiga "Hrvatska narodna umjetnost” M. Gavazzija, u vremenu njezina
objavljivanja, oznatila je sustavnu sintezu i nov pristup ovoj temi. U skladu sa
svojim kulturnopovijesnim usmjerenjem, Gavazzi je potvrdio nuZnost
etnolofkoga proudavanja narodne umjetnosti, ali se postavljeni teoretski
problemi nisu dalje obradivali. Hrvatska je etnologija u meduvremenu prosirila
svoj interes i predmet proucavanja, §to je omogudéilo ispitivanje dometa
narodne umjetnosti i izvan granica seoske kulture. Iako Gavazzijevo odredenje
izgleda isljuéivim u tom smislu, ono ipak sadrZi &itav niz detalja, u kojima sam

15U vezi s tri osnovna sustava Rieglova "nazora na svijet” otvaraju se nova pitanja. Ima li zna&enja to §to
je najraniji fetitizam ostavio tragova (amuleti, apotropeji) i u ovostoljetnoj puckoj kulturi? Koliko se i
kako kricanski monoteizam nadogradivao na stariji monoteizam? Da li je podudaranje¢ "nazora na
svijet” i religije, odnosno vjerovanja i umjetnosti, prisutno u oba ova sustava, dalo osnovni petat
hrvatskomu narodnomu likovnomu stvaralatvu? -
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pronasla moguénosti sveobuhvatnijega pristupa. Buduéi da je istaknuo samo
ono bitno i najtipi€nije za definiciju pojma, mnogo toga ostalo je nedoreeno.
Ipak, bez njegovoga doprinosa, svako razmiljanje o hrvatskoj narodnoj
likovnoj umjetnosti gotovo da bi trebalo krenuti od pocetka. Zbog toga se
ovdje navedena gledista trebaju shvatiti kao neke od moguénosti proSirivanja i
nadogradnje Gavazzijeve osnove. PokuSala sam ukazati na potrebu dublje
kulturolodke analize, na jasnije povijesno odredenje i primjenu sustavne
formalne analize, odnosno na potrebu nadopunjavanja kulturnopovijesnoga i
formalnoga pristupa. ‘

LITERATURA

BABIC, Ljubo: Boja i sklad; Hrvatski izdavalagki bibliografski zavod, Zagreb,
1943.

‘GAVAZZI, Milovan: Hrvatska narodna umjetnost, Hrvatsk1 izdavalaéki biblio-
grafski zavod, Zagreb, 1944.
‘IVANCIC Sanja: Europski stilski utjecaji u tradicijskom kostlmu Jadrana,
Emologica Dalmatica 4 (u tisku).

KALE, Eduard: Materijalni i umjetni¢ki proizvodi, u: Uvod u znanost o kulturi,
Skolska knjiga, Zagreb, 1988, str. 100-107.

KECKEMET, Dusko: Uklju¢ivanje Zidova u drustvenu, politi¢ku i kulturnu
sredinu Splita i njihov doprinos toj sredeni, Etnologica Dalmatica 1, Split, 1992.
KOLUDROVIG, Aida: Zenske varoske noinje u sjevernoj i srednjoj Dalmaciji,
Etnografski muzej Split, Split, 1954.

KUS NIKOLAJEV, Mirko: Hrvatski seljacki barok, EtnoloSka biblioteka 7,
Zagreb, 1929.

KUS NIKOLAJEV, Mirko: Migracioni putevi seljaéklh slika 'na staklu,
Narodna starina XI1I, Zagreb, 1934,

KUS NIKOLAIJEV, Mirko: Neolitski motivi i ‘bezvremeni karakter seljatke
umjetnosti, Etnologija 1 (4), Skoplje, 1940.

MALEKOVIC, Vladimir: Hrvatska izvorna um]etnost Graflékl zavod Hrvatske,
Zagreb, 1973.

MATASOVIC, J051p Pucki ekspresnomzam, Zivot umjetnosti 37-38, Zagreb,
1984,

RADAUS Ribarié, Jelka: Narodne nosnje Hrvatske, Spektar, _Zagreb, 1944.
RIEGL, Alois: Historijska gramatika likovne umjetnosti, Zivot umjetnosti 10,
Zagreb, 1969. \

138



Etnol. trib. 18, 1995, str. 125 - 139, B. Vojnovié: Gai'azziievo odredenje ...

RIHTMAN-AUGUSTIN, Dunja: Bozxém obléajl i pucka poboznost, Etnoloska

tribina 14, Zagreb, 1991. . r

RIHTMAN-AUGUSTIN, Dunja: Etnologija naSe svakodnevnice, Skolska

knjiga, Zagreb, 1988.

SENJKOVIC, Reana: Oko baroka, Etnoloska tribina 17, Zagreb, 1994,

SENJKOVIC, Reana: Oko problema krsta s kukama - svastike - 60 godina

kasnije, Etnoloska tribina 14, Zagreb, 1991,

VIDOVIC BEGONIJA, Ilda: Narodna nosnja Splita, Biblioteka "Narodne

nosnje Hrvatske", Kulturno prosvijetni sabor Hrvatske, Zagreb 1988.

VOINOVIC, Branka: Ljubo Babié i puéka umjetnost, Etnologica Dalmatica 1,
Split, 1992,

' VOINOVIC, Branka: Interes za hrvatsku pucku likovnu umjetnost, Etnologica

Dalmatica 2, Split, 1993.

GAVAZZI'S DEFINITION OF CROATIAN FOLK ART AND
POSSIBILITIES FOR FURTHER RESEARCH

Summary

The author gives a thorough review of the book Croatian Folk Ar,
. published in 1944 by Milovan Gavazzi. It is so far the most complete
presentation of ethnographic art material in Croatia. Gavazzi's main thesis, in
tune with his cultural-historic paradigm, is the definition of folk art within the
-framework of peasant culture, and the distinction between autochthonous core
and more recent imports from other cultural spheres.

The author broadens Gavazzi's definition of folk art, complementing it
with certain standpoints found in theoretical works by domestic and foreign
scientists, as well as with her own insights into the materials stored at
Ethnographic museum in Split.

The author suggests a widening of the concept of folk art to popular art
production more generally, so that it would include both rural and urban
popular art, Furthermore, she points to the importance of studying the process
of popularization of an artistically shaped object and to a need for applying
formal analysis to studying certain groups of objects, to which Gavazzi had
applied a cultural rather than formal analysis. '
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