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Ovaj Clanak, dio vefega rada, traga za nastankom posebnog diskursa o
Balkanu tijekom nekoliko stolje¢a. Pojam "Balkanizam" se su-postavlja
Saidovoj kategoriji "Orijentalizam" i smatra se ne obiénom podvrstom
Orijentalizma, nego neovisnom kategorijom s vlastitim posebnim odnosom s
dominantnim europskim diskursima.

Do pocetka 20. stoljeéa Europa je u svoj rjeénik pogrdnih rijeéi uvrstila
jednu novu, koja je, iako nedavno iskovana, s vremenom postala postojanija od
rijedi sa stoljetnom tradicijom. "Balkanizacija" je pocela s ekonomskog ili politickog
stajaliSta oznacavati parcelizaciju velikih i odrZivih politi¢kih jedinica u male i,
pretpostavimo, neodrZive. Ta je rije¢ takoder postala sinonim za povratak
plemenskom, nazadnom, primitivnom, barbarskom. U svojoj je posljednjoj hipostazi
posve liSena konteksta i paradigmati¢no povezana s mnostvom problema, pogotovo
u americkim akademskim krugovima.

Vjerujem da recentno opisivanje Balkana kao europskoga "drugoga” ne treba
posebno dokazivati. Posebnost je Balkana u tome $to njegovi stanovnici ne mare za
potvrdivanje standarda ponaSanja koje civilizirani svijet smatra normativnim. Kao
svaka generalizacija i ova se zasniva na redukcionizmu. Ali redukcionizam i
stereotipizacija Balkana toliko su jaki da taj diskurs zavrjeduje i zahtijeva posebnu

.

Ovo je tekst predavanja odrzanog u Hrvatskom etnoloskom drustvu u svibnju 1996. godine. Detaljna
rasprava se nalazi u mojoj knjizi /magining the Balkans koja ée uskoro izaéi u izdanju Oxford University
Pressa.
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analizu. Pojavio se cijeli novi Zzanr koji se bavi problemom i predstavljanjem
"drugoga". Taj se Zanr proteze kroz znanstvene discipline: kroz antropologiju,
knjizevnost i filozofiju i kroz povijest, opéenito. Cijelo razmatranje orijentalizma
bilo je, u jednoj od mnogih svojih hipostaza (od kojih se neke bave moci i znanjem,
imperijalizmom, islamom i kr§éanstvom, itd.) takoder i pod-zanr tih zanimanja za
"drugo". Trenutaéno je orijentalizam u akademskim krugovima naSao vazno i
legitimno mjesto kao kritika odredenog diskursa koji, prema Saidovoj formulaciji
termina, ozna¢ava "sveukupne nacine bavljenja Orijentom. Oni se njime bave dajudi
izjave o njemu, autorizirajuéi poglede na nj, opisujuéi ga, poducavajuéi o njemu,
ustanovljujuéi ga, vladajuéi njime; ukratko, orijentalizam moZemo razmatrati i
analizirati kao zapadnjacki stil dominacije, restrukturiranja i vladanja Orijentom”
(Said, 1978: 3)

Posebno nadahnut Foucaultom od kojeg je ne samo posudio pojam diskursa,
nego i posvedivanje najvece pozornosti odnosu znanja i moci {(Foucault, 1977; 1980),
Said je ukazao na opasnost esencijaliziranja Orijenta kao "drugoga®. Takoder je bio
pod izri¢itim i jakim utjecajem Gramscijeva razlikovanja gradanskog i politickog
drustva, a posebice pojma kulturne hcgemonije koji je orijentalizmu pridao ¢udesno
trajanje i snagu (Gramsci, 1971)z Kao $to se moglo pretpostaviti, odgovori Saidovoj
knjizi b111 su prili¢no polarizirani. Ona jc stvorila obozavatelje, kao i sljedbenike i
eplgone Necu opsirno govoriti o tome, ali glavni clementi kritike zasluZzuju biti
spomenuti. Oni su sadrzavali snaZne prigovore teoretiCara modernizacije ili
klasi¢nih liberala . Takoder su potaknuli ozbiljnu i suptllnu epistemolosku kritiku,
pokusaj ublaZavanja krajnosti i pomaka nakon Saida i nakon orijentalizma (Lele,
1993)5. U meduvremenu se, takoder nakon Foucaulta, zbio vazan pomak u
prouCavanju moc¢i i reprezentiranja (Marglin i Marglin, 1990; Clifford, 1988;
Mohanty, 1989).

' Edward W. Said, Orientalism, New York: Pantheon Books, 1978, 3. Skoro dva desetljeca poslije Said
je ponovio da njegov prigovor orijentalizmu nije bio utemeljen samo u starinskim studijama orijentalnih
jezika, drustava i ljudi ve¢ da kao "sustav miljenja on /orijentalizam/ prilazi heterogenoj, dinamiénoj i
slozenoj ljudskoj stvarnosti sa nekritickoga csencijalistickog stajalista; to pretpostavlja i trajnu
orijentalnu stvarnost i suprotnu ali i ne manje trajnu zapadnjacku bit, koja promatra Orijent izdaleka i,
da tako kazem, odozgora” (Said 1995:3).

To je odvojeno od pitanja koliko se tofno Saidova misao odnosila na opéeniti foucaultovski ili
gramscuevslu oewvre, pitanje koje neki kriticari ne propustaju naglasiti.

Vidjeti, na primjer, neujednac¢enu zbirku eseja koju su izdali Hussain et al. 1984, koja sadrZi neke
dobre tekstove ali i posve indoktrinirane élanke.

Pogledatl na primjer, Kopf, 1980. Za rani pregled prihvacanja Saidove teorije, vidjeti Kapp, 1980.

Vldjetl takoder kritiku Ernesta Gellnera o Saidovoj novoj knjizi (1992) u The Times Literary
Supplement, 19 February 1993.
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Jedna od prozai¢nijih zamjerki Saidu bila je njegovo navodno negiranje i &ak
demoniziranje rada generacija iskrenih i dobro obavijestenih orijentalista koji su
dali zna¢ajan prinos ljudskome znanju (Lewis, 1993). Cak i manje vazni prigovori
Saidovoj knjizi ocjenjivali su njegov rad na temelju toga §to ga je arapski svijet
smatrao obranom Arapa i islama i oni su pribavili Saidu prikriveni protuzapadnjacki
stav. Sam Said uvjerljivo je odbacio ovu optuZbu pokazujuéi da je utemeljena na
zelji za esencijalizmom koji "fundamentalnim kategorijama" pristupa kao
ahistorijskim zbog toga §to "nikome nije lako Zivjeti bez prigovora i straha s
postavkom da se ljudska stvarnost neprestano stvara i rastvara i da je sve poput
¢vrstoga postojanja stalno pod prijetnjom" (Said, 1995:3). To, medutim, svjestan je
Said, ne rjeSava vedi i opcenitiji problem granica kontroliranja necijega teksta, novih
optuzbi koje se zasnivaju na retrospektivnim vizijama nerazmatranih posljedica.

Medutim, bilo je i konkretnijih i istancanijih kritika Saidova pothvata kojima
je cilj vise bio profinjivanje nego opovrgavanje njegova djela. Na primjer, jedna rana
kritika opravdano je pokazala da "orijentalizam dopusta ili potige ¢itatelja da stvori
sliku prastarog odnosa 'Istoka i Zapada' u kojem je posljednji skoro uvijek - i u
svakom slucaju karakteristi¢no - agresivna, samouvjerena i ¢esto jaca, kontrolirajuca
strana" (Parker, 1980:6). Pogled na ranije razdoblje u kojemu je islam bio ja¢a i
zlocudnija strana dovoljan je za propitivanje takvog pristupa. Ta je kritika ciljala
nepovijesnim esencijalistickim nedosljednostima Saidova pristupa koji je govorio o
generickom Orijentu koji bi mogao prihvatiti Eshila, Victora Hugoa, Dantea i Karla
Marxa. Bez obezvredivanja njegovih op¢ih postavki, Saida su takoder kritizirali zbog
pretjerane generalizacije zapadnjackih stavova iskljuéivo na temelju francuske i
engleske paradigme. Medutim, francuski i britanski orijentalizam, da ne govorimo o
njcmackome, zavrjeduju istanCaniji pristup u kojemu bi se pojavljivali mnogi
razliCiti oblici orijentalizma (Fuchs-Sumiyoshi, 1984:5, 156-159; Lowe, 1991).

Said je vedinom i opravdano bio kritiziran zbog nedostatka dru$tvene i
gospodarstvene kontekstualizacije, zbog iskljuéivo idejne kriti¢nosti i zbog svoje
koncentracije na tekstualno i tekstualizam’. Saida su takoder napali zbog prodiranja
u srz antropoloskih istraZivanja ra$¢lanjivanjem ukupnog odnosa izmedu subjekta i
objekta. Kritiziran je da, kreéuéi od netocnosti orijentalistickoga prikazivanja
(representation), nije uzco u obzir logiénu posljedicu da "mora postojati barem
mogucénost 'istinitog' prikazivanja" (Richardson, 1990:16-19). Konaé¢no, Saidu se
prigovaralo i njegovo samoprikazivanje, koje je, moramo priznati, tijckom
posljednjih dvaju desetljea znacajno evoluiralo. Usprkos svim priznatim i
nepriznatim zamjerkama, Orijentalizmu i "orijentalizmu” je mjesto u akademskim
knjiznicama i rjeCnicima bilo osigurano. Stalni odjeci Saidovih kategorija se moZda
mogu najbolje objasniti rastuéom svijesti studenata drustva i povijesti o "ulozi

6
Za sa7ctak kritika o Saidu s pozicija ljevice, vidjeti Turner, 1994:4-8.
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njihovih akademskih disciplina u reprodukciji obrazaca dominacije" (Breckenridge i
van der Veer, 1993:1). Ono §to se esto priznaje, obino na temelju studija Indije
(Schwab, 1984/1950; Halbfass, 1988; Suleri, 1989; Inden, 1990) i drugih kolonijalizi-
ranih zemalja "je to da kritika kolonijalizma nije stvarno dovela do razmisljanja o
razvoju znanja koje nas dovodi u postokolonijalnu (ili neokolonijalnu) sadagnjost”
(Breckenridge i van der Veer, 1993:2).

To se, takoder, moze odnositi na odnose dominacije i izvankolonijalne
zavisnosti, kao §to je to u slucaju Balkana. U stvari, smatram da ono §to moZemo
odrediti kao balkanizam nije tek puka podvrsta orijentalizma, te stoga ova rasprava
teZi biti viSe od obi¢ne "orijentalistiCke varijacije na balkansku temu"’ . Moj je cilj
postaviti se nasuprot orijentalistickom diskursu i razviti naizgled Jednakx ali u stvari
samo sli¢an pojam, koji sam nazvala balkanizam. Sto su, dakle, ako postoje, razlike
medu tim kategorijama?

U prvome redu, to je povijesna i zemljopisna konkretnost Balkana za razliku
od neodredive prirode Orijenta. Sdm Said priznao je da Istok i Zapad "ne
odgovaraju nikakvoj cvrsto; stvarnosti koja postoji kao prirodna chemca" (Sald
1995:3). Stovise, Istok nije uvijek i nije nuzno bio pejorativni element opozicije. Za
Bizant, koji je bez konkurencije bio srediste civiliziranog europskog svijeta nekoliko
stoljeca nakon pada Rima, Zapad je bio sinonim za barbarstvo, sirovost i nedostatak
profinjenosti. Tek nakon pada Carigrada 1453. godine i zasjenjenja pravoslavne
crkve u Otomanskom carstvu, a posebno s jedinstvenim ekonomskim razvojem
zapadne Europe, Istok postaje takoder i unutar pravoslavnoga svijeta manje
privilegirani element opozicijskoga para.

Kao §to je Larry Wolff uv1erljlvo pokazao, uobxcajena podjela Europe na
Istok i Zapad na koju smo navikli je relativno kasni izum filozofija osamnaestog
stoljeca odgovornih za konceptualnu preorijentaciju Europe na osovini Istok-Zapad
za razliku od dotada$nje prevladavajuée podjele Europe na Sjever nasuprot Jugu
(Wolff, 1994). Ova nova podjela, iako takoder zemljopisna, tj. prostorna, polako j je
pocela dobivati nove prizvuke, posudene i prilagodene vjerovanju u evolucnju i
napredak, vjerovanju koje j Je procvalo tijekom prosvjetiteljstva. Zbog &injenice da je
zemljopisni istok Europe i svijet smjesten opéenito istoéno od Europe kaskao za
Europom ponajvi§e u gospodarskom smislu, Istok je &esto ili uvijek pmstovlecwan s
industrijskom zaostalo$¢u, nedostatkom profinjenih drustvenih odnosa i institucija
tipiCnih za razvijeni kapitalisticki Zapad s iracionalnim i praznovjernim kulturama
na koje zapadnjacko prosvjetiteljstvo nije ostavilo traga. To je odnosu izmedu Istoka
i Zapada dodalo novu odrednicu - vrijeme, u kojemu prelaZenje iz proslosti prema
buduénosti nije samo kretanje, ve¢ je shvaéeno kao razvoj od jednostavnog prema
sloZenome, od zaostalog prema razvijenome, od primitivnog do kultiviranoga.

7
To je parafraza naslova teksta Milice Baki¢-Hayden i Roberta Haydena, "Orientalist Variations on the
Theme 'Balkans": Symbolic Geography in Recent Yugoslav Cultural Politics", 1992.
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Element vremena (sa svojim razvojnim aspektom) bio je vazno, a danas, vjerojatno,
i najvaznije obiljezje suvremene percepcije Istoka i Zapada. Zato je Istok, Orijent,
od starih Grka postojao kao rastezljiv i dvosmislen pojam. Svatko ima i imao je svoj
viastiti Orijent, s odnosima u vremenu i prostoru, a &esto i s oboje. Zbog toga je
videnje Orijenta uvijek bilo odnosno i ovisno o normativnim vrijednostima koje su
bile uskladene s kutom promatranja.

S druge strane, Balkan ima vrlo konkretno povijesno postojanje. Ako za
Orijent moZemo upotrijebiti poznati Derridov mor "il n'y a pas de hors-texte" ("nista
ne postoji izvan teksta") za Balkan ne moZemo pitati postoji li ili ne postoji.
Pravilno pitanje u vezi s Balkanom glasnlo bi "qu'est-ce qu'il y a de hors texte?" ("§to
se nalazi izvan teksta?"). Dakle, $to je Balkan? U slozenoj raspravi koju ovdje neéu
navoditi, promatram razli¢ita naslijeda koja su oblikovala ovaj jugoistoéni europski
poluotok i, dok priznajem vaZnost bastine antitke Gréke, helenistickog i rimskog
razdoblja i posebno bizantskog tisuéljeéa, kreéem od postavke da je za moje potrebe
najvaZnije naslijede koje je poluotoku dalo ime - otomansko. Ne bismo pretjerali
rekavsi da je Balkan u stvari otomansko naslijede. Nadalje, otomanski su elementi
ili oni koji se percipiraju kao otomanski oni na koje se najéesée pozivamo u
suvremenom stereotipu Balkana (Todorova 1995).

Siroko j je radireno uvjerenje da je Balkan s europeizacijom poéeo gubiti SVOJ
identitet. OCito je da ovakva formulacija ukljuéuje razliku izmedu Balkana i
takozvane Europe. Jo§ je zanimljivija &injenica da se proces zvan "europeizacija”,
"zapadnizacija” ili "modernizacija" Balkana dogadao tijekom devetnaestoga i
dvadesetoga stoljeca i da su njegovi aspekti sadrZavali $irenje racionalizma i
sekularizacije u svijetu ideja, intenzivirajuéih trgovatkih aktivnosti i
industrijalizacije, stvaranjem burZoazije i drugih novih drustvenih skupina u
gospodarskoj i drustvenoj sferi, i iznad svega, trijumf birokratske nacionalne drave.
S ove je tocke glediSta Balkan bio posljednji ostatak imperijalistickog naslijeda i
postajao je europski paZljivo odbacujuéi svoj imperijalisticki znacaj, koji se u to
vrijeme smatrao nepo¢udnim, te uzimajuéi (i, naravno, oponasajuc1) europsku
nacionalnu drzavu kao normativni oblik drustvene organizacije toga doba. Mozda je
ovo ¢emu smo svjedoci konacna europelzacqa Balkana, uznapredovalo stanje
njegova kraja, ako je Balkan, kao $to ja mislim da jest, otomansko razdoblje i
otomansko naslijede. v

Kao suprotnost opipljivosti Balkana, uz nedodirljivu prirodu Orijenta usko je
vezana njegova uloga bijega od civilizacije. Kao §to su to Said i mnogi drugi
pokazali, Istok je za Zapad uglavnom bio konstruiran kao egzoti¢no i imaginarno
carstvo, mjesto legendi, bajki i ¢uda; on je prikazao Ceznju i nudio moguénosti, za
razliku od prozai¢nog i SVJetOVHOg Zapada. Orijent je postao Utopija, "predstavljao
je proslost, buduénost i srednji vijek”. Naravno, romantiéari su ga obozavali,
proizvodi toga oboZzavanja su Byronovi Child Harold, Ghiaour i The Bride ofAbydos,
Goetheov Westdstlicher Diwan, Chateaubriandov Itinéraire de Paris & Jérusalem,
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Orientales Victora Hugoa, Romanzero Heinricha Heinea, pjesme i djela Pierrea
Lotija, Théofilea Gauthiera, Samuela Coleridgea, Thomasa Moorea, itd. Orijent je
gajio i obogadivao mastu romanticara, ali takoder je postao utoCiSte liberala i
nacionalista koji su se osjecali uguSeni rastom konzervatizma i reakcijom nakon
napoleonskih ratova kada je Orijent "postao simbol slobode i blagostanja”
(Germaner i Inankur, 1989:21).

_ ZamiSljeni Orijent nije sluZio samo kao pribjeZiSte zbog otudenja od ubrzano
industrijalizirajuéeg Zapada, ve¢ i kao metafora za zabranjeno. "Oblikovan
zapadnjackim Zeljama i mastom", Istok je nudio skupocjenu odjedu i jos
ekstravagantniju golotinju. Postojao je izravni odnos izmedu Orijenta i Zenstvenosti
i raspravijalo se o tome sadrZe li orijentalni diskursi teoriju seksualnosti i
senzualnosti pod maskom teorije asketizma (Turner, 1994:98). Uz "isto¢njacku
okrutnost”, koja je bila glavna tema orijentalistickih opisa i slika, u Europu je dosla
jo§ jedna komponenta snazne privlacnosti - pozuda:

"Prizori harema, kupelji i trZnica robovima za mnoge su zapadnjacke
umjetnike bili izgovor koji im je omogucavao da nahrane prije svega
seksualne interese publike erotskim temama... Takve su slike, naravno,
Europljanima predstavljene u "dokumentarnome" ozracju i pomocu njih je
orijentalisticki umjetnik mogao zadovoljiti potraznju za takvim slikama, a
istodobno se osloboditi moralne odgovornosti, naglasavajuci da su to prizori
drustva koje ne sadrZi niSta kr§éanskoga i koje ima drugacije moralne
vrijednosti." (Germaner i Inankur, 1989:42) ) .

S druge strane, Balkan je svojom nemastovitom konkretnoéu i skoro
potpunim nedostatkom bogatstva potaknuo otvoreni pristup, obi¢no negativan, ali
rijetko nijansiran. Bilo je iznimaka u rije¢ima i djelima filhelena i slavofila za
vrijeme romantiénog nacionalizma, ali ti su napori bili iznimno kratkotrajni i obi¢no
su sadrzavali komponentu slobode, posve lifeni misterije i egzotike. Cak i iznimka
koju ja znam, a koja je prigrlila balkansku romantiku, bila je posve druk¢ije prirode.
1907. godine Amerikanac Arthur Douglas Howden Smith pridruZio se makedonskoj
¢eti (revolucionarnoj skupini) organiziranoj u Bugarskoj kako bi "sam vidio stvari".
Ostavio je zivopisan zapis koji je potaknuo razmiSljanja o prozaicnom znacaju
moderne civilizacije, koja svoje stanovnike lifava slikovitosti i Sarolikosti proSlih
dana: "Dakle, nije ¢udo §to je romantika uvelike nestala iz na$ih Zivota, ostavljajuci
za sobom jo§ uvijek prisutan miris, koji cijenimo viSe zbog toga Sto je rijedak.”
Odlué¢an u namjeri da prati svoj zov u pustolovinu u "usamljene kutke zemlje (gdje)
muskarci i Zene jo$ uvijek Zive u romantici” Smith je odlucio otiéi na Balkan koji ga
je ve¢ dugo zanimao.
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"Za one koji ga jos nisu posjetili, Balkan je sjenovita zemlja misterije; za one
koji ga znaju, postao je jo§ misteriozniji... Postajete, na neki naéin, dio
¢arolije, misterije i bljeStavila cjeline. Naviknete se sagnuti se nad svojom
jutarnjom kavom u kavani i, kad sretnete poznanika, najmanje polovicu vasih
rijeCi zlokobno prosapéete. Intrige, traCevi, misterije, jaka hrabrost i junacka
djela - stvari koje su dusa prave romantike danas su dusa Balkana." (Smith,
1908:1-3, 24)

Kao i u slu¢aju Orijenta, postoji misti¢ni bijeg u srednji vijek, ali bez hira
pratece zaslijepljenosti i oéitih seksualnih prizvuka Orijenta. To je iskljudivo mugka
privlacnost - privlagnost srednjovjekovnih vitezova, oruzja i spletki. Smith pisc da se
u Beogradu dobiva prvi dojam o Balkanu: "Intriga je u zraku koji disete. Ljudi u
beogradskim kavanama izgledaju kao zavjerenici. Svugdje su vojnici" (Smith,
1908:10-11). Jedna je Zena potaknula njegovu ma$tu zbog navodno muskih
kvaliteta, iako je on tvrdio da je bila "zenstvena do sri". Ona je bila Bugarka Tsveta
Boyova, rodena u makedonskom selu, diplomirala je medicinu na Sveudilistu u
Sofiji i, izgubiv8i muZa, oca i dvoje braée u borbi s Turcima, ponudila svoje usluge
medicinske sestre i lije¢nice medicinskim trupama. Smith je drzao otaravajuéim §to
ga posluZuje Zena koja nema dovoljno srebrnog pribora za jelo, te ga stoga pere
nakon svakog dijela obroka:

"Kao Covjeku koji je skoro zaboravio §to znadi civilizacija i koji bi s golemim
Cudenjem gledao u frak, bilo mi je posve iznenadno popiti kavu u pet sati
poslijepodne, posluZen od Zenc koja je znala za Tolstoja, Gorkog, Bebela,
Carla (sic!) Marxa i vode socijalizma od A do Z, koja je poznavala
Shakespearea bolje nego samo po imenu i koja je imala vlastite stavove o
drami, modernome dru$tvu - revolucionarne misli, ali zanimljive." (ibid., 315-
316)

Opisujui je kao sui generis Ivanu Orleansku, Smith je ogigledno bio ponesen
neodredivim osobinama Boyove: "Nikada nisam susreo muskarca ili Zenu koji bi bili
hrabri kao ona. Bilo je nesto u njoj, neodredivo, §to ju je ¢nilo posebnom” (ibid.,
311). Ipak, ¢ak i sa Smithom kao rijetkom iznimkom, misterija je Balkana bila
nepotpuna. Stigav§i u Sofiju 1907. godine, nasao je grad osvijetljen elektriénom
strujom, s trolejbusima i telefonima, s dosta policajaca, prilike koje bi mogle
‘razoCarati turista u potrazi za slikovitim". Ipak, razoaranje moze biti samo
povrsno:

"Sofija ipak nije potpuno civilizirana i nije izgubila svoj starosvjetovni §arm,

svoju jaku aromu Istoka. Civilizacijska povriina vrlo je plitka u nekim
stvarima, a u drugima nije ucinila neku vaZniju razliku. Instinktivno osjecate,
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&im stupite iz hodnika vlaka na platformu niske, Ciste, Zute stanice u Sofiji, da
je Europa iza vas; stojite u sjenci Orijenta.” (ibid., 9)

Zato nije urodena znacajka Balkana ona koja mu daruje daSak misterije, ve¢
je to odraz svjetla Orijenta. Skoro dolazim u iskuSenje iskovati novu Jatinsku frazu:
"Lux Balcanica est umbra Orientis". Osim ovog osamljenog primjera romanti¢nog
prikaza Balkana iz relativno davnih dana - s pocetka dvadesetoga stoljeca - slike
koje iz njega proizlaze su najveéim dijelom vrlo prozai¢ne. Kao §to sam drugdje
nadugo prikazala i analizirala te su slike podlijegale polaganoj evoluciji i srasle do
kraja devetnaestog stoljeca u dva glavna obrasca - aristokratski i buriujgki - koji ée
kasnije biti obuhvadéeni veéim klasifikacijskih shemama (Todorova, 1994 ).

Najmanje do sredine devetnaestoga stoljeca, aristokratski je diskurs,
nesumnjivo, prevladavao, a ni nakon tog vremena nije posve nestao. Aristokratske
leée kroz koje je razvoj Otomanskoga carstva i Balkana bio vrednovan mogu se
jasno vidjeti u po$tovanju iskazanu otomanskoj mocéi u kasnijim stolje¢ima. MoZemo
ga nadi Cak i iza pokazivanja kasnijeg prezira prema padu Carstva. Taj je prezir vie
bio Zaljenje ili ¢ak bespomocni bijes prema izdaji veliine. On je, takoder, bio
duboko usadeno priznavanje Carstva i autoriteta. Usprkos opéenito protuislamskoj,
¢esto bozanski fundamentalistickoj kr§¢anskoj retorici, za veliku je veéinu vladajucih
elita Europe, ¢ak i bez uzimanja u obzir ravnoteze modi, bilo lakse identificirati se
(Sto su u stvari i €inili) s otomanskim vladarima nego s balkanskim skorojevi€ima.
Nije to bila tek empatija s vladarima, ve¢ i odobravajuéi, pa istodobno i zaStitnicki
stav prema subjektu koji je otkriven ovim pristupom. U osnovi je to bilo $tetno, ali i
zaStitno patroniziranje aristokrata naspram seljaka.

Drugi obrazac koji se pojavio proizaSao je iz posve razliitoga skupa
vrijednosti, koji je u osnovi suprotstavljen aristokratskome, ali koji zac¢udno prekriva
prethodno stvorenu konfiguraciju predrasuda svojim idiosinkrasti¢nim stereotipima.
To je bila posve devetnaestostoljetna pojava koja se zasnivala na prosvijeenom
linearnom evolucionistickom razmifljanju te na dihotomijama kao Sto su:
progresivan - reakcionaran, napredan - nazadan, industrijaliziran - poljoprivredni,
urbani - ruralni, povijesni - nepovijesni, itd. To je saZela Rebecca West:

"Engleski putnik devetnaestoga stoljeéa &esto je oblikovao nepovoljno
mi§ljenje o krS¢anskim subjektima Otomanskoga carstva zbog toga §to su
navodno bili necisti i nepismeni i pohlepni (kao 3to siromas$ni, vrlo ¢udno,
¢esto jesu) i ponizni i negostoljubivi i nepristojni (kao §to uplaSeni ljudi, vrio
¢udno, Cesto jesu). On ih je optuZio kao §to je optuzio stanovnike novih
industrijskih paklova u Lankashireu i Yorkshireu, koji su izrazito zaudarali,
pili d%in u pretjeranim koli¢inama, bili grubi i neotesani. Cak kada mu je bilo

8
U duZemu obliku tu tezu razradujem u mojoj knjizi Imagining the Balkans.
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drago §to su ti mjegovi nesretni zemljaci bili objekti misionarskih napora
filantropa iz viSih i srednjih dru$tvenih slojeva, bilo mu je drago §to su
kri¢anski Slaveni spadali pod skrb Turaka, koji su bili iznimni u osobnim
navikama, kultivirani, velikodu$ni, . dostojanstveni, gostoljubivi i izrazito
pristojni.” (West, 1969:1095)

Medutim, taj se novi pristup razlikovao od aristokratskog u postupnom, a
kasnije i posvemas$njem odbijanju Otomana kao osnovnih ometada napretka.
Uglavnom, napredak je na kraju devetnaestoga stoljeca postao klju¢na rije¢ kao §to
je demokracija postala.klju¢na rije¢ zavr§etka nasega stoljeca. Ipak, ono §to je ovaj
pogled dijelio s aristokratskim bio je opdeniti prezir prema seljastvu. Medutim, nije
ga pratilo skoro benigno starateljstvo aristokrata. Promatrao je seljaStvo kao
drustvenu skupinu na koju se jo$ uvijek moZe radunati, ali koja u osnovi pripada
proilom gospodarskom i druStvenom uredenju. U najboljem sluéaju, smatrao je
seljaStvo slojem koji se povlatio sa sredi§ta pozornice, drzao ga kuriozitetom i
spremiStem prastarih obicaja i vierovanja. U svome krajnjem obliku, kao na primjer
medu socijalistima devetnaestoga stoljeca, glatko je predvidio nestanak seljaka. U
stvari, aristokratske predrasude spram egalitarnih seljackih dru$tava bile su
pretofene u predrasude urbane burZoazije racionalisticke kulture spram onoga §to
se smatralo praznovjernim, iracionalnim i nazadnim ruralnim tradicijama Balkana,
Cija je jedina vrijednost bila u tome §to je bio europski Volksmusewn na otvorenom.

Ti su obrasci percepcije takoder oblikovani onime $to je uvelike postajalo
uobiCajenim svjetonazorom obrazovanoga Europljana koji je dijelio vjerovanja i
predrasude suvremenih intelektualnih i pomodnih struja raznih razdoblja -
renesansne vrijednosti, humanizam, empirizam, prosvjetiteljske ideje, klasicizam,
romantizam, povremeno ¢ak i socijalizam, ali skoro neizbjeZzno umrljani onime §to
je Aijaz Ahmad nazvao "uobilajenim banalnostima devetnaestostoljetnoga
eurocentrizma" (Ahmad 1992:229). Oni su se prenosili tijekom iduéih razdoblja i
bili su preno$eni, ponekad doslovno, a ponekad u modificiranome obliku, ¢esto i
izokrenuti od nadolazecih pokoljenja.

Gotovo svi opisi Balkana kao njegovu glavnu znadajku prikazuju njegov
tranzitni status. Zapad i Orijent obitno su predstavljeni kao nespojive cjeline,
antisvjetovi, ali svrSeni antisvjetovi. Said je svoje vlastito djelo odredio kao "studiju
zasnovanu na promiSljanju onoga u §to se stoljeima vjerovalo kao u nepremostivi
ponor koji dijeli Istok od Zapada" (Said, 1995:6). Balkan je, s druge strane, u
suprotnosti sa Saidovim "nepremostivim ponorom" uvijek pobudivao sliku mosta.
Most je metafora tog prostora, &esto koritena, toliko blisko povezana i s knjizevnim
djelom Ive Andriéa da &esto zaboravljamo da njena upotreba (i u inozemnim
opisima kao i u samooslikavanju' svake od balkanskih knjiZzevnosti i u
svakodnevnome govoru) grani¢i s banalno$éu. Balkan je most izmedu Istoka i
Zapada, izmedu Europe i Azije. On je takoder most izmedu stupnjeva rasta, a to
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pobuduje znacajke kao §to su polurazvijeni, polukolonijalni, polucivilizirani, itd.
Konacno, Balkan je takoder opisan kao most izmedu rasa. Ve¢ u prethodnim
stoljeéima Siroko je rasprostranjena tema o rasnoj mije§anosti Balkana. Ali rasni
pristup, dozrio ve¢ u devetnaestome stoljecu, sustavno je oblikovan tek u
dvadesetom, pogotovo u razdoblju izmedu dva svjetska rata. Pocelo je otvoreno
razmatranje nekada priguSenog i nesluzbenog motiva rasne mijeSanosti stanovnistva
Balkana. Na poletku stoljeéa Solun je jo§ uvijek bio prosta babilonska kula s
iskricama civilizacije sa zapada: "Bugari, Servqcx (Sl‘bl) Albanci, Vlasi, Armenci,
Anatolijci, Cerkezi, Grei, Turci, Zidovi, nevjernici i pogani svih zemalja i jezika.
Izmedu njih i medu njima postoje razbacane rase civilizirane Europe" (Booth,
1905:147). Otprilike dva desetljeca poslije to je poticalo samo osjecaje gadenja i
necistoce. 1921. godine dva su Engleza razmisljala o nesumnjivo "mije$anoj rasi"
stanovnika Makedonije:

"Buduéi ‘'da je u osnovi mjeSanac, Makedonac se jedva razlikuje svojom
tielesnoS¢u... Turci su moZda najbolji tjelesni primjerci razliGitih
makedonskih tipova, vjerojatno stoga §to su manje sudjelovali u rasnim
mijeSanjima... Ima istu vrstu tamnih odiju koja je uobi¢ajena u svim rasama
Bliskoga Istoka, ali istice ga uogljiv i desto orlovski nos. Turske Zene, kada
nisu u velikoj mjeri mije$ane, uglavnom su privladne, ali one bugarske ili
gréke grane Cesto imaju Siroke i vrlo grube slavenske odlike. Takve odlike, u
koje spadaju debele usne, Siroki plosnati nosevi i visoke jagodi¢ne kosti jedva
mogu Zeni pruZiti liepotu. Tamna kosa sa Zuckastosmedim tenom uzrokuje
njihovu sli¢nost s grékim tipom, koji je uvijek bolesnozuékast, ali sjajne crne
kose i sjajnih o€iju.” (Goff i Fawcett, 1921:XIV, 13-16)

Moglo bi se raspravljati jesu li "grube odlike slavenskoga tipa" tipi¢no
odredivale Grke ili su bile ¢este kod njih, ali opis neprivlaéne vanjtine previse
podsjeca na negroidne znacajke koje su obi¢no na dnu ljestvice referenci. Rasna
nedistoca iSla je rukom pod ruku s "nezrelim, neprosvijeenim intelektom...
snaznom dispozicijom i prirodnom tendencijom prema divlja$tvu" (ibid., 10).

Iako su Nijemci samo Segrti Gobineaua i Chamberlaina, spominjem samo
neke od osnivaca rasizma, u svakom su slu¢aju nadmasili majstore. Hermann Graf
von Keyserling oZzenio se Bismarckovom unukom i bio utjecajan u filozofiji
samospoznaje i kulturnoj psihologiji te je osnovao $kolu mudrosti (Schule der
Weisheit) u Darmstadtu 20-ih godina XX. stolje¢a. Njen je zadatak bio dovesti do
samospoznaje kroz kreativno znanje. 1928. godine objavio je knjigu Das Spektrum
Europa, koja je odmah postigla uspjeh i objavljena je pod naslovom Europe u
Sjedinjenim DrZzavama (Keyserling, 1928). Od njenih dvanaest poglavlja jedno je
posveéeno Balkanu:
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"Kakva je vaznost Balkana za nas koji Zivimo u drugim zemljama?... Zbog
Cega je rije¢ "balkanizacija" skoro uvijek tofno shvadena i tocno
upotrijebljena?... Koliko vidim, njeno simboli¢no znacenje najbolje moZe biti
shvadeno s dva polazi§ta; prvo je opceprihvadena tvrdnja da je Balkan
europsko skladi$te baruta. Drugo je zac¢udno jednostavno i nepomirivo rasno
neprijateljstvo." (Keyserling, 1928:319)

Nakon §to je naveo podugacak opis Grka, Rumunja i Turaka (Srbi, Bugari i
Albanci za njega ‘su "primitivni ratnici i rase pljatka$a" i kao takvi nisu vrijedni
spomena), Keyserling je saZeo bit Balkana:

"Dana$nji Balkan nije ni§ta do puka karikatura nekadasnjega Balkana. Duh
Balkana kao takav duh je vje¢ne borbe. Nastanjen primitivnim rasama koje
predstavljaju prvotnu sliku prvotne borbe unutar jedne i medu svima. U
slu¢aju visokoobdarenih i visokoobrazovanih naroda i pojedinaca, ova slika
nastaje kao duh agona. Ali balkanski duh zemlje kao takav je prvotna
oblikovna snaga." (ibid., 321-322)

Iste godine, 1928., u ameri¢kom je izdanju iza$la $vedska knjiga objavljena
1927. godine u Stockholmu (Ehrenpreis, 1928). To je vaino djelo koje jasno
artikulira motiv koji je u zapisima prethodnoga stoljeéa bio tek diskretno naznaden.
Autor, Marcus Ehrenpreis, proputovao je Balkan, Egipat i Svetu Zemlju u potrazi
za "duSom Istoka". S gadenjem govori o svojim suputnicima koji "nisu nau¢ili nista" i
sa sobom su donijeli samo "svoje skupocjene stvari, fotografije i visoke hotelske
racune” (Ehrenpreis, 1928:208):

"To nije nacin na koji se posjecuje Orijent! Ako Zelite dobiti ne§to od duse
Istoka ne prilazite joj kao §to biste prisli stranoj zemlji, veé kao da se vradate
kudi - sebi... Ne dolazite milostivo kao donasatelj civilizacije, veé kao udenik,
skromno i s postovanjem.” (ibid., 209) '

Taj duh, kojemu se autor trudi biti vjeran, bio je sumnjivo odsutan iz
njegovog prvoga poglavlja, Kroz novi Balkan. Umjesto toga, njegove su prve rijedi
uspostavile razliku izmedu Balkana i autenti¢nog Orijenta:

"Orijent je ve¢ vidljiv na Masarykovom kolodvoru u Pragu. Ne pravi Orijent
Azhara u Kairu ili onaj iz ulicnih kavana Haife, veé varijanta na Istoku
poznata kao levantinizam; nesto, nemoguée definirati - tijelo Istoka, ali bez
njegove duse. To je smrvljeni Orijent, izdajni¢ki dezerter samoga sebe, bez
fesa, bez vela, bez Kurana; to je umjetni, bezvrijedni Novi Orijent koji je
namjerno uni§tio svoju proslost i odrekao se svoje davne bastine." (ibid., 11)
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Opis stanovnika tog Levanta (u suprotnosti s pravim Istokom) pravi je dokaz
njihove rasne degeneracije:

"Nesto je ekscentritno u njihovome ponaSanju, preglasni su, prenagli,
prenestrpljivi... Cudni, nevjerojatni ljudi pojavljuju se iz svih pravaca - niska
Cela, razvodnjene o€, usi koje strie, debele donje usne... Levantinski tip u
podrudjima izmedu Balkana i Mediterana je, psiholoski i socioloski, pravi
"posréuéi oblik", sastavljen od Isto¢njaka i Zapadnjaka, multilingvalni, lukavi,
povrini, nepouzdani, materijalisticki, i, iznad svega, bez tradicije. Ta
odsutnost tradicije izgleda da se moZe pripisati niskim intelektualnim, a u
nekoj mjeri i moralnim znac¢ajkama Levantinaca... U duhovnom su smislu ta
stvorenja beskuénici; oni viSe nisu Orijentalci, ali jo§ nisu Europljani. Nisu se
oslobodili poroka Istoka niti prihvatili vrline Zapada." (ibid., 12-13)

U idejama obojice, Keyserlinga i Ehrenpreisa, mozemo nepogresivo uogiti
prethodne prizvuke, ali sada nemjerljivo jade. Biva dihotomija izmedu gospode i
ropskih subjekata ovdje je naifla na teorijsku racionalizaciju: bio je to kulturni izraz
linije razdvajanja, a rasni i kulturni mjeSanac smatra se gorim od &istokrvnog
orijentalnog Drugog. Za Keyserlinga i Ehrenpreisa, Balkan je prezira vrijedno
zastranjenje od manje nego laskave predodzbe Orijenta. Zato tvrdim da je za
razliku od orijentalizma, koji je diskurs o pripisanoj opoziciji, balkanizam diskurs o
pripisanoj dvosmislenosti.

Kao $to je Mary Douglas sa stilom pokazala u svojoj studiji o pojmovima
zagadenja, objekti ili ideje koji zbunjuju ili su kontradiktorni uobicajenim
klasifikacijama bude, kao reakciju, pona$anje zagadenja koje ih osuduje, zato jer je
"prljavo u osnovi nered". Te zbunjujuce ili kontradiktorne elemente Douglas zove
dvosmislenima, -anomalnima ili neodredivima. Poéevii od opée tvrdnje da su "svi
nadi dojmovi shematski uvjetovani od podetka”, da su "naSi interesi vodeni
tendencijom za stvaranjem obrazaca", ona smatra da "u kaosu mijenjajucih dojmova,
svatko od nas stvara stabilni svijet u kojemu objekti imaju prepoznatljive oblike,
smjesteni su u dubinu i imaju stalnost™:

"Cesto shvaéamo kako ignoriramo ili preinacujemo neugodne Cinjenice koje
se ne uspijevaju uklopiti kako nam ne bi uznemirile veé¢ uspostavljene
pretpostavke. Sve $to primjecujemo bilo je predodabrano i organizirano
samim &inom percepcije. Zajedno s drugim Zivotinjama dijelimo mehanizam
filtriranja koji najprije propusta senzacije koje znamo upotrijebiti.” (Douglas,
1970:12, 48-50, 115)

Iako Douglas prepoznaje razliku izmedu anomalije (element koji se ne
uklapa u dati skup ili seriju) i dvosmislenosti (moguénost dviju interpretacija), ona
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zakljuuje da "je vrlo malo prednosti u razlikovanju tih dvaju pojmova u njihovoj
prakti¢noj primjeni”. Zato se dvosmislenost praktiéno smatra anomalijom. Zbog

svog neodredivog znacaja osobe ili pojave u prijelaznim i u marginalnim stanjima -

smatraju se opasnima, istodobno opasnima za sebe same, ali i za druge. Zbog
Cinjenica i ideja koje ne moZzemo smjestiti u ve¢ postojeée sheme ili koje
omogucavaju viSe no jednu interpretaciju, moZemo zaobiéi neadekvatne pojmove ili
se ozbiljno pozabaviti ¢injenicom da im ne$to od stvarnosti izmiée (ibid., 50, 116,
191-192).

Iritacija zbog sloZenosti ovog problema natjerala je Williama Millera da na
kraju odlomka, koji opisuje neuobi¢ajena mijeSanja rasa i jezika gdje "Bugari i Grci,
Albanci i Srbi, Osmanlije, $panjolski Zidovi i Rumunji Zive jedni uz druge" uzvikne:
"Ukratko, Balkanski poluotok je, Siroko uzevsi, zemlja proturjedja. Sve je upravo
suprotno onome §to bi se razumski moglo. oéekivati” (Miller, 1898:XV1). Sredisnji
polozaj Balkana i njegov prijelazni znadaj jednostavno su ga mogli uéinili
nepotpunim drugim (za razliku od Orijenta koji je konstruiran kao potpuno drugo).
Umjesto toga tvrdim da je Balkan konstruiran kao 'nepotpuno ja', vlastita tamna
strana. KreCu¢i od van Gennepova temeljnoga koncepta liminalnoga i
nadopunjujuéi ga, Turner i drugi sociolozi, antropolozi i psihoanaliti¢ari uveli su
razliku izmedu liminalnosti, marginalnosti i najniZega (lowermost)g. Dok
liminalnost pretpostavlja zna¢ajne promjene u vlastitoj dominantnoj slici,
marginalnost odreduju znacajke "na istoj razini kao dominantna ego-slika". Na
kraju, treéa razlika, ona najnizega, pokazuje "sjenu, strukturno prezren alter-ego”

(Hall, 1991:40-41). Dva su razloga zbog kojih se Balkan moze smatrati najniZim

slu¢ajem, nepotpunim ja. To su vjera i rasa.

Jedna od verzija dihotomije izmedu Istoka i Zapada odigrava se u opoziciji
izmedu isto¢ne ili gréko-pravoslavne i katolicke vjeroispovijesti, a ipak pravoslavlje,
sa svim prezirom koje je pobudilo kod katolika (i obratno), nije bilo smatrano
prijelaznom vjerom prema islamu; ono §to je Cesto bilo naglasavano je nepremostiva
granica izmedu kri¢anstva (Cak i u svojoj pravoslavnoj varijanti) i muslimanske
vjeroispovijesti. Saidov orijentalizam vrlo je jasno poistovieéen s islamom. Ali
stavovi prema islamu i kri¢anskome Istoku pokazuju znadajne razlike. Dok je
pogled na islam bio zasnovan na nedvosmislenom stavu o religijskom drugom
(stupnjevan od odbijanja do prosvijeéenog prihvacanja), postojao je dvosmisleni stav
prema otomanskom drustvu koji je izazvao vrlo odredeni klasni stav solidarnosti
posebno s muslimanskim otomanskim vladarima (opisani aristokratski obrazac). To
je bilo’ u snaZnom kontrastu sa siroma$nima i neugladenima, ali kr§éanskim
skorojevic¢ima, koji su bili opisani diskursom skoro posve jednakim onome koji se
upotrebljavao za opisivanje zapadnjackih nizih slojeva. Doslovna je analogija

9
Arnold van Gennep (1960) je uveo pojam liminalnosti kao termin diskursa 1909. godine. O primjeni
pojma najniZega u drustvu, vidjeti Turner (1969 i 1974).
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izmedu londonskog isto¢nog dijela East Enda i istocnoga dijela Europe. Cak sc i
rasna komponenta, iako sam velikim dijclom inzistirala na njenome prijelaznom
znacaju, u konaénoj analizi i usprkos vaZnim unutarnjim hijerarhijama, smatra
postavljenom s ove strane osnovne opozicije: bijeli nasuprot obojenima,
Indoeuropljani ili Kavkazijanci nasuprot ostalima. Kako su pokazale socioloSke
studije stigme, "razlika je osnovni dio tipizacije. Najjednostavnije receno, razlike su
varijacije izmedu ili unutar tipova" (Ainlay i Crosby, 1986:21). Moja je teza da dok
se orijentalizam bavi razlikama izmedu (nametnutih) tipova, balkanizam razmatra
razlike unutar jednoga tipa.

Sazeto, balkanizam se razvio neovisno orijentalizmu i, u odredenim
aspektima, protiv orijentalizma ili usprkos_ njemu. Jedan razlog za to bilo je
odvojeno bavljenje jugoistotnom Europom (ili Balkanom) kao geopolitickom
cjelinom razli¢itom od Bliskog istoka ili Srednjeg istoka. Nadalje, balkanski
kr§éanski karakter dugo je hranio kriZzarske snage kr§¢anstva protiv islama. Usprkos
mnogim pokusajima prikazivanja balkanskog (pravoslavnog) kri¢anstva jednostavno
podvrstom orijentalnog despotizma i zbog toga nceuropskim i nezapadnjackim, joS§
uvijek se osnovnom smatra granica izmedu islama i kr§¢anstva opéenito. Nedostatak
kolonijalnog naslijeda (usprkos sliénim iskoriStavanjima) je takoder vazna razlika.
Iduéi, a vjerojatno i vazniji razlog povezan je s konstrukcijom balkanskog
samoidentiteta, ili nekoliko balkanskih samoidentiteta tijekom devetnaestog i
dvadesetog stoljeca. Oni su stvoreni kao suprotnost "orijentalnome” drugome. To
moze biti sve - od zemljopisnog susjeda do protivnika (najée$ée Otomansko carstvo i
Turska, ali takoder i unutar tog prostora, kao na primjer s gnijezdima orijentalizma
u bivioj Jugoslaviji) do "orijentaliziranja" dijclova vlastite povijesne proslosti
(obi¢no otomanskog razdoblja i otomanskog naslijeda).

Balkanizam je s vremenom postao uobicajcna zamjena za emocionalno
praznjenje koje je omogudio orijentalizam, oslobodivsi Zapad optuZbe za rasizam,
kolonijalizam, eurocentrizam i kr$¢ansku nesnosljivost prema islamu. Na kraju,
Balkan je u Europi; on je bijel, on je veéinom kr$canski i zbog toga prebacivanje
frustracija na njega moZe zaobi¢i uobiCajenc optuzbe za rasne ili vjerske
pristranosti. Kao i u slu¢aju Orijenta, Balkan je posluZio kao spremiste negativnih
znadajki protiv kojih je konstruirana samoslaveca slika "europskoga" i "zapada".
Zbog nemoguénosti da ga se zemljopisno izdvoji iz Europe, ali ipak kulturno
konstruiran kao "drugi" iznutra, Balkan je bio u moguénosti apsorbirati vrlo lagano i
bez optuzbi eurocentrizma veliki broj vanjskih politi¢kih, ideoloskih i kulturnih
frustracija koje proizlaze iz napetosti i proturje¢ja inherentnih vjeroispovijestima i
drustvima izvan Balkana.

Razmisljajuéi o razli¢itim svojstvima curopskog genija, Agnes Heller tvrdi da
je "potvrdivanje dostignucéa drugih uvijek bio dio europskoga identiteta”, da "mit o
Zapadu i Orijentu nije suprotstavljanje civilizacije i barbarstva, ve¢ civilizacije i
drugoga” i da je "europski (zapadni) kulturni identitet bio zadet istodobno kao
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etnocentri¢an i anti-etnocentriéan” (Heller, 1992:14). Ako vjerujemo toj izjavi i
razradimo je - da Europa nije proizvela samo rasizam, ve¢ i anti-rasizam, ne samo
Zenomrstvo, veé i feminizam, ne samo anti-semitizam ve¢ i njegovo nijekanje, tada
ono §to nazivamo balkanizam jo§ uvijek nije spojeno sa svojim komplementarnim i
oplemenjujué¢im protuclanom.

(prevela Sanja Kalapos)
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THE CONSTRUCTION OF A WESTERN
DISCOURSE OF THE BALKANS

Summary

By being geographically inextricable from Europe, yet culturally constructed
as the "the other," the Balkans have traditionally served as a repository of negative
characteristics against which a positive and self-congratulatory image of the
"European” has been constructed, while conveniently avoiding allegations of
Eurocentrism, racism, colonialism etc. This article, part of a larger work, attempts
to trace the formation of a distinct discourse on the Balkans in the course of several
centuries. The notion "Balkanism" is juxtaposed to Said's category "Orientalism" and
is treated not as a simple sub-species of Orientalism, but as an independent category
with its own specific links to the dominant European discourses.
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