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POZNAIJE LI NETKO MLADU GALIBARDU?

Bratanicev nacrtak studije o jednom elementu prahrvatske mitologije

Vitomir Belaj UDK 39(092) Bratanié, B.
Odsjek za etnologiju Izvorni znanstveni ¢lanak
Filozofski fakultet, Zagreb Primljeno 15. V. 1996.

Prikazana je nedovriena i neobjavljena Brataniéeva studija o pripjevu u jednoj
podravskoj ,,danajki“. Pokusao je nerazumljivu rije¢ ,dananaj“ protumaéiti
‘kao ime drevne kartvelske bogije-majke Danana, koja je bila glavna hipostaza
boginje sunca Kal-Babar. Podravska ,,galibarda“ bila bi, dakle, Danana Kal-
Babar. Tekstovi danajki mogu se, medutim, u potpunosti objasniti iz
konteksta praslavenske mitologije u kojoj se pripovijeda o miadenki u vrhu
kro3nje svjetskoga stabla. Prikazan je Brataniéev naéin rada i razmiSljanje, kao
i njegova korespondencija s prof. Giorgiom Citajom. ’

UvVOoD

Ovaj moj prilog posveéen je Branimiru Brataniu, mojemu profesoru i
negdainjem procelniku Odsjeka za etnologiju Filozofskoga fakulteta Sveudilista u
Zagrebu, u povodu desetgodiSnjice njegove smrti. Bio sam s profesorom usko
povezan. Izabrao me za svojega nasljednika na Odsjeku pa je pomalo nespretno, ali
. paZljivo, gotovo olinskom skrbi i, ipak (ako smijem biti neskroman), s uspjehom,
bdio nad mojom karijerom. Cesto sam zalazio k njemu kuéi na Bijenik, a posljednjih
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godina profesorova Zivota prosjedio sam sate i sate u korisnu razgovoru uz njegovu
bolesni¢ku postelju. U tim su se razgovorima radale zamisli nekih mojih kasnijih
¢lanaka, iz njih je izrasla i tema koju namjeravam ovdje prikazati.

KAKAV JE BIO BRANIMIR BRATANIC?

O tome, tko je bio Branimir Bratani¢, ne moram posebno govoriti. Ako
nekoga, ipak, zanimaju pojedinosti, neka pogleda moj ¢lanak iz 1980., kao i
izloZbeni katalog Mirjane i Josipa Barleka iz 1996. Radije bih spomenuo neke
njegove osobne znacajke. Bio je tih, marljiv, doZivljavali smo ga pomalo u sjeni
njegova (i naSega) profesora Milovana Gavazzija. Ipak, bio je iznimno cijenjen u
inozemstvu, ne manje od Gavazzija, veoma uvjerljiv kada je htio neSto postiéi;
nepovjerljiv prema institucijama, uspio je i u zemlji i u svjetskim okvirima ustrojiti
nekoliko zavidnih znanstvenih mreZa sastavljenih od vrhunskih znanstvenika (ne
institucija; to se kasnije pokazalo slabo$¢u tih mreza).

Zestoko je zagovarao kulturnohistorijsku/kulturnopovijesnu etnologiju, i to
onu izvornu, Graebnerovu (a ne ,,nauku® o kulturnim krugovima, Kulturkreislehre p.
Wilhelma Schmidta), pa ipak su ga u SAD, na njegovo veliko cudenje i tiho
negodovanje, neki ozbiljni znanstvenici smatrali strukturalistom. Njegov je
znanstveni interes, kako je poznato, bio usmjeren na orade sprave, a iz toga je,
zatim, izraslo i njegovo zanimanje za etnolosku teoriju i metode, kao i za upotrebu
kartografske tehnike u etnologiji.

NAMIJERA A

Zelia mi je ovom prigodom predstaviti jednoga drukéijeg Brataniéa,
Bratania kakvog ne poznajete. To je ovjek koji i izvan zadanih tema nalazi
interese, koga misao moze odvuéi na ,,stranputice” §to su izvan plugova i teorije.

No, prije toga moram podsjetiti na jo§ dvije njegove znacajke, ili toénije, na
dva, na prvi pogled nepovezana podrudja njegova interesa. To bijahu, prvo, seljacke
smotre i drugo, kulture kavkaskih naroda.

Jo§ kao student kroatistike poeo se zanimati za smotre seljacke kulture
(pretete danaSnje zagrebatke Medunarodne smotre folklora) iz €ega se razvio
njegov interes za seljastvo kao kulturnu pojavu (3to ga je, uostalom, i dovelo do
etnologije), a napose za hrvatsko seljastvo; to je jo§ dodatno senzibiliziralo njegov
odnos prema hrvatskom narodu i hrvatstvu. Interes za kavkaske kulture rodio se u
njega kasnije, tijekom njegova proucavanja oraéih sprava, kada je otkrio da su
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kulture tih naroda prava riznica, muzej starih kulturnih pojava. Svi, koji smo slusali
njegova predavanja, sje¢amo se kako je na svakomu satu uspio povudi barem jednu
paralelu s Kavkazom, kako nam je na ispitima, kada bi pitao ,.gdje je ta pojava jo§
poznata®, bilo najjednostavnije odgovoriti mu ,,na Kavkazu“. Te$ko da bi netko
mogao pogrijesiti.

Bratani¢ je uo€io doista veliko znadenje koje ima poznavanje kavkaskih
seljackih kultura pri rekonstruiranju povijesti seljackih kultura &itavoga Starog
svijeta (pa tako, usput, i oradih sprava), a posebice njihovo znalenje pri
rekonstrukciji kulturogeneze i etnogeneze naroda jugoistotne Europe. Sjetimo se
samo nalelne studije Kazimierza Moszyfiskoga Znaczenie etnografii Kaukazu dla
badari etnologicznych na Batkanach u kojoj je ukazano na d&itave grozdove
medusobno povezanih pojava koje razotkrivaju drevne, pretpovijesne kulturne veze
izmedu jugoistocne Europe (i to, posebice, dinarskih krajeva) i Kavkaza.

Bratanica su zanimale i hipoteze o podrijetlu hrvatskoga narodnog imena.
Danas najpoznatija, iranska, ostavljala ga je hladnom. Jasno je uodavao
neznanstvenu razinu dokazivanja, a doista postojece i lako uoéljive hrvatsko-iranske
paralele prepoznao je kao znatno starije opéeslavensko-iranske. Kao dobromu
poznavatelju kavkaskih kultura nisu mu, medutim, mogle promaéi neke, rijetke
doduse, hrvatsko-kavkaske usporednice §to je - u svezi s u nas manje poznatom
kavkaskom hipotezom o podrijetlu imena Hrvata - pobudilo n]egovo posebno
zanimanje.

Da podsjetim: hrvatsko se ime prvi puta spominje koncem 2. st. poslije Krista
u grékom gradu Tanaisu uz u$ée Dona u Azovsko more u obliku Xopovadog,
Xopoadog. Istodobno se u drugim grékim pricrnomorskim gradovima spominju
imena Kooooug, Kovoooug, Kaoaug, koja nas nuzno podsjeéaju na Koseze koji su
pratili Hrvate u njihovoj seobi na jug, te na Kosijenca, uz Hrvata jednoga od
legendarne brace $to'ih je spomenuo car Konstantin VIL. Purpurorodeni. Nesto su
ranije Plinije i Ptolomej spomenuli, malo isto¢nije, u stepama izmedu Azovskoga i
Kaspijskoga mora, a sjeverno od Kavkaza, narode Serbi, Zissi i Antae. Uskoro ée
imena Prasrba i Praceha privremeno nestati s pozornice povijesti, a nesto zapadnije
javit Ce se u IV. st. snaZan plemenski savez predvoden Antima. On ée obuhvatiti
slavenska plemena sjeverno od Karpata (Langobardi su to podruéje zvali Anthaib,
pagus Antorum a karpatsko gorje Harvada fjoll, §to bi po nekim ne dovoljno
pouzdano argumentiranim tumadenjima ¢ak imalo znaditi ,,hrvatsko gor]e“) i
jezi¢no se izgubiti medu Slavenima. Bizantski povjesni¢ar Jordanes zapxsat ée ve€u
6. stoljecu da se Slaveni dijele u dvije velike skupine, u Venede i Ante, koji govore
istim jezikom. Posljednji spomen o Antima je iz godine 602. Tada su Avari razbili
veliki plemenski savez Anta, a pojedini se njegovi dijelovi, sada osamostaljeni,
ponovno javljaju pod svojim viastitim imenima kao Cesi, Hrvati, Kosezi, Srbi.

Etimologije svih tih, ocigledno neslavenskih, imena dadu se lako objasniti iz
danasnjih sjevernokavkaskih jezika. U lezginskomu ser znaéi ,,éovjek”, a sufikskom -
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bi oznatuje se mnoZina, dakle: Serbi = ,ljudi”. Danasnji kavkaski narod Dido
(ogranak Lezgina) pak sam sebe zove Tsezi, a lezginska rl]ec ¢ih i Cerkeska cycho
takoder znace ,,éovjek® (u sjeveroistotnoj Sloveniji ek znaci ,,momak®). Cerkeze
zovu srednjovijekovne ruske kronike Kacoru, a i danas ih tako zovu, npr. Osetini
(Kasagi) i Gruzijci (KaSaki). I rije¢ ant zna¢i u erkeskomu ,.narod”. To ime izgleda
da je do danas ofuvano u narodnom imenu Anda, jo$ jednoga od lezginskih
ogranaka. Na koncu, u hirkilinfkom narje¢ju darginskoga jezika (a Dargwa su
srodni Lezgijcima) znadi rije¢ khurava ,.zajednica®, a sufiks -th oznaduje mnoZzinu:
khuravath bi po tomu znadilo ,,pleme, narod“. Je li hrvatsko narodno ime doista
kavkaskoga podrijetla? Jedan danasnji didojski marodi¢ u Dagestanu zove se
Hvarsini. Jesu li oni, kako je to tumacio becki lingvist Robert Bleichsteiner, barem
po svojemu imenu, na$i prarodaci? (Bratani¢ je u ovo posljednje sumnjao). Ove
¢injenice stoje, no dosad ih nitko nije pokusao uobliciti u teoriju, a kamoli da bi ih
dokazivao. Po mojemu sudu ova kavkaska hipoteza nije mnogo ,manje
nevjerojatna* od iranske.

Bratanié je na osnovu tih ¢injenica, koje - kako sam rekao - stoje (stoje kao
¢injenice, a ne kao zakljucak, temeljen na njima), razmisljao ovako: ako su doista
prvi Hrvati potekli s Kavkaza, ako su se pocetkom naSega raCunanja vremena
odvojili od sjevernokavkaske skupine naroda, onda bi se u hrvatskoj narodnoj
kulturi moZda moglo naéi kavkaskih elemenata koji su u hrvatskim zemljama
~prahrvatski*, dakle, koje su ti neslavenski Prahrvati donijeli s Kavkaza preko
Zakarpaca sa sobom na jug. Ti ,kavkaskohrvatski“ elementi trebali bi se u tom
sluéaju nalaziti samo u podrudjima koje su naselili ba$§ Hrvati, a ne neka druga
slavenska plemena, i morali bi s¢ moéi razlikovati od onih drevnih kavkasko-
balkanskih paralela o kojima je pisao Moszyiiski, a koje su - nota benc - izraZenije
kod sjevernih Albanaca te dinarskih Srba i Crnogoraca, nego kod Hrvata (a i kod
ovih samo kod dinarskih).

Bratani¢ je - kako mi je jednom u povjcrenju rckao - ustrajno tragao za
takvim specifiéno prahrvatskim, a neslavenskim elementima, ne bi li pomo¢u njih
pokazao da ,,na$i“ dinarci mozda ipak nisu istoga podrijetla kao ,,njihovi“.

Zasto sam ovdje u jednom dahu povezao seljacke smotre i Kavkaz? Razlog je
pomalo intiman. Na jednoj smotri zapazio je Bratani¢, naime, mladu Galibardu.
Zapazio ju je, pala mu je u ofi, no nije je tada upoznao. Ne znam je li ga se onda
posebno dojmila. No kasnije, kada se probudilo njegovo zanimanje za kavkaske
narode, pri¢inilo mu se da bi ona mogla biti Gruzijka, i njegov je interes za nju bio
ponovno probuden. Pogeo je tragati za njom, htio joj je prodrijeti u dudu i u srce.
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U POTRAZI ZA GALIBARDOM

Doglo je, ¢ini mi se, vrijeme da malko dignem veo s Galibardine tajne. Rekao
sam da ju je Bratani¢ primijetio na nekoj od smotri seljatke kulture. Ili, toénije: &uo
je tamo njezino ime. Jedna od podravskih skupina otpjevala je jednu ,,danajku®,
pjesmu tako nazvanu po tome §to se u njezinu refrenu spominje rije¢ ,,dananaj“.
Jedna, iz Delova kod Novigrada Podravskoga, ima npr. pripjev: Ej saj, sananaj,
dananaj, ihaj, galibarda mlada. .,Galibarda“ je, dakako, nerazumljiva rijeg, kao §to je
Citav pripjev nerazumljiv. Djeluje ipak kao ime mlade Zene ili djevojke, kao da se u
pripjevu pjeva nekoj mladoj Galibardi:
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Bratanicev prijepis Spoljarova notnog zapisa jedne Danajke

Podravske je danajke prxkupl]ao oko 1951. i predao ih 1960. godine Odboru
za narodni Zivot nase Akademije Zlatko Spoljar. Bratanié je naifao na njih kada je,
uocivsi da bi podravsko kavkaska usporednica mogla pripadati onomu kompleksu
pojava za kojima je tragao kod oraéih sprava (dakle neslavenskom,
~kavkaskohrvatskom” sloju), krenuo u potragu za Galibardom. Kao polaziste
posluzio mu je tekst jedne od Spoljarovih danajki:
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Oj jabuka zelenika Med njima mi sokol sedi
Lepoga mi roda rodi! I on gleda $irom polje

Svake strane po dve grane, . [Gdje vojvoda obeduje,

A na vrhu i Cetiri. vojvodi¢ mu konja kuje itd.]

Druga nema s njom gotovo niita zajedni¢koga, no mozda ¢e nam ipak kasnije
pomodi pri raspetljavanju ovoga zakucastog pitanja:

Zisel sem na borko, videl sem divojko
Cela visokoga, srca veseloga.

Vesela je majka koja jo rodila,

Vesela druzina koja s njom sloZila,
Vesel junak bode koj’ jo ljubil bode.

Ostale su, naZzalost, za ovu raspravu beznacajne. Bratani¢ se prihvatio motiva
prve od navedenih: jabuka, koja je rodila, a na vrhu joj sjedi ptica, te tragao za njim
u brojnim objavljenim i neobjavljenim zbirkama narodnih pjesama. Pregledao je
neke rukopisne zbirke koje ¢uva Odbor za narodni Zivot, kao npr. ve¢ navedenu
Spoljarovu, zatim Kuhateve JuZno-slovjenske narodne popijevke i usporedivao
pojedine primjerke sa zabiljeSkama koje je objavio Vuk Stefanovié¢ Karadzi¢, zatim
Matic¢ine Hrvatske narodne pjesme, Zganeve Hivatske pucke popijevke iz Medimurja
i Narodne popijevke hrvatskog Zagorja, Bersinu Zbirku narodnih popijevaka,
pregledao je Zbornik za narodni Zivot i obicaje, a rabio je i vlastite zapise koje je
biljezio na Smotrama seljacke kulture.

Bratani¢ je tako prikupio lijepu zbiréicu narodnih pjesama s istim motivom,
dakako, u razlifitim inaficama. Zapisao si je, ipak, samo one stihove koji
neposredno pripadaju ovamo. To su npr.:

Jabuka se vjetru moli, Svaku granu dvije jabuike,
Da joj grane ne odlomi: A na vrhu i Cetiri.

Da moj vjetre, ne lomi me, Na vrh soko gnijezdo vije,
Ne lomi me, ne kisi me! Na korijen mi zmaje sjedi...

Ja sam tebi rod rodila:

iz Hrvatskoga primorja (Kuha¢ V/1941:126; Bratanic je pripisao: U Vukovoj zbirci
piSe: Iz Novoga - iz Boke... Iz Vitkove zbirke, 1, 488, br. 664.), pa zatim
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O jabuka zelenika Na vse strane po tri grane,
Jober grada gospodskoga! Na verhuncu po Celtiri.

Z lepim cvetom jo[d[cvetela, Gori sedi sivi sokol,
Dobrim rodom jobrodila: Gori sedi, grada gledi

(Kuha¢ V/1941:321, iz Varazdinskih Toplica, po Kukuljevi¢u, 1847), pa

O javore, o javore, zelen bore!
Trajnanina nenana
O, javore itd.

negdje s mora, pa srpska (objc po Petranovicu, 1867):

U dnu ti se zmaji legu,
A na vrhu sokolovi.

zatim ivanjska iz Bedenice kod Sv. Ivana Zeline (Stipetic-Valka, 1905:158):

Oj jabuka zelenika,

V lepem polju zasaena,
Stipom perom pogradena
Sve po strani po dve grane
Na vrhuncu po Cetiri.
Med ni sedi sivi sokol

On mi gledi ravno polje. ..

1 ulomak u jurjevskoj iz Velike Gore kraj Psarjeva (Program Smotre hrvatske seljacke
pjesme i igre, br. 14, 12. prosinca 1946., Zagreb):

Kres nam kuri sveti Juraj.
Spravijajte se devojcice
preko brega po roZice.
Oj jabuka zelenika
z lepim cvetom procvitala,
Jjos je z lepSim obrodila.
Svaka strana po dve grane,
na frhuncu po Cetiri.
Pod njom junak konja kuje
devojka mu ¢avle daje [itd.]

Zanimljiva je koledarska iz Otoka (Lovreti¢, 1897:392):
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Oj Bozicu,
Koledo!
Tri noZica:
Prvim riZe
Bili lebac
Drugim rize
Suvi sirac
Tredim riZe
Zeleniku.
Oj jabiko
Zeleniko!
Sto si tako
Blidolika?

Ne cud mi se,
Sto sam tako
Blidolika!
Zmaj se leZe
U korenu,
Sivi soko

U visiki.
Zmaj sokolu
Popricuje:
Ne vij gnjizdo
Vise mene!
Ghnjizdo ¢u ti
Oboriti

A mladice
Pomoriti,
Tebe starca
Zatirati

U planinu
Med viajine,
Gdi viajine
Svilu predu,
Gajtan pletu
Junacima
Na Caksire
Divojkama
Na kalcine

Znadajna je inadica iz Luke na Sipanu (HNPj V/1909:18-19):

Rasla jela u osoju,
Zelen bore u prisoju,
Jela boru porucuje:
O javore, zelen bore,

Lijepo ti t' je ukraj vode!

Iz stabra ti voda tece,
Iz grana ti pcele lete,
A vrhom ti biser rada.
Javor jeli odgovara:
»Borja tebi, vita jele!
Bolje tebi u osoju,
Nego meni u prisoju!
U stabru ti ljuti zmaje,
U granam ti soko sivi;

Soko sivi gn'jezdo vije,

Ovdje je Bratani¢ dopisao: Cf. llijada I1I; 305! Uz nju je, na posebnom listu, ispisao
spomenuto mjesto iz Ilijade, dakako, na grékom (donosim tofno tako kako je

Zmaj sokolu porucuje:
O sokole, moj sokole!
Ne vi gn’jezdo vise mene,
Er ¢éu zmaje pustit plame;
Gnjezdo ¢u ti opaliti,
Tide ¢u ti izvalit,

Izvaliti, podaviti!

Soko zmaju porucuje:
Ne strasi me, ljuti zmaje!
Ti pustavaj tvoje plame!
Ja sam tice odgojio;

Tici su mi poletari.

Kad ti ustis tvoje plame,
Mozes gn’jezdo opaliti,
Ne ées tice izvaliti,

napisao; podcrtavanja su njegova):
Nueig & ul nepl kprjvny lepode katd Bouovg
#pdouev ddavdroiol teAnéoocog Ekatéupas,

KOAT] Ord mhoraviotn, 69ev péev dyhadv Bdop’
&0’ dpdvn péya ofjpa. dpdkmv érl vista dagolvdc,
ouepdaréog, 1oV §’ adrdg DAvpumog fike pémode,

305
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Niti ¢es ih opaliti.
Tici ée mi poletjeli,

Ti ih neces ni vidjeti.
Lopce vodu kunicica,
Cele kupi lisi¢ica,
Biser bere djevojcica.
U to doba Kraljeviéu
Vodi hrta i sokola;
Pusti hrta za kunicom
A sokola za lisicom,

A on Marko za djevojkom.

Stoji huka niz planinu,
Bjezi hrtu kunicica.
A sokolu lisi¢ica,

Njemu, Marku, djevojcica.
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-310 Buwpob trattag npés Ppa mhardviorov Spoucev.
#vda & Eoav orpovdoio veootol, vijmia Tékva,
8Cw dn'dkpotdrw nerdhog TronewedTes,
dxudy &redrp pimp dvéen v, 1 téke Tékva.
#v’8 ye Tolxg heervd kamjodie teTpLydrog’

315 witnp & dpgerotdito ddupouévi pila tékvar
v & éAeMEduevog mrépuyos Adpev dugrouioy.
adrrdp émel kord Téxv Epaye otpoudoio kol adThv,
v utv dpltehov Hijxev Sebe, 8¢ nep Epnvev’
Adav yap v #mxe Kpdvou naig dyxvloprjrew

320 fHueic & Eoradreg Savudtopev olov éxtydn.
U prijevodu Tome Maretia to mjesto glasi:

305 Mi oko izvora stasmo kod svetih oltara te vjecnim
Bozima uspjesne tad hekatombe Zrtvovat htjesmo
Ispod javora krasnog, gdje bistrica tecaSe voda,
Tu nam se veliki znak ukazao: strahotna zmija;
Krvava bjese po lesima, a Zeus je na svjetlost posla;

310 Ispod oltara ona izmiljesi na javor skoci;
Miladi vrapéiéi, luda jos djeca, na drvetu bjehu
Na najvioj mu grani 3éucuriv se pod lisée ondje;
Osam ih, a mati, $to ih izlegla, deveta bjese;
zmija ih Zdergli stane, a oni cvréahu tuzno.

315 Mati za milom cvileé¢ za djecom obljetavati stane
zmija se uzvije i nju za krilo uhvati tuznu;
I kad vrapéice mlade i vrabicu izjede samu
Tad ju je znamenjem nama ucinio bog, $to je posla.
Jer sin lukavca Krona od zmije ucini kamen;

320 1 mi stojeci svi se zadivismo, $to se je zbilo.

Kasnije ¢u pokazati kako je Bratani¢ dofao do ove paralele.
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Navedenim primjercima pjesama s tim motivom mogao bih dodati jo§ i
primjerke koje je Bratani¢ prikupio a potjeéu npr. iz Poznanovca, krizevacke
okolice, Ugljana kod Sinja, s Sipana, iz Moroviéa, Pleternice, Drenovog Boka,
Oriovca te iz isto¢nijih, muslimanskih i pravoslavnih krajeva, no veé i ovo nekoliko
probranih dovoljno jasno kazuje o ¢emu je rijec.

Bratanica, daka zagrebacke klasi¢ne gimnazije, zaokupio je Homerov tekst
(posve usput: ovi su stihovi, i to na klasi¢tnom grékom, posliednje rijedi koje je
Bratani¢ izgovorio za zivota, deklamirajuéi ih popodne, 12. svibnja 1986., svojemu
bolnickom sudrugu na susjednu krevetu trenutak prije no §to je zapao u san iz
kojega se viSe nije probudio). Posebno mu je dalo misliti Faesijevo objasnjenje (u
Frankeovu izdanju iz 1888., koje je rabio), a odnosi se na rije¢ mAordvicroc,
platana: ,.der morgenlindische Ahorn®, isto¢nja¢ki javor. Sam je pokusao popraviti
Mareticev prijevod, no njegove su se biljeske (koje sam vidio!) na Zalost zagubile.
Sjecam se jedino da se posebno bavio prijevodom rijeéi otpouTtydc s ,,vrabac®, koji
mu se nije ¢inio odgovarajuéim. ‘

Rasclanjujuci prikupljene tekstove, Bratanié¢ je uodio neke stalne elemente
koji se javljaju u razliCitim ina¢icama. Posvuda je rije¢ o razmjerno visoku stablu,
pretezno jabuci (od 11 primjera, u 9 je rije€ o zeleniki), ali i jeli (7 primjera), pa
javoru (3; ovamo bi zapravo pripadala i Homerova ~platana“) i jablanu (1; no
ctimoloSka veza izmedu jabuka i jablan leZ na dlanu). Na vrhu stabla je ptica, i to
sokol, a na dnu stabla, u korijenju, katkada zmaj, koji u nekim inacicama prijeti
sokolu da ¢e mu unistiti ptice. Tomu treba dodati da se ponekad uz te stalne
clemente javljaju jo3 voda §to tede iz korijenja, péele i biser. Stablo ima, dakako,
grane kojima se obi¢no spominje broj, a obrodilo je jabukama.

Ove si je elemente s njihovim inadicama Bratanié¢ nacrtao na slijepu kartu
bivie Jugoslavije. Dobio je tako tri kompleksa od kojih je jednoga interpretirao kao
praslavenskoga/prahrvatskoga (jabuka zelenika, sokol) §to su ga Hrvati donijeli sa
sobom iz Zakarpaca, drugoga kao sredozemnoga (javor, zmaj prijeti sokolu; ovo se,
po Brataniéevu sudu, nadovezuje na spomenuto miesto iz Ilijade) §to su ga Grei
preuzeli od egejskih , Jafetida“ i posredovali dalje na zapad u podrudje oko Jadrana,
a trecega kao balkanskoga (jelka, voda, péele i biser), bilo svojstvena balkansko-
azijskim transhumantnim stocarima, bilo dospjela ovamo posredstvom osmanlijskih
Turaka. Na kartu je ucrtao i strjelice koje pokazuju pravce utjecaja kako si ih je
zamislio. Sva tri kompleksa nastala su iz jednoga koji je, po njegovu miSljenju,
pripadao neindoeuropskim, ,jafetidskim* narodima (kako je, po uzoru na ondasnju
lingvistitku terminologiju, nazivao narode srodnih neindoeuropskih, nehamitskih i
nesemitskih jezika Sredozemlja i Bliskoga istoka), a taj se »prakompleks*
vremenom S$irio i raslojio, pa je dospio na podru¢je danainje Hrvatske u trima
spomenutim kulturnim strujama.

Bududi da je iz karte mogao naslutiti kako paradigmatski izbor botanitke
viste stabla (napose: jabuka-jela-javor) nije plod slugajnosti nego je bio uvjetovan
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kulturnopovijesnim vezama, Bratani¢ je u etimoloSkim rjeCnicima tragao za
moguéim indicijama koje bi mogle otkriti takve veze. Isto je u¢inio i s nazivima za
ptice koje se spominju u tim tekstovima. Uz Skokov Etimologijski rijecnik hrvatskoga
ili srpskoga jezika pregledao je Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache
Friedricha Klugea i Waltera Mitzke, pa Machekov Etymologicky slovnik jazyka
ceského a slovenského, Friskov Griechisches etymologisches Worterbuch (tom si je
prigodom ispisao biljeSke uz neke njemu zanimljive pojmove kao §to su &3vog,
dtjuog, Aads, §to mu je trebalo za druge prigode), samo letimice Boisacqov
Dictionnaire étymologique de la langue grecque, pa jedno od izdanja velikoga
Websterovog engleskog rjecnika. No, rabio je i brojne druge rjecnike. Ocuvane su
biljeske koje je pravio ispisujuéi pojedinosti iz Belosteneva Gazofilacija,
Vranéiceva Rjecnika pet najuglednijih euwropskih jezika, Filipoviéeva Njemacko-
hivatskoga rjecnika, pa iz gruzijsko-francuskoga rjecnika Elizabeth Okropiridzé (uz
biljeSke stoji pripisano: [Kovadec/, vjerojatno ga je dobio posredovanjem Augusta
Kovaceca), iz perzijsko-njemackoga rjecnika Heinricha F. J. Junkera i Bozorga
Alavija te perzijskoga riecnika Ann K. S. Lambton, Armensko-njemackoga rje¢nika
Fraundjiana Diraira, pa zatim iz Broz-Ivekoviéeva Rjecnika hrvatskoga jezika, iz
Stownika jezika polskiego Jana Karlowicza, Adama Krynskoga i Wladystawa
Nedzwiedskoga, iz PhumHMK® Ha Gubrapekniit (sic!) sswixs Najdena Gerova i
Honvinenue Ha 6barapekus pbunuks orh H. Teposs Teodora Pandeva.

Bratanic je ekscerptirao i neke folkloristicke prirucnike i studije. To su bili
npr. knjiga Primusa Sobotkc Rostlinstvo a jeho vyznam v ndrodnich pisnich,
povéstech, bdjich, obradech a povérach slovanskych, Aslanovljev Clanak Adranckue
HapojHble IoGepusi o pacreHMsx, zatim Ilijevljevo PocTuTesIHOTO . mapcTBo BB
HapojHara noesus, oouvyaurh, o6penurd u nosbpuara na Braraputrs , pa od Vere
Bardavelidze [pesHefimne peluTHO3HLIE BepOBaHHS M OOPAHOBOE rpadMyYecKoe
HCKYCITBO TPY3HHCKHX ILIEMeH, zatim je veoma temeljito ekscerptirao Schrader-
Nehringov Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde, pa Funk&Wagnalls
Standard Dictionary of Folklore, 1. sv. (drugoga nema u knjiznici Odsjeka za
etnologiju Filozofskoga fakulteta u Zagrebu), a posebice veliki Handworterbuch des
deutschen Aberglaubens. U Funk&Wagnallsu je npr. na str. 296. prona$ao ime Danu
or Dana (genitiv Danann) (podvlaCenja su Brataniceva), majke irskoga boZanskog
roda Tuatha Dé Danann or people of the goddess Danu... Danu is identified with the
Dén of Brythonic mythology Na str. 321. se pak, zapisao je Bratanié, Dén tumadci kao
boZica plodnosti, jednaka irskoj Danu. Kasnije se viie nije vracao na ovaj podatak
koji, €ini mi se, nema veze s ovdje obradenom temom.

Tu je naSao veliko mnostvo naziva, podataka o vjerovanjima, pa i tekstova
pjesama, npr. kod Ilijeva na str. 333. bugarsku
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Hapaciio i n'bpBO BHCOKO,
Bopurens my i BB cune Hebe,
Ha Bpmena cokons crou,
Tirena noaty, rnena roph,

Ye cwriena b Byaums rpama

i na str. 334. ukrajinsku

O mnHe-X, TUIMHE paficKoe fpeslie,
Paiickoe npeslie 3 TPOMa BEPUICYKY;

BB ogHHM Bepineyky cMBb COKOJIOHBKO,
BB upyrums BEpiIeUKy KYHOHbKA

B® TpeTHMD BEPIIEUKY IUBD JIaCTOBMHSTA.

Ispis potonje popracen je Bratanievom biljeSkama, a uz rije¢ Kynonbka stoji
njegov pokusaj tumacenja: Kukavica? (no bit ¢e ipak da je ovdje rije¢ o kuni koju
smo, uostalom, ve¢ susreli u pjesmi iz Sipanske Luke, op. V.B.) i na koncu: a o su
[tj. sokol, kunica i lastavéiéi]: gospodar+ gospodarica+njihova djeca. Na llijeva je
Bratani¢ dosao vjerojatno ¢itajuci Radicev osvrt u Zborniku za narodni Zivot i obicaje
(1897), §to ga je takoder ekscerptirao. Antun Radi¢ je tamo u biljesci pod crtom
napisao: Sr. nasu pjesmu u ovom , Zborniku*, str. 392 [misli na navedenu boZi¢nu iz
Otoka), gdje se spominje jabuka zelenika. ,Jabuka“ ovdje znaci mozda ,jablan“=
nhatavoo ali kako bilo svakako je zgodna biljeska piséeva (IX. sv., 439), kad govoredi
dalje o javoru upucuje na poznatu scenu iz llijade o zmiji i pticima (II. pjev.).
Homerovsku paralelu uocio je, dakle, jos Ilijev, a kod nas objelodanio Radié 1897.

No, posebno su ga razveselile neke sitne pojedinosti koje je nasao u
studijama kavkaskih stru¢njaka. Saznao je, npr., da je u kavkaskih naroda platana
(prava platana, ne javor) veoma cijenjeno, upravo sveto stablo, te da stara
kartvelska bozica-majka, koju su zvali Nana, Danana, ,slovi kao glavna hipostaza
boginje Sunca Kal-Babar*. Je li Bratanié¢ konaéno pronasao svoju mladu Galibardu?
Nije li ona, zajedno s refrenom dananaj, drevna kartvelska bozica Danana Kal-
Babar?

Mnogo je podataka naSao u velikoj kulturnopovijesnoj studiji Tomasa
Margwelaschwilija Der Kaukasus und der alte Orient (1937). Odatle je, npr. ispisao
podatke o tome da su Abhasci Stovali bozicu plodnosti kod ljudi zvanu Anan [Nan],
bozicu péela Anana Gunda, a poznavali su i Anana-chatha, ,majku-stvoriteljicu”
(8to je Margwelaschwili povezao s &ecenskom Chi-nana, ,Majkom vode® i s
legendarnom pramajkom Tuarega Ti-n-Hinana). Kod Gruzijaca se, pak, zvala
legendarna obratiteljica na kri¢anstvo (prva polovica 4. stoljeca) Nino, kraljica koju
je ona obratila Nana, a druge boginje Ainina, Danina i Danana - sve oblici imena,
koji se manje-viSe mogu nadi i kod Hetita, u Babilonu i Sumeru. U hetitskomu je
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annas znacilo ,,majka u- gruzijskomu, u raznim oblicima (nana, nani, ana)
»majéica® (ovdje je Bratani¢ pripisao navod iz Citajina pisma, po kojemu ne bi
izmedu imena boginje Dainine i refrena dananaj postojala neka veza).
Margwelaschwili je u tim Zenskim bozanstvima vidio elemente stare supstratne
matrijarhatske kulture koju su neko¢ preslojili patrijarhalni Kavkasci.

Da bi razjasnio preostale nedoumice i dobio jo§ koji valjani indicij, Bratani¢
je 19. kolovoza 1974. napisao Tblhsqskom sveuciliSnom profesoru Giorgiju Citaji, s
kojim se inace poznavao otprije, oveée pismo. U njemu je pisao da je pred nekoliko
dana zapoceo ,radom na kratkom é¢lanku, u kojemu nasluéuje neke stare veze
izmedu hrvatskoga narodnog podrucja i Kavkaza, i to na osnovu nekih pojedinosti u
narodnim pjesmama* te zamolio Citaju da mu odgovori na nekoliko pitanja, izmedu
ostaloga 1 ,,postop li u gruzinskim pjesmama refren ,,dananaj*?

Citaja je Brataniéu uskoro odgovorio (odgovor nosi nadnevak 6. September
1974). Potvrdio mu je, da se rije¢ danana doista javlja kao pripjev u gruzijskim
narodnim pjesmama! Po njegovu je miljenju ta rije¢ doista povezana s imenom
bogine Nana, a pojavljuje se i u uspavankama kao ,lav-nana, vardo-nana, iav-
naninao*. Isto se tako Citaja slozio s vezom izmedu Nane i Babar, no uputio je
Bratani¢a, potpunosti radi, na jo§ dva gruzinska boZzanstva sli¢nih imena, zvana
Ainina i Dainina, ali ta bi imena trebala biti stranoga podrijetla pa ih on zato ne bi
povezivao s pripjevom Dananaj. Na koncu je Citaja dodao j jos jedan refren §to ga se
moze Cuti u gruzinskim pjesmama: Naanina, dainanina, naanina, naanina. (Tomu
zatim slijedi Sest stranica s gruzmskJm nazwljem za razlidito drvece)

Bratanié je na Citajino pismo pripisao uz posljednji pripjev crvenim, pomalo
isuSenim flomasterom nama poznate rije¢i istarsko-primorskih pripjeva trajnanina,
trajnaninaninena, pa plavom kemijskom olovkom biljesku:

Isp. i istarski nacin pjevanja u dvoglasju (1 mus.+1Zen. ili djecji glas) i
melodiju (gdje visi Zen. ili djecji glas u sredini ima mali ,trileric¢* na rijeci
wdanana® [?] ili ,trajnana” = ,daktilié“) sa gotovo jednakim dvoglasjem,
melodijom i ,daktilicem“ u pjevanju djeda i unuka iz gruzinskog filma (u
kojem su posli u potragu za starinskom vrsti krusaka - naslov sam zaboravio).

Uz ovu su biljesku jo$ dvije naknadne, ispisane crvenom kemijskom olovkom. Prva
se odnosi na istarski nacin pjevanja, a druga na gruzijski film:

U emisiji na radiju za selo, negdje u lipnju 1976. (tekst pjesme inace poznat,
Stokavski: ,, Cvijeée mi polje pokrilo*)

Gruzinski film na televiziji negdje 1975.
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Ove je biljeske Bratani¢ napisao najranije u srpnju 1976, dakle gotovo dvije
godine nakon primitka Citajina pisma.

Nakon $to je Citaja rasirio oblik dananaj na nove varijante, Bratani¢ je to
prihvatio i primijenio na trajraninaninena, no potrazio je i druge sline nazive u
hrvatskim folklornim tekstovima. NaSao je, npr. vilu Nadanojlu:

U tom kolu vila Nadanojla,
Kojano je sv'jem vilam gospodja,
Pa mi ona divn'jem kolom viada...

zatim u Broz-Ivekovicevu Rjecniku: Ravijojla i uzvijojla, Zensko éeljade koje se rado
klati pa u Matic¢inim Hrvatskim narodnim pjesmama imena Grkinja Danojla, Stojla
Uzvijojla, pa Borajla vojvoda (to je musko), te pridjev vijojlov: u Markova je konja
glava vijojlova. No, s tim imenima nije vi§e pravo znao $to bi poceo.

Na koncu su se Bratanievi napori rasplinuli u ekstenzivnu traganju za
slicnostima i srodnostima izmedu rije¢i kojima se u brojnim, medusobno veoma
razli¢itim jezicima oznacuju pojedina drveca i ptice. Pravio je tabele, precrtavao
liS¢e pojedinih vrsta drveca. Dio gradiva morala mu je prikupiti supruga Marija.
Ocuvan je list, istrgnut iz racunske biljeZnice, na kojemu je na jednoj strani naslikan
list platane s biljeskom:

S lica. Lijep otpao polusuhi list stare platane sa Zrinjevca (zdrav). Pobralg ga
Mia 25. VIII. 1975. Ista vista kao u Rockefellerovoj ulici? - |

Na drugoj su strani nacrtana dva lista iz Rockefellerove ulice s biljeSkom:

Zeleni listovi platane (mlado drvo) iz nasada uz higijenski zavod
(Rockefellerova ulica). Otrgla ih Mia 25. VII. 1975. Veci s lica, manji s
nalicja; oba s istoga drveta. Oba na naliéju imali nametnike — (usence?), a na
velikom i tragovi grizenja (valjda gusjenica).

U lijevom gornjem uglu mu crtez nije uspio kako bi trebalo, pa je to popratio
biljeSkom:

List presavijen (valjda od gusjenica), ne da se izgladiti.

Veé potkraj Zivota Bratanic je jo§ unosio pojedine biljeske, lako
prepoznatljive po drhtavu rukopisu, no nije viSe imao snage donijeti valjane
zakljucke, izraditi sintezu i dovrsiti ¢lanak. Kona¢no mi je jednoga popodneva s
kreveta pokazao prstom na policu koja mu je stajala sucelice na zidu, zamolio me da
mu dodam korice jedne (meni ve¢ dobro poznate) stare Skolske biljeznice u kojima
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je imao svoje biljeske o Galibardi, i rekao: Belaj, uzmite to vi, vi budete to zavisili, vi
imate smisla za ovakve teme. Tom je gestom Bratanié prebacio na mene zadatak koji
mi se onda bio ¢inio razmjerno lakim. .

TKO JE, KONACNO, MLADA GALIBARDA?

Preuzeo sam od Brataniéa njegove bilje§ke, no dugo sam se skanjivao
prihvatiti posla, srediti ih i napisati zakljuak. Uskoro sam, naime, shvatio da je to,
zapravo, u tako zami§ljenom obliku neizvedivo. Da bih to objasnio, moram prvo re¢i
zasto Bratanié sam nije dovr§io svoj ,kratki ¢lanak®. Razloga je bilo viSe. Jedan je,
bez sumnje, njegovo naruseno zdravlje koje mu je - izmedu ostaloga - gotovo
onemoguéilo pisanje rukom. No, ima ih jos. Prije svega, Bratani¢ se inaCe nije bavio
folklornim temama i manjkao mu je pregled nad gradivom. K tomu,
kulturnopovijesni metodicki postupak koji je primijenio, nije bio sam po sebi
dovoljan da bi se ova, u biti mitoloska, studija mogla dovesti do zakljucka.

Posve novi put otvorila su semioti¢ka filolo§ka istrazivanja §to su ih na
slavenskom folklornom gradivu poceli sedamdesetih godina provoditi Vjaceslav
Vsevolodovi¢ Ivanov i Vladimir Nikolajevi¢ Toporov, a pred desetak godina
primjenjivati na domaée Radoslav Kati¢ié. Postupak je slozen. S jedne se strane
otkriva struktura mitskoga pripovijedanja i njezini pojedini znacenjski elementi koji
su lako zamjenjivi (npr. jabuka-jelka-javor), a s druge se strane pomocu kljucnih
rijeci (pa i €itavih fraza, zajedno s ritmom i rimom), koje se podudaraju u raznim, a
prasrodnim jezi¢nim predajama te njihovom etimologijom, zakljuCuje o starosti
nekoga motiva. Na taj je nalin uspjelo rekonstruirati fragmente svetih mitskih
tekstova poganskih Praslavena i utvrditi njihovu srodnost s predajama drugih
indocuropskih naroda. I ne samo to: slute se ve¢ i obrisi zbivanja o kojima su fti
mitovi pripovijedali. Sto se tide nasega motiva, svi su se njegovi elementi (pa i jelka,
voda, pele i biserje) pokazali praslavenskima.

Bratani¢ je znao za to. On je sa zadovoljstvom pratio Kati¢i¢evu karijeru,
zanimao se za njegova javna predavanja o rekonstrukciji praslavenskoga mitskoga
kazivanja koja je drZzao na Filozofskom fakultetu u Zagrebu (morao sam mu ih
prepri¢avati -u detalje i razlagati pojedina pitanja), on novi postupak i njegove
rezultate nije odlu¢no odbijao kao npr. Gavazzi, no nije mu vise bilo dano da ude u
tu vrstu problema. Kati¢i¢ je zapoeo sa svojim predavanjima zagrebackoj
znanstvenoj javnosti u velja¢i 1985., a Bratanic je umro u svibnju 1986...

Zahvaljujuéi veé provedenim i provjerenim istraZivanjima (kojima se, u
okviru svojih skromnih moguénosti, pridruZio i autor ovoga ¢lanka), danas se moZe s
dosta velikom sigurno§éu redi dosta toga o problemskom sklopu $to ga je istraZivao
Bratani¢. Stablo s jabukama i pti¢ima je, kako je to veé i Bratani¢ slutio, posve
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sigurno stablo svijeta, arbor mundi, oko kojega se zbivaju dogadaji sudbonosni za
ovaj svijet. To je zapravo cjelokupan svijet zamisljen i predocen u obliku stabla, pri
¢emu kro¥nja predstavlja onaj njegov dio u kojemu Zive i djeluju bogovi nebesnici,
stablo je svijet nas smrtnika, a korijenje podzemni svijet ktonijskih boZanstava i
umrlih,

Na tom stablu odigrava se dramatski dvoboj izmedu Gromovnika koji stoluje
u vrhu na suhoj grani i velike Zmije/Zmaja, boga Podzemlja koji lezi u vodi medu
korijenjem stabla. Na tom stablu zbivat ¢e se i boZanska svadba nebeske djece
(blizanaca), boga vegetacije (u slavenskoj predaji je to Jarylo/Juraj) i njegove sestre
(Mare, Morane). Ta je svadba prototip svim ljudskim svadbama, pa su je obiéni
smrtnici oponasali u svojim svadbenim obredima. Jabuka je, pak, Gromovnikovo
oruZje, munja u svojemu najrazornijem obliku - kuglasta munja.

Sokol na vrhu drveta moze biti i orao. On se &esto javlja u isto¢noslavenskim
tekstovima, ali ga ima i u hrvatskim primjercima, npr. u pjesmi sa Sipana: Na vitu ti
orle sjedi, a daleko ocim gledi. U ruskoj, npr. orao kazuje SI Bbicoko cuxy, 5l nanexo
risxy (Hlerm, 1898:339, br. 1185). Posve istu frazu naéi éemo i u hrvatskim
svadbenim obrednim napitnicama: Najprije se setimo svevisnjega Boga koji visoko
sedi i vse nas doli gledi. (Galeni¢, 1993:93-94) Rima se u istoj napitnici ponavlja,
doduse prikrivena, jo§ jednom: Za vas gospoda kapitani koji za stolom sediste i saki v
svoj kut glediste. Uz Clanove rekonstruirane praslavenske svete rime sedits—gledits
pojavljuju se kao stajade oznake gorefvysoko—dole/daleko, Eime se prosiruje
rekonstruirani fragment. Kati¢i¢ je predlozio rekonstrukciju vysoko na vrshu opsas
sédits, daleko gledits (1990:67). Orao odnosno sokol je Gromovnik koji s vrha stabla
gleda svadbu svoje djece (vidi i Belaj, 1993b).

Bratanicu je bilo rjeSenje na dohvat ruke, no nije mu bilo dano da ga uogi.
Ve€ je u prvom stihu danajke ZiSel sem na borko, videl sem divojko, s kojom je
zapoceo svije istraZivanje, spomenut bor, sveti topos praslavenskoga mitskog svijeta.
To je suho mjesto (tek u juznoslavenskim jezicima ta rije¢ znadi »pinus*), povideno,
mjesto na suhoj grani. Na§ izraz ,.suho kao barut*, premda nema nikakve veze s
praslavenskom mitologijom, izvrsno osvjetljava znacaj toga mjesta. Ono je puno
snage, suhe, ognjevite. To je sjediSte boga groma, Peruna. Divojku ée pjesma kasnije
predstaviti kao buduéu nevjestu u novom domu: Vesela druzina koja s njom slozila.
Danajka nagovjesta svadbu.

Bratani¢ je ispisivao samo one dijelove pjesama koji se neposredno odnose
na sliku o ptici na stablu, pa je tako onu ranije navedenu pjesmu iz Bedenice oj
Jjabuka zelenika,/V lepem polju zasadena,/Stipom perom pogradena/Sve po strani po
dve grane/Na vrhuncu po Cetiri./Med ni sedi sivi sokol/On mi gledi ravno polje...
prekinuo pred pocetak zanimljiva dijaloga:
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»Daj mi, daj mi, ma divojko,
Ma divojko, ma nevesto!*

. Kak bi bila tva nevesta,
kad ti braca ne poznavam.
~Mojga braca lehko znati:
Moj ti bratac klobuk nosi,
Za klobukom troja pera;
Prvo pero: Zarko sunce,
Drugo pero: svetli mesec,
Tretje pero: drobne zvezde.

Kad momak kaZe djevojci Ma divojko, ma nevesto, izrice istu zagonetku kao i
Mara u turopoljskoj jurjevskoj pjesmi, zapisanoj jo§ 1880., u kojoj ona Po gradu Sece,
deverke budi,/Devet deverka kaki brajenek (Huzjak, 1957:4, usp. i Huzjak, 1975:14:
dever ne verek, kako brajenek). Momak (mladoZenja) je, naime, ujedno i njezin brat,
pa odatle nesporazum oko rodbinskih odnosa. U turopoljskoj su joj pjesmi njezina (i
njegova) braca ujedno djeveri, a u prigorskoj je on razdvojen u momka i brata.
Znakovito je i to, $to djevojka braca ne poznava. Katidi¢ je na praslavenskoj razini
rekonstruirao pitanje “kakajego jesi roda? nakon kojega dolazi do medusobnog
prepoznavanja. No, nije ovdje skrivena zamo incestna veza izmedu brata i sestre,
nego su s momkom, koji klobuk nosi, povezani Zarko sunce, svetli mesec i drobne
zvezde, elementi astralne mitologije koji se mogu lako interpretirati iz baltickih
usporednica (Kati¢i¢, 1992) i nedvosmisleno otkrivaju pripadnost ove pjesme
predaji o Svetoj svadbi (lepdg yapnog) bozanske djece na Drvu svijeta.

Ovamo spada i navedeni odlomak iz Ilijade, premda je pri¢a na prvi pogled
suprotna slavenskim folklornim tekstovima. To ne treba ¢uditi. Kolikogod Ilijada i
Odiseja obiluju mitskim slikama, one nisu pripovijedanje mitova nego beletristika.
Mitske slike sluZe samo kao ukrasi, pa je lako dolazilo do namjernog preudeSavanja
konteksta. Stoga nije bitan tijek kazivanja, nego pojedini fragmenti od kojih je ona
satkana. Veé je Bratani¢ slutio da s ,.vrapli¢ima® neSto nije u redu. Gréka rije¢
otpoutxds ne znadi samo ,vrabac“, nego opéenito ,mala ptica“. Etimoloski je
povezana sa slavenskom *drozds, njemackom Drossel i sl. Upadljiv je broj ptica:
zajedno s majkom ih je devet, koliko je i u istolnoslavenske Mare brace
(juznoslavenska predaja poznaje desetero brace, mladoZenja Juraj je deseti brat).
Mladi su vrapéidi, u Mareti¢evu prijevodu, liida djeca. Zavodljiva pomisao, da ovdje
imamo paralelu slavenskim frazama u kojima se buduéi mladoZenja oznacuje kao
ludo momce mlado, mononoi xonocron, ipak nema uporista u grékom izvorniku.
Mareti¢ je ovdje pri prevodenju otito posegnuo za njemu poznatom slikom iz
hrvatske pucke poezije. Javor, voda §to ispod njega tece, strahotna zmija, mladi ptici
na najviSoj grani, sve su to prepoznatljivi elementi ofito jo§ praindoeuropskoga
mitskog kazivanja o borbi Gromovnika sa Zmijom.
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No, to nije sve. Pogibija ptica i njihove majke suprotna je, doduse, ozradju u
hrvatskoj pjesmi u kojoj Soko zmaju porucuje: | Ne strasi me, ljuti zmaje! | Ti pustavaj
wvoje plame! | Ja sam tice odgojio; Ticéi su mi poletari. Kad ti ustis tvoje plame, | MozZes
gn’jezdo opaliti, | Ne Ces tice izvaliti, / Niti ées ih opaliti. | Tiéi ée mi poletjeti, | Ti ih
nece§ ni vidjeti., no nije protivna rezultatima istraZivanja V. V. Ivanova i V. N.
Toporova (1983). Oni su pokazali kako do sukoba izmedu Gromovnika i Zmije
dolazi zato §to Zmija sebi prizvaja nesto §to je Gromovnikovo. To je voda, ali moze
biti i neSto drugo, pa &ak i njegova Zena! Kada zmija ,vrapéiée mlade i vrabicu
izjede samu®, znaéi da je Gromovniku gospodar Zemlje mrtvih oteo Zenu i djecu. Po
mojemu sudu je i vojska gospodara Svijeta mrtvih (koledari) otela novorodeno
dijete boga Gromovnika na Novu godinu te ga odvela u svijet mrtvih, odakle se on,
neprepoznat, vraca kao mladoZenja Juraj na proljeée (Belaj, 1990 i 1993a). A kada
gromovnik Zeus, sin lukavca Krona od zmije ucini kamen, nuzno se valja podsjetiti
na poljiCki triSceni kamik i zmij kamik te na njihovu istonoslavensku usporednicu
amsés kamenn (Katicic, 1988). ‘

Katici¢ev kombinirani semiolosko-etimoloski postupak (pri éemu se zakljuéci
na temelju etimologije izvode prema modelu rodoslovnog stabla) oprean je
Bratani¢evom kulturnopovijesnom/kulturnohistorijskom. Ta su dva pristupa
suprotna, ali ne iskljuéuju jedan drugoga, nego su, naprotiv, komplementarni, oni se
mogu uspjesno nadopunjavati. Poteskoéa je samo u redoslijedu. Naime, nitko od
pristasa kulturnopovijesne metode nije razumio Ratzelov osnovni postulat ugraden
u jedan od temelja te metode, u kriterij forme/kvalitete, a to je, da treba prvo
utvrditi funkciju istrazivane pojave (§to bi onda valjda trebalo obuhvatiti i
proudavanje svega §to je s njom povezano, pa i semioticke komponente i njezina
mjesta u strukturi veéega kulturnog sklopa), pa tek onda priéi kulturnopovijesnoj
kombinaciji. Sam Graebner otito nije bio svjestan domasaja toga zahtjeva i nije ga
dalje razradivao.

Tek sada, nakon §to se pocela razotkrivati struktura praslavenskoga mitskog
kazivanja i otkrivati paralele u drugim jeziéno prasrodnim predajama, ima smisla
pitati se za razloge koji su usmjeravali pojedine etnije pri izboru odredene varijante
unutar zadane strukture. Tek sada ée kulturnopovijesno usmijerena istraZivanja,
koja iiCitavaju prostorni raspored pojava i njihovih varijanti, moéi krenuti dalje u
pronalaZenju odgovora na pitanja o razvoju i nastanku pojedinih kulturnih pojava.

Sto sada s mladom Galibardom? Po svojoj ulozi u danajkama ona je
mladenka na boru. No, je li ona samo jedna od moguéih varijanti opceslavenske
Mare (koja je, kao mladenka, inaGe uobicajeni Zenski lik u ovom tipu proucavanih
pjesama) €ije je ime pukom sludajnoéu sliéno kartvelskoj Danana/Kal-Babar?
(Bratani¢ mi je jednom prigodom predbacio: nema slucajnosti!). 1li je ona ipak, kako
je to Bratani¢ mislio, stara kavkaska boginja Majka interferirana s djevojkom
Marom pri ¢éemu se u podravskim danajkama zadrZalo njezino neslavensko,
»Karpatohrvatsko® ime? Je li u tom imenu doista skriven trag kavkaskoga podrijetla
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»Prahrvata“? Sli¢nosti bez sumnje postoje, pretpostavka o kavkaskom podrijetlu
naSe Galibarde zavodljiva je, nema ni kontraindikacija, ali indicije same su, barem
zasad, preslabe da bi se iz te hipoteze mogla izgraditi branjiva teorija. Na Zalost
Vam ne mogu dati odgovora. Nije ga znao ni Bratanié. No, to niti nije bio cilj ovoga
priloga. Htio sam samo, da malo bolje upoznate Bratanica.

PRILOZI

Raspravici prilazem dva pisma. Oba su otisnuta onako kako su napisana, bez
popravlJanja i skrac1van]a Ispusteni su Jedmo Bratanifeva upitnica (dva lista) o
imenima drveéa i Cltajll‘l odgovor na nju, jer ne posjedujem gruzijska slova u
racunalu. Ta imena i tako nisu neposredno povezana s temom o kojoj je bila rijec.
Isto tako nisu u Cltajlnom pismu otisnuta gruzijska imena na gruzijskom pismu, no
kako ih je Clta]a pisao usporedno s njemackom transliteracijom, to neée oteZati
razumijevanje.

a) Kopija Brataniéevog pisma Citaji, pisana na stroju, jedino je jedna ruska rije¢
upisana rukom.
19. August 1974

Sehr Gehrter und lieber Herr Professor Citaia!

Vor einigen Tagen habe ich von Ihnen das neueste Buch der, leider zu fiiih
verstorbenen, Vera Bardavelidze (Agmosaviet Sakartvelos mitialetis tradiciuli
sazogadoebriv-sa kel fo-dzeglebi) erhalien. Haben Sie meinen besten Dank! Ich bin
Ihnen sehr verbunden, dass Sie mich von Zeit zu Zeit mit der georgischen Fachliteratur,
die bei uns so schwer zu bekommen ist, versorgen. Auch die beigelegten Prospekte des
w»Kartuli xabeuri xurotmodzghvrebisa da qopis muzeumi ghia cis kves* werden mir sehr
von Nuizen sein (gerade in diesem Jahre habe ich wieder einmal eine Ueberschau der
kaukasischen Kulturen in meinem regelmiissigen Vorlesungsprogramm. Besonders gut
ist, dass Sie mir ein georgisches und ein russisches Exemplar zugleich zugeschickt
hatten: so kann ich - obgleich ich leider noch immer nicht imstande bin, einen
georgischen Text zu lesen und zu verstehen - wenigstens doch die russische
Uebersetzung mit Hilfe des georgischen Textes einigermassen korrigieren und
vervollstindigen (was ich an den wichtigsten Stellen bereits gemacht habe). Uebrigens
begliickwiinsche ich Sie fiir Ihr neues Museum unter dem freien Himmel. Wenn ich
nicht so mit der Arbeit iiberhduft wire und wenn meine Gesundheit besser wire, sollte
ich eigentlich einmal nach Sakartvelo kommen und alles selbst sehen...

Es interessiert mich ganz ausserordentlich persénlich - und als Vorsitzenden der
Stindigen internationalen Atlaskommission muss mich das auch offiziell interessieren -
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wie es mit der Arbeit an dem georgischen (oder transkaukasischen) ethnologischen
Atlas steht. Dieser Raum ist auch fiir den EA von grosster Bedeutung. Im Juni hatten
wir eine Sitzung unserer internationalen Kommission im Ethnographischen Institut in
Moskau. Nach der Sitzung zeigten uns die sowjetischen Kollegen die Resultate der
Arbeit an ihren Atlanten, vom Baltikum bis nach Zentralasien (iiber Nordkaukasien
referierte Boris Kaloev, der Ossetine). Nur iiber Transkaukasien war nichts zu horen.
Geht die Arbeit weiter? Vom 23. bis 28. September d.J. haben wir unsere (zweijéihrige)
V. Arbeitstagung des EA in Ungarn, und ich wiirde sehr gerne dabei einen Vertreter des
georgischen Atlasses begriissen. Ich weiss, dass die Vertreter von SSSR von dem Institut
in Moskau bestimmt werden, aber - vielleicht konnten Sie doch irgendwie mitkommen?
Gerade an dem Tag, als das Buch von Bardavelidze ankam, begann ich die Arbeit an
einem kurzen Artikel, in welchem einige alte Beziehungen zwischen dem kroatischen
Volksgebiet und dem Kaukasus vermutet werden, und zwar auf Grund einiger
Einzelheiten in den Volksliedern (ich bediente mich dabei auch des dlteren russisch
geschriebenen Buches von Bardavelidze ,, Drevnejsie religioznie verovanija...gruzinskih
plemen®, 1957). Es sah aus wie Telepathie! Das ermutigt mich, Ihnen ein Paar Fragen
zu stellen in der Hoffnung dass Sie sie ohne viel Miihe und Zeitverlust bald
beantworten konnen.

Es handelt sich um Folgendes:

A.  Refrain dananaj in Liedern.

Es gibt in Nordkroatien (an der ungarischen Grenze) eine Art Lieder, die
danajke heissen (wegen des genannten Refrains). Ein solcher Refrain lautet: , Ej,
haj, danandj, dandnaj, ihaj galibarda mlada*. Das hat im Kroatischen keinen
Sinn. Dananaj ist bedeutungslos, auch galibarda, wihrend mlada natiirlich .die
Junge' bedeutet, also . die junge galibarda“. Ich weiss, dass die alte kartwelische
Muttergéttin Nana auch den Namen Danana (Margelasvili) fiihrte und dass sie
(nach Bardavelidze, etwa 1957/171) als ,die hauptsichlichste Hypostase der
Sonnengéttin Kal-Babar* gilt. Kommen diese zwei Géttinen (oder Namen oder
Worte), Danana+Kal-Babar, vielleicht in georgischen Volksliedern zusammen?
Oder gibt es in georgischen Liedern einen Refrain ,dananaj“?

B.  Namen der kultischen Biiume.

Im Bulgarischen heisst die Platane ablan, jablan; jablan in der Bedeutung
,LPlatane’ ist auch im (Nord-)Kroatischen im 17./18. Jahrhundert belegt (heute nicht).
In derselben Zeit hiess dort jablan auch ,Apfelbaum’ (wie heute noch im Slowenischen,
dhnlich auch in anderen slawischen Sprachen, vgl. russisch jablonja - g6wons). Im
heutigen Kroatischen (nur hier) bedeutet jablan ,Pyramidenpappel®, die nach ihrem
Wuchs der Zypresse dhnelt! Und in der georgischen ,dZvart ena“ ist der Name der
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heiligen Platane alva, was dhnlich klingt (und die erste Bedeutung von alva soll
,Zypresse' sein). Wie heisst ,Platane' in der heutigen georgischen Sprache?

In der Anlage habe ich das, was mir interessant erscheint, iibersichtlich
dargestellt. Konnte jemand von lhren Mitarbeitern das in Kuurze beantworten. Ich
schicke 2 Exemplare, so dass ein mit den Antworten einfach zuriickgeschickt werden
kann. Aber - ich habe Eile und miisste die Antwort bis zum 15. September haben.
Kénnte man dies machen? Man kénnte die Antworten zu 111 auch spiiter schicken. ---
Und ich wire auch verbunden. wenn Sie mir andeuten konnten, welche von den unter
1-16 stehenden Bdiumen gewdhnlich als Tidger der auf Biumen geziichteten Weinrebe
dienen.

Entschuldigen Sie bitte das ich Sie damit beliistige. Mit meinem aufrichtigen Dank im
voraus und mit den besten Griissen

Thr

[slijede dva lista s tri skupine pitanja:

L Namen der wichtigst erscheinenden kultischen Biume im Kartwelischen,

1I. Namen der anderen in Betracht kommenden Béiume und der Weinrebe,

IIl. Neben den kartwelischen Namen - falls méglich - erginzend erbeten: a) ihre
Etymologie, b) ihre Entsprechungen in anderen kaukasischen Sprachen, besonders in
Tscherkessisch-Adyge und Awarisch-Andi+ Dido, sowie im Ossetinischen).

b) Citajin odgovor od 6. rujna 1974., ¢itko pisan rukom. Prve dvije stranice sadrze
Citajino osobno pismo, str. 3 i 4 odgovor u svezi s danajkama, str. 5-9 donose
brojna gruzijska imcna raznih vrsta drveéa, a na str. 10. je popisana
upotrjebljena litcratura. Bratanié je po svojemu obicaju podcrtavao pojedina
njcmu vazna mjesta u raznim bojama. Buduéi da je i Citaja upotrjebio crveno
pisalo za obiljezavanje gruzijskih rijeci, nije jasno vidljivo tko je od njih dvojice
u pojedinom slucaju podcrtavao crvenom bojom. Ostavio sam podcrtane one
rijeci, pri kojima jc obiljczavatelj rabio ravnalo. Bratanié to, naime, inace nije
radio. Ovdje su otisnute prve Cetiri stranice.

Thilissi, den 6. September, 1974,
Sehr geehrter Herr Dr. Bratanic!
Ich habe Ihren Brief von 19. August am 2. September bekommen. Ich méchte

Ihren Wunsch erfiillen und iiber Ihre Fragen beantworten. Vielleich bringt das Material
Ihnen irgendeinen Nutzen. Das Material hat die Mitarbeiterin der Abteilung der
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georgischen Ethnographie Guliko Zezchladse gesammelt und iibersetzt. Die Antworten
zu III. werden wir spdter schicken. Diesmal gelang es nicht besser.

Dabei mdchte ich ihnen mitteilen, daf3 ich nicht Bescheid weifs, was in der
letzten Zeit bei Euch oder in anderen Lindern in Bezug auf Atlas gemacht und
herausgegeben worden ist. Wenn es Ihnen nicht schwer fillt, schicken Sie mir bitte die
neueste Literatur iiber Atlas. Uber die Sitzung in Moskau und die Arbeitstagung in
Budapest wuflte ich friiher nicht. Ich danke Sie, daf3 Sie es mir mitgeteilt haben. Leider
kann der Arbeitssitzung in Budapest nicht beiwohnen. Die Arbeit an dem
ethnologischen Atlas wird in Transkaukasien sehr intensiv durchgefiihrt.

- Mit herzlichen Griiflen Ihr
Giorgi Citaja

A.

~Barbal _dolaschi“ ist die swanische Hymne, die im friihling wihrend eines
Festtages vorgesungen wird. Dieser Festtag heifit Likureschi oder Likuraschi. Diese
hymne ist der Barbale gewidmet und erzihlt iiber ihre Reise und iiber ihre
Charakterziige.

In der Literatur gibt es 5 Varianten dieser Hymne, die in verschiedenen Arbeiten
gedruckt sind:

1. A. Crosgnos - O6pasnu cranerckon moesnsi. CMOMITK, e X Otg, 1T
Crp. 32-33

2. U Hwmxapagse, Caanerckue rexctsl, CMOMIIK, ssin. XXX, Oty 1V, cr.
79

3. A. Schanidse, V. Topuria, M. Gudshedshiani, Swanische Poesie, I, Tbilissi,
1939, S. 318-319.

4. V. Topuria, HAUMK, 1940, V-VI. S. 545

5. Bardavelidze, HAHMK, 1940, V-VI S. 546.

»Danana“ gibt es als Refrain in der georgischen musikalischen Folklore. Meiner
Meinung nach ist sie mit dem Namen der Muttergéttin Nana verbunden, die nicht nur
in historischen Texten sondern auch in verschiedenen Varianten der Wiegenlieder
dargestellt ist - ,,Jar-nana, vardo-nana, iar-naninao*.

Die Beziehung zwischen Nana und Babar, die Bardavelidze gefunden hat, ist
ganz anzunehmen.
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Das georgische heidentiimliche Pantheon kennt auflerdem zwei Gottheiten
(60xectno): Ainina und Dainina. Die silbernen Statuen dieser Gottheiten standen
rechts und links von der goldenen Statue der heidentiimlichen Gottheit Armasi. Aber
die Beziehung zwischen ,Dananaj* und ,Dainina“ ist nicht anzunehmen, weil man
Ainina und Dainina fiir Fremdwérter hdlt.

In georgischen Volksliedern gibt es auch einen Refrain ,Naanina, dainanina,
naanina, naaning*,

U{’OTRJ EBLIENIILI U CLANKU SPOMENUTI RADOVI

* HNPj = Hivatske narodne pjesme, Matica Hrvatska, Zagreb (sv. V/1909, V1/1914,
VI1/1929).

*Program Smotre hrvatske seljacke pjesme i igre, br. 14, 12. prosinca 1946., Zagreb.
ACJIAHOB, M.T. (1970): Adranckue HapoaHsle riosepus o pocrenusx. U: Tpyan
VII. MKASBH, Moskva, t. 10:141-147.

BAPOABEIIUI3E, Bepa (1957): JlpeBHedlnne peJWIHO3HhIE BEPOBaHUA U
06psKoBoe rpaduuecKoe UCKYCCTRBO IpY3UHCKUX IteMeH. Thilisi

BARLEK, Mirjana i Josip (1996): Zivot bez predaha. Uz 10-godisnjicu smrti prof. dr.
Branimira Brataniéa, prvaka teorijske etnoloske misli u Hrvatskoj. Katalog istoimene
izlozbe u Etnografskom muzeju u Zagrebu od 6. lipnja do 15. kolovoza 1996.
BELAJ, Vitomir (1980): Profesoru Branimiru Brataniéu za 70. godiSnjicu (skice za
portret). U: Etnoloska tribina 3:95-101.

BELAJ, Vitomir (1990): Hoditi-goniti. Drugi aspekt jednoga praslavenskog obreda
za plodnost. U: Studia ethnologica 11:49-75.

BELAJ, Vitomir (1993a): Jedna druga Marija. Elementi sinkretizma u puckim
vjerovanjima o Mariji, majci Isusovoj. U: Bogoslovska smotra LX1I1/1-2:150-167.
BELAJ, Vitomir (1993b): Mladenkin vijenac na suhoj grani. Mitska pozadina
jednoga svadbenog obicaja u sjevernoj Hrvatskoj. U: Studia ethnologica Croatica
V:81-91.

BELOSTENEQG, Ivan (1740): Gazophylacium... Zagreb (pretisak, Zagreb 1973).
BERSA, Vladoje (1994): Zbirka narodnih popijevaka (iz Dalmacije). Zbornik
hirvatskih narodnih popijevaka, I11. knjiga. HAZU, Zagreb.

BOISACQ, Emile (1916): Dictionnaire étymologique de la langue grecque étudiée
dans ses rapports avec les autres langues indoeuropéenes. Heidelberg—Paris.

DIRAIR, Fraundjian (1952): Armenisch-deutsches Worterbuch. R. Oldenbourg,
Miinchen. ‘

105




Etnol. trib. 19, 1996, str. 83 - 108, V. Belaj: Poznaje li netko mladu Galibardu?

FRISK, Hjalmar (1973): Griechisches etymologisches Warterbuch, 1.-111., Heidelberg.
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KENNT JEMAND DIE JUNGE GALIBARDA?
Bratanics Studie iiber ein Element der urkroatischen Mythologie

Zusammenfassung

Hier wird eine unvollendete und unveréffentlichte Studie von B. Bratanié
dargestellt, sein Zugang, Denk- und Arbeitsweise, seine Suche nach den Quellen.
Es wird auch sein Briefwechsel mit Univ.-Prof. Giorgio Citaja aus Tbilisi, den er um
Auskiinfte bat, veroffentlicht.

Bratani¢ versuchte, unverstdndliche Worter ,dananaj“ und ,galibarda®,
welche im Refrain einiger kroatischer Lieder vorkommen, als verunstalteten
Namen der alten khartwelischen Muttergéttin Danana zu erkldren. Sie war
bekanntlich die hauptsichlichste Hypostase der Sonnengéttin Kal-Babar. Die
kroatische ,,Galibarda“ wiirde danach urspriinglich Danana Kal-Babar sein und sehr -
alte kroatisch-khartwelische kulturgeschichtliche Beziehungen bezeugen.

Die Texte der Lieder mit dem erwihnten Refrain kénnen jedoch heute, nach
den neuesten Studien iiber urslawische mythische Vorstellungen (Ivanov-Toporov,
Katici¢, Belaj), eindeutig aus dem Kontext der urslawischen Mythologie verstanden
werden, in welcher von der Braut im Wipfel des Weltbaumes erzihlt wird. Deshalb
bleibt die auffallige Ahnlichkeit zwischen dem Namen der khartwelischen
Muttergéttin und der unverstindlichen Wérter aus den kroatischen Liedern auch
weiterhin unerklart.
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