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Mikrosimulacija, ostala demografska pomagala i uvid u povijest i etnografiju
koristeni su u svrhu vrednovanja vaZnoga popisa kuéanstava iz XVII. stoljeéa.
Lingvisti¢ki, etnografski i unutarnji podaci dopuitaju nam uskladivanje
anomalija u kategorijama popisa. Mikrosimulacija, zasnovana na povijesno i
etnografski vjerojatnim stopama, i na¢ini nastajanja kuéanstava, zajedno
proizvode simulirana kucanstva u skladu s onima iz prilagodenog popisa.
Rezultati dopustaju procjenu pravoga stanovniitva te regije, srodstvenih veza i
dobi unutar kucanstava u grani¢nim uvjetima te njihov moguci buduéi sastav
nakon §to se granica udvrstila, a nedostatak zemlje poteo zahtijevati veéu
gustocu i sloZenost kucanstava. Ove procjene, za koje je koriftena nova
metodologija, daju rezultate koji se dobro slafu s prethodnim analizama
hrvatskih istrazivaca.

1. UVOD

Podaci iz povijesnih popisa dragocjeni su izvori pri odgonetavanju drustvenih
i gospodarskih struktura u proslosti. Valja napomenuti da su stariji popisi i brojanja
stanovnistva obi¢no ukljucivali samo neke kategorije ljudi, a uskladivanja zasnovana
na demografskoj teoriji koriste se od Humea (1752:419) nadalje kako bi se izveo
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zaklju¢ak o sveukupnoj veli¢ini i strukturi stanovnistva iz raspolozivih podataka.
Bruntova (1971) procjena cjelokupnoga slobodnog stanovni§tva anti¢ke rimske
Italije izvedena iz rimskog republickog popisa odraslih muskaraca i Laiou-
Thomodakisova (1977:72-107, 223-66) analiza tvorbe kudanstava te istan¢ana upo-
raba koeficijenata kucanstava Kklasicni su primjeri. Medutim, do sada su se¢ takve
posredne procjene opcenito sluZile samo podacima o dobi i spolu, a ponekad i o
zakonskom i bratnom stanju, iako mnogi postoje¢i nominativni popisi takoder
obiluju podacima o srodstvu u kuéanstvima. Ograni¢avanje na dob i spol odrazava
dugotrajno uzdanje u. stabilnu populacijsku teoriju, koja ne uzima u obzir bra¢ne
veze ili lateralne srodstvene veze izmedu pripadnika stanovnitva.

Posredna procjena uvijek je dvosmjeran proces, natrag i naprijed, izmedu
kalkulacije i tekstualne interpretacije. Bruntove (1971:117-20) kalkulacije u skladu s
dobi i spolom dovele su ga do zakljucka da je rimski carski popis proveden pod
Augustom morao ukljuciti Zene i djecu, a izostaviti dojencad; taj ga je zakljuéak
potaknuo na ponovnu interpretaciju uvodnih rijeéi popisa drevnih izvora. Isto tako,
naSe kalkulacije predlazu nova tumacenja za neke dijelove popisa iz 1698. godine.

Proces izvodenja ukupnih brojki, koje nisu sadrzane u popisu, usko je
povezan sa-zadatkom vrednovanja vjerojatnosti podataka koje on sadrZi. U popisu iz
1698. prisutna je nesigurnost u to jesu li neki tipovi srodnika odsutni iz popisa stoga
§to nisu brojani ili ih nije bilo ili stoga §to pojmovi za srodstva imaju §ira znadenja
no §to se to ¢ini. Na takva se pitanja nikada ne moZe sa sigurnoiéu odgovoriti.
Medutim, u ovom slu¢aju vjerujemo da smo nasli prihvatljiva rjeSenja glavnim
zagonetkama koje proizlaze iz popisa, rjeSenja koja se slazu s podacima i
kompatibilna su s ograni¢enjima demografskoga plauzibiliteta. Naravno, ne
pori¢emo nesigurnost ovog i sli¢nih povijesnih pothvata, koji nuzno plove kao
brodovi koji utvrduju svoj polozaj izmedu sukobljenih opasnosti u magli opskurnih
podataka, tek ponekad ugledav$i medu podacima zvijezdu vodilju ili rt.

Ova je analiza objavljena na engleskome jeziku u detaljnijem i vise
tehnickom obliku (Hammel i Wachter, 1996a i 1996b). Ovim radom Zelimo
hrvatskim znanstvenicima i intelektualcima prikazati glavne rezultate, posebice
stoga §to istrazivanje nije moglo biti provedeno bez njihove velikodusne pomoéi i
suradnje'. Zbog ograni¢enja prostora iz ¢lanka smo izostavili mnogo tehnickih
detalja, posebice o kompjutorskim mikrosimulacijskim tehnikama.

lOvo je istraZivanje zapotelo 1983. godine prikupljanjem Zupnih matica kritenih, vjen¢anih i umrlih iz
sedam Zupa u podruéju Cernika u Slavoniji. Sakupljanje podataka provodilo se u Institutu za etnologiju
i folkloristiku pod ravnateljstvom dr. Dunje Rihtman-Augustin i u suradnji s osobljem Instituta. Dr.
Jasna Capo, tada studentica, bila je zaduzena za prikupljanje podataka i unos u kompjutor, a pomagali
su joj Dubravka Minsek i ostali. Posao je omoguéen susretljivom suradnjom Drzavnog arhiva Hrvatske,
posebno dr. Josipa Kolanoviéa i drugoga osoblja, te ljubazno$éu prof. Vlade Ivira i supruge. Tijekom
nekoliko godina ovog dugotrajnog projekta savjeti i prethodna iskustva prof. Vladimira Stipeti¢a, dr.
Alice Wertheimer-Baletié, dr. Jakova Gela, dr. Stjepana KrivoSiéa, dr. Olge Supek, pokojnoga dr. Igora
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2. POPIS

Popis iz 1968. godine vrlo je vaZan stoga $to je to prvi nakon ponovnoga
osvajanja prostora Slavonije nakon odlaska Otomana. Dijelove je objavio Smi¢iklas
(1891a), a potpuniju transkripciju Mazuran (1993). PoloZaj predjela na kojima se
zasniva ova analiza otprilike je prikazan na Grafikonu 1.

Polaze¢i od sastava kucanstava koje nudi popis, koristimo se pomagalima
historiografije, etnografije i demografije kako bismo provjerili njegovu smislenost i
ono §to nam govori 0 Zivotu na rubu katolicke Europe u jo§ uvijek feudalnom
razdoblju te o njegovom gospodarskom i politickom ustroju. Bio je proveden samo
22 godine prije prvih Zupnih zapisa koji su saduvani u srediSnjoj Slavoniji (Zupa
Cernik) i pruza osnovu za analizu korpusa od preko 200,000 krstenja, vien¢anja i
pokopa od 1714. do 1900. godine u tome kraju, koji pokazuje rane podatke o
kontroli nataliteta (Hammel, 1984, 1985, 1990b, 1993, 1995; Hammel i Kohler,
1995). Zbog toga $to se popis iz 1698. smatra osnovom za razumijevanje drutvene i
demografske povijesti ove povijesno vazne pograni¢ne pokrajine (Gelo i Krivosié,
1990; Mazuran, 1988; Stipeti¢, 1988), vazno je maksimirati koli¢inu kvantitativnih
podataka dobivenih iz njega i procijeniti koji se aspekti teksta mogu shvatiti
doslovno, a koji zahtijevaju dublju interpretaciju. NeizbjeZno je barem djelomiéno
"Citanje” ovoga popisa. Nijedan znanstvenik ga ne smatra potpunim popisom svih
pripadnika stanovniStva. Neke su kategorije ljudi morale biti izostavljene. Nitko nije
upisan kao supruga, a broj popisanih Zena spram broja popisanih muskaraca iznosi
samo 0,26. Prosjecan broj popisanih "sinova" i "kéeri" po kuéanstvu iznosi samo 1,47
§to je odviSe malo za stanovnistvo s visokom stopom nataliteta kao §to je ovo kako
pokazuju podaci iz Zupnih matica od 1720. do 1780. Povjesnicari opéenito smatraju
da djeca mlada od 15 godina nisu bila popisana, kao ni udate Zene, osim ako nisu
kao udovice postale glavama kudanstava, ali upozoravaju da je i druitveno
vrednovanje Zivotne dobi moglo igrati vaznu ulogu. Nafa analiza podrzava to
misljenje. No, povjesniéari jos nisu dosli do toga koje su sve kategorije mozda, a
koje su sigurno bile isklju¢ene iz popisa i kako bi, zbrojivéi popisane i nepopisane
osobe, ukupno ¢lanstvo kucanstava trebalo izgledati. To su pitanja na koja se mi
osvréemo. ‘ )

Naja analiza umnogome ovisi o velikom broju povijesnih i etnografskih
istraZivanja od kojih neka datiraju ¢ak iz habsburske Hrvatske 1760-ih godina, neka
iz Cetrnaestostoljetne srednjoviekovne otomanske Srbije, a posebno o gradi koju su

Karamana, dr. Mirka Valenti¢a, dr. Fedora Moacanina i dr. Dragutina Pavli¢eviéa bili su vrlo vaZne
vodilje naSega pothvata. U kasnijim dijelovima rada, istrazivanje sli¢nih pitanja koje je vodila dr. Capo
bilo je bitno za na¥ projekt. Za znanstveno-tematsko teziste rada u potpunosti dugujemo zahvalnost dr.
Vladimiru Stipetiéu, koji nas je upoznao s osnovnim radovima dr. Ive Mazurana o popisu iz 1698.
godine.
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hrvatski etnografi objavljivali od 1896. godinez. Ta je grada dosljedna u opisu
nastajanja tradicijskih kucanstava i podudara se s antropoloSkom literaturom o
patrilinearno ustrojenim drustvima.

Pocetno ispitivanje zabiljeZzenog popisa upucuje na dvije velike zagonetke.
Zasto u prvih Cetrnaest (istofnih) okruga koje je posjetila popisna komisija braca
nisu bila navedena kao srodnici koji Zive zajedno (coresident-kin) dok su u
posljednjim trima (zapadnim) podrudjima navedena (zagonetka braée)? Zasto je
broj navedenih kao "kéeri" tako veliki dio broja navedenih kao "sinovi", posebice ako
su kéeri ukljufivale samo neudate, a sinovi jednako i oZenjene i neoZenjene
(zagonetka sinova i kéeri)? Postoje i druge zagonetke koje su u vezi s ovima i na
koje ¢emo se kasnije osvrnuti, na primjer, potpuno nenavodenje snaha i zetova.

3. POVIJESNA RAZMISLJANJA

Neéemo nadugo govoriti o povijesnoj pozadini popisa iz 1698. buduéi da su ti
¢imbenici poznati veéini hrvatskih Citatelja i njima se detaljno bavio Mazuran
(MaZzuran, 1988 i 1993). Ipak, neke su pojedinosti vazne. Kodifikacija izravne
podredenosti stanovni§tva Krajine Caru pojavila se u dokumentu Statuta
Valachorum (VlaSke privilegije, dalje u tekstu SV) 1630. godine. Rothenberg
(1966:11) tvrdi da su SV priznali tradicijsko zdruZzeno kucanstvo (zadruga,
Hauskommunion) kao "primatelja prava na zemlju". To je daleko od sigurnoga;
Rothenbergov izvor (Sucevié, 1953) biljezi samo da su Vlasi Zivjieli u zdruZenim
obiteljskim kucanstvima. Doista, ¢lan 8 SV-a izravno daje dijelove imanja djeci
obaju spolova, §to je posve suprotno iskljuivo muSkom nasljedivanju (tzv.
agnatsko) juznoslavenskoga obicajnog prava po kojemu Zene nisu nasljedivale ni
nekretnine ni stoku. Takoder nam otkriva da se odéekivalo da prvorodeni sin
nasljeduje §to je tipino za ustrojstvo germanskih obitelji gdje samo jedan oZenjeni
sin Zivi s ocem, a drugi se iseljavaju (stem family). "Starb ein Hausvater kinderlos, so

: Za podatke na engleskom jeziku o srodstvu, obiteljskim i plemenskim sustavima Juznih Slavena vidi
izmedu ostaloga Halpern (1958), Halpern i Anderson (1970), Hammel (1957; 1968; 1972; 1976; 1977,
1980a; 1980b), Hammel i So¢ (1973). Za poredbene podatke vidi Shah (1974), a takoder i kritiku koju
je napisala Todorova (1993). Hrvatska, a konkretno slavonska etnografija na hrvatskome jeziku pocinje
B’m@wécm (1973/1760), Engelom (1971/1786), llicem Oriovéaninom.(1846), Lovretiem i Juriem
~(1897),. Bvo posljednje djelo dio je opsezné serije o narodnom Zivotu i obi¢ajima Juznih Stavena (.

""Hrvata), koju je izdavala Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. Usporedno postoji serija o
srpskoj etnografiji (Srpski etnografski zbornik), koju je izdavala Srpska akademija znanosti i umjetnosti
od 1894. godine. Podatke o lokalnim pravnim sustavima dao je Bogi8i¢ (1874). Preglede povijesnih
zapisa napisali su Moacanin i Valenti¢ (1981), Pavi¢i¢ (1953), Pavlitevi¢ (1984), Rothenberg (1960;
1966), Smiciklas (1891b), Tomasevich (1955) i Valentié (1981).
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hatte der nédchste Verwandte mit der hinterlassenen Witwe der Wirtschaft
vorzustehen. Hinterliess dagegen der Erblasser auch Kinder, dann leitete die Witwe
mit dem Formund oder Curator die Wirtschaft und auch das jingste Kind hatte mit
den iibrigen Geschwistern ohne Unterschied des Geschlechtes das ungeschmalerte
Recht auf den ihm zufallenden Erbteil" (Vanicek 1875:94).

Prof. Karl Kasér (osobno priopéenje i 1986, 1994a, 1994b) susretljivo je
ponudio svoje videnje zakonskog statusa zadruZne obitelji i pripomenuo da su
Zzumberacki uskoci (Sichelberger Uskoken) 1535. godine dobili posebne feudalne
poviastice i zivjeli u kucanstvima zdruZenih obitelji, ali spomenute povlastice ne
spominju zadruzno vlasni§tvo ili nasljedivanje u zadruzi. Tek 1737. godine,
uspostavljanjem Hildburghausenovih reformi priznato je zadruZno vlasniStvo i
nasljedivanje kako je bilo provodeno obic¢ajnim pravom. NerijeSeno je pitanje jesu li
daleki drZzavni sluZbenici iz be¢ke Dvorske komore ili iz austrijskih unutarnjih
pokrajina razumjeli to ustrojstvo buduéi da im je bilo poznato samo uredenje
alpskih Slavena. Kao §to éemo vidjeti, moguée krivo razumijevanje statusa osoba
unutar zadruZnoga kucanstva moglo je doprinijeti zacudnom neskladu u popisu.

Popis su provele Cetiri radne skupine u Cetiri zemljopisna podrucja. Prva je
skupina radila u liiku od Drave do Save, sjeverno od srednjoslavonskoga masiva i
niz Ilovu, ukljucujuéi udaljene zapadne krajeve, druga je djelovala od Drave uz Savu
do granica zapadnih krajeva, treca u PoZegkoj kotlini i okolnim planinama, a &etvrta
u gradu Osijeku i kotlini Drave (vidi Grafikon 1). StanovniStvo je popis docekalo sa
strahom, tako da postoje podaci da je 500 obitelji pobjeglo iz Slavonije kako bi ga
izbjeglo. U jednome selu okruga br. 20 (Mala Vlaska), provoditelj popisa, neki
Gabriel Hapcz, morao je ¢ekati neko vrijeme dok stanovnici nisu dobili évrste
odgovore od vojnih vlasti o nekim pitanjima koja su se odnosila na feudalni status,
poreze i obvezu tlake. U svakome je mjestu nekoliko domacih odgovornih osoba
prisegnulo svojoj zadaéi zastraSujuom zakletvom na latinskome i hrvatskome i
prikupljalo podatke za popis. Gotovo je sigurno da su podaci bili sakupljani na
lokalnim slavenskim narjecjima i zatim transkribirani na latinski, no ne znamo je li
prijevod bio izravan ili su najprije bili prevedeni na njemacki. Takoder ne znamo
jesu li opunomoceni sakupljadi podataka stvarno posjetili kuéanstva u svome
podrudju djelovanja ili su razgovarali s glavom kuéanstva, ili su samo odgovarali iz
vlastitoga sjecanja. Prema MaZuranu (1993:24) svi su popisivadi i njihovi pomoénici
dobili upute u Osijeku 3. ozujka 1698. godine, ali ne i "nekoliko uglednih seljaka ili
starijih osoba" koji su izvjeStavali popisivate. Moguée je da su sluZbeni popisivaci
razgovarali s nekoliko starijih ljudi iz sela, koji su govorili prema sjeéanju i svome
vlastitom znanju, a da nisu stvarno posjetili kucanstva. Prosje¢ni je broj kuéanstava
po selu bio otprilike 13, odnosno 5 do 35 sela u prosjeku po okrugu, tako da je u

113



Etnol. trib. 19, 1996, str. 109 - 150, E. A. Hammel, K. W. Wachter: Vrednovanje...

GRAFIKON 1
Okruzi u popisu, Stavonija, 1698

Madjarska

Yojna krajina

Okruzi u Popisu

Srbija
Disgictus Posegiensis (Padcga)
1  Disirictus Vukovariensis (Vukovar)* 11 Conscriptio civitatis Poscgicnsis et decem pagorum labores
2 Conscriptio Dominj Erdsd (Erdut)® . gratuitos ad arcem el annonam Poscgas tium (PoZega)*
3 Districtus Valpoviensis (Valpovo)* 12 Conscriptio Vaivodatus Pleterniczensis (Pleternica)*
4 Districtus Miholczensis jac) 13 Conscriptio Vaivodatus Gradische (Gradac)*
5 Districius Moslavicnsis (Podravska Moslavina) 14 Conscriptio Vaivodatus Kutieviensis (Kutjevo)*
6 Districtus Szlatinenzis (Podravska Slatina) 15 Conscriptio Vaivodatus Breztovacz (Brestovac)*
7  Districtus Verovitizensis (Virovitica) 16 Conscriptio Vaivodatus Kamenzko (Kamensko)*
8 Districtus Nassiczensis (Nasice) 17 CcnmpquagvodamKn 1 1) o
10 Disricms Koo (G " 19" Divrcs Orshovizemsis Orhovicas
istri i oviczensis
. s ¢ ) 20 Conscriptio Parvee Valachise

21 Conscriptio ArcisetDominﬁSmpchnﬁmgn:pknim)‘
22 Conscriptio Districtus Szoboczka (Subo&ka)*
23 Conscriptio Arcis et Districtus Kraleva Velliczensis (Kraljeva Velika)*

L IL, III, IV sa pribli2ne oznake popisnih skupina *  oznatava ukljutivanje u statistitku analizn
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mnogim selima stariji stanovnik lako mogao davati podatkc prema osobnom
sjecanju.

Popis je navodio (uz pretpostavku o standardiziranim izostavljanjima, kao
primjerice Zena) Clanove kucanstava prema kategorijama srodstva s glavom
kuéanstva, brojem inkvilina ("stanara")" u svakome kuéanstvu i brojem sinova i kéeri
inkvilina, po kraju i po selu, zajedno s proizvodnim dobrima, sve do pojedinacnih
kosnica'. Neka sela ili sklopovi kuéanstava unutar njih prikazana su kao rezultat
migracija iz Bosne, a takvo je podrijetlo &esto vidljivo i po prezimenima, npr.
Bosnjak (Bosnyak). Kao §to smo primijetili ranije, povjesniCari opfenito
pretpostavljaju da djeca mlada od 15 godina nisu bila brojana, a udane Zene nisu
bile popisane ako nisu bile udovice i glave kuéanstva. Tocno trecina (28) udovica su
u Pozegi.

U dugatkom opisu svakoga nasclja, koji se vjerojatno temeljio na
standardnom protokolu, buduéi da su odlomci dosljedno oznaceni, popis je opisivao
povijest naselja tijckom turskoga razdoblja i nedavnoga rata, vojnu ulogu
stanovnitva, njihovu vjersku pripadnost, njihove potrebe, feudalne obveze i
ogranifenja proizvodnje, kao §to su kakvoéa zemlje, nedostatak stoke za obradu
zemlje, i slicno.

Jedan primjer navodenja kudanstava dolazi iz sela Jazavica u okrugu Kraljeva
Velika blizu u$ca Ilove u Savu na zapadu (zbog jednostavnosti ne donosimo
gospodarske podatke i pokazujemo samo sastav kuéanstva):

Marko Philipovich, fratres 2, filii 1, filiac 2... (MaZzuran 1988:541)

Marko Philipovich; brata 2, sinova 1, kéeri 2...

U suprotnosti je druga vrsta kucanstva iz scla Ternovac u okrugu Erdut uz
obale Drave na istoku:

Vukoman Ternovzan, ..., filii 1,..., inquilini 2, filii inquilini 4 (MaZuran
1988:64)

Vukoman Ternovzan, ..., sinova 1, ..., inkvilina 1, sinova inkvilina 4.

Mazuranovi pregledi (1993:29-30) pokazuju 464 naseljenih i 165 nenaseljenih
sela (pagus desertus) u 28 okruga, i 6,613 kucanstava koja sadrze 385 brace, 3,949

3

; U ovome popisu inguilini s¢ pojavljuju kao #lanovi kuéanstava u kojima glava nije inkvilin, tj. kao
stanari (lodgers). U kasnijim zapisima inkvilini sc pojavljuju kao glave nezavisnih kuéanstava i imaju
malo ili uopée nemaju zemlju. 1698. inkvilini s¢ javljaju u selima s vojnim funkcijama i u onima bez
takvih funkcija. U kasnijim podacima inkvilini se nalaze samo u Gradanskoj Hrvatskoj, ne i u Vojnoj
.l‘\'rajini.

Gelo i Krivosi¢ (1990:16) spominju da ncke kategorije osoba bez moguce ili postojeée feudalne obveze
nisu zabiljeZzene; to su na primjer bili takozvani subinquilini (prosjaci, sluge, poneke udovice bez
muskarca koji radi i Zivi s njima, itd.). U Pozegi je 1702. godine izostavljanje subinkvilina rezultiralo
brojem stanovnitva umanjenim za 22%, ali takve su osobe mogle biti ¢e$ée u gradovima nego u selima
koja su sacinjavala glavninu nasclja.
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sinova, 2,725 kéeri i 1,368 inkvilina'. Nasa se analiza ne zasniva na njegovim saZetim
pregledima (koji su sami vjerojatno zasnovani na saZecima na razini scla u popisu),
ve¢ na detaljnim podacima na razini kuéanstava za 4,453 kudéanstva u 330 sela u 17
okruga za koja popis daje podatke o srodni¢kim odnosima stanovnika s glavom

kuéanstva” . Okruzi koji nedostaju koncentrirani su na sjevernome dijelu doline
Drave. Zbog ove koncentracije moguca je pristranost u izboru korpusa grade te
prednjaci juzni dio. Dolina Drave bila je glavni put za vojske koje su se kretale
izmedu Beograda i Befa i vjerojatno je jednako trpjela od Otomana i
Habsburgovaca. Medutim, nema razloga vjerovati da je sjeverni kraj doline Drave
bio jate pogoden od juznoga, koji je predstavljen popisom. Stoga smatramo da
oslanjanje na podatke iz juznoga dijela doline Drave nece unijeti pristranost u
rezultate naSe analize.

4, MOGUCA STRUKTURA KUCANSTAVA

Etnografije ove regije uvijek su naglasavale postojanje velikih kuéanstava i
kucanstava sastavljenih od oZenjene brade s obiteljima. Intelektualci ih zovu
zadruge, a seljaci nisu imali neko posebno ime za njih. Literatura o "zadruzi"
ogromna je (kao novije rasprave na engleskome, vidi Halpern i Wagner, 1984;
Hammel, 1968, 1972, 1980a, 1990a; Hammel i Soé, 1973; Todorova, 1993).
Zasnivanje takvih kuéanstava ukorijenjeno je u starim indoeuropskim nacelima
ratunanja srodstva po muskoj liniji (patrilinearno ili agnatsko racunanje), a
odraZavalo se u nazivlju za srodstvo u slavenskim i drugim jezicima, ukljutujuéi i

]
. Drugdje MaZuran (1988:41) daje broj naseljenih sela 491, a nenaseljenih 240.

Detaljni podaci iz popisa uneseni su na kompjutorske liste. Podaci za svako selo ukljuéuju ne samo
podatke za pojedina¢no kucanstvo, veé i zbroj svake kategorije na razini sela, npr. broj sinova, brace,
svinja, itd. Neovisno o tome zbrojili smo podatke. na razini kuéanstva i provjerili ih uz pomo¢ austrijskih
zbrojeva iz popisa. Gdje se zbrojevi nisu razlikovali prihvatili smo podatke; gdje je bilo nesklada medu
zbrojevima, provjerili smo naSe podatke. Objavljene podatke na razini kuéanstva uzeli smo doslovno, a
rijetke preostale razlike pripisali smo austrijskim aritmeti¢kim greskama.

Okruzi bez podataka o srodstvu oznadeni su brojevima 3-8 u popisu kako je to objavio MaZuran
(1988). Konkretno, to su Valpovo, Miholjac, Podravska Moslavina, Slatina, Virovitica i Nasice.
MaZuran (1993: tabela 1) navodi jo§ &etiri u obliku saZetka, a to su Osijek, Ivankovo, Pakovo i Voéin.
8vi su oni u kotlini Drave. Neka sela, ili dijelovi sela, nemaju nikakve podatke o srodstvu, a ponekad su
takvi dijelovi zabiljezeni zbog toga §to su u njima Zivjeli ljudi iz Bosne. Tamo gdje brojevi popisa govore
o selu ili okrugu, ali ne daju i podatke o srodstvu unutar kuéanstva, popis dobiva oblik pike liste imena
stanovnika. To su sigurno imena glava kucanstava, tako da je moguée izbrojati kuéanstva. Udovice su
oznacene, a ponekad je i dodatni muskarac oznacen kao brat.
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rani latinski (Hammel, 1957, 1968; Lounsbury 1964)8. Njihovo postojanje u ovome
podrudju spominju i srednjovjekovni srpski izvori kombinirani sa
sedamnaestostoljetnim podacima o pravoslavnom stanovniS§tvu, hrvatskim
povijesnim izvorima iz XVIII. i XIX. stoljeca te austrijskim odredbama iz XVIII.
stolje¢a. Oni pokazuju, ctnografskim dokazima, ono §to antropolozi struéno zovu
patrivirilokalno stanovanje, odnosno, stanovanje u kojemu Zena Zivi sa svojim
muZem u kuéanstvu njegova oca. Ako se takva nacela obitavanja slijede bez Cestih
dioba, tada u prilikama pozitivnoga prirodnog prirasta kufanstva mogu postati
prili¢no velika i sloZena i ukljucivati oZenjene rodake koji su u srodstvu po muskoj
liniji te dosegnuti viSe od stotinu ¢lanova. Kuéanstva te veli€ine, iako rijetka, bila su
zabiljeZzena od XIX. do XX. stoljeca. Veli¢ina vecih kuéanstava moZe biti funkcija
povecanja ocekivanoga trajanja Zivota, koje na duZe vrijeme uspostavlja autoritet
pater familiasa (Halpern i Anderson, 1970), i nestaSice zemlje koja se pojavila i
uvjetovala veéi broj ljudi u kuéanstvu i intenzivniju poljoprivredu (Capo, 1990 i
1991; Hammel, 1990b, 1995). Medutim, kucanstva slijede nacela dijeljenja, a tako i
stapanja. Stoga su, Cak uz stroga pravila obitavanja, djeljivi ¢imbenici opéenito
rezultirali ¢injenicom da je otprilike pola kucanstava obuhvaenih razlicitim
popisima bilo nuklearno.

Tradicija sloZzenih kuéanstava bila je toliko jaka da su neki hrvatski i srpski
etnografi njihovu podjelu smatrali drustvenom patologijom ne prepoznajuéi ciklicku
prirodu razvoja kucanstva. Seljaci podjelu jako dobro razumiju i institucionalizirali
su postupke diobe imovine. Diobu &esto pripisuju neslaganjima pridoslih Zena (Zene
koje su u kucu usle udajom), odnosno Zenama brace ili sinova koji Zive zajedno i
tako pokazuju da je srodstvo po muskoj liniji kulturno, kao i drustveno, nacelo.
Doista, majin brat (ujak), srodstveno vrlo blizak, ali gledajuéi po muskoj liniji ne i
u srodstvu, u ovakovim je diobama Cesto bio nezainteresirani vanjski promatraé
(vidi Hammel, 1968, 1972, 1976, 1977, 1980a, 1980b; Todorova, 1993). Podjela
kuéanstava u ovome se kraju obi¢no dogada kad sinovi brade koja Zive zajedno udu
u pubertet ili odrastu i kad po¢ne dolaziti do sukoba izmedu osoba koje nisu sinovi
istoga oca te stoga nisu vezani neposrednom solidarno$¢u zasnovanom na srodnosti

8
Ta je vrsta nazivija za srodstvo tipi¢na za izrazito patrilinearna drustva, a antropolozi je zovu Omahg

prema ameriékom_indjjanskom plemenu u kojemu su je ustanovili. U Omaha nazivljima muskarci iz
maj€ine patrilinearne skupine terminoloski se u vecoj ili manjoj mjeri stag‘é’r-’.-L’pl 10z peneracijske razine
(ml 1965; Lounsbury |964;M0m0). Na primjer, majéin otac, majéin brat i sinp maj¢inoga
brata mogu biti zvani jednakim nazivom za srodstvo. Prikladan primjer iz latinskoga je kvazistapanje-
mm od patruus, otey brat). Avunculus je deminutiv od
aviss, odnosno "mali mmmzm;Eno ustrojstvo. Slabije izraziti
primjeri utjecaja drustvenoga ustrojstva na nazivije za srodstvo u hrvatskome su razlike izmedu oéeve i
majcine brace (stric i ujak), ali i stapanje ogeve i majéine sestre (tetka). Nediji stric lako moZe Zivjeti u
kuéi u kojoj se pojedinac rodio, ali ujak ne, a nakon $to se uda nijedna tetka neée Zivjeti u kuéi tog
pojedinca. "Tetke" po udaji ne nazivaju se tetkama, veé strinama ili ujnama.
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po ocu. Ta je solidarnost u patrilinearnim drustvima obi¢no najja¢a medu braom i
slabi medu brati¢ima udaljenijih stupnjeva srodstva.

U prisustvu obiljezja na koje nas upucduju etnografija i povijest i usprkos
moguénostima utjecaja procesa diobi, moZemo pretpostaviti da popis iz 1698.
godine nudi odredene vrste dokaza za takve slozene strukture kuéanstava u plodnim
ravnicama i brdima Slavonijc gdje su velika i sloZena kucanstva bila uobicajcna u
kasnijim razdobljima, poscbno u Vojnoj krajini gdje su vojnc radne potrebe
podsticale velika kucanstva, Popisi iz 1702. i 1736. (Gelo i Krivosié, 1990; MaZuran,
1993), koji s¢ prostorno preklapaju s onime iz 1698. godine, i rad Jasne Capo (1991)
o selima srediSnje Slavonije u XVIIL i XIX. stoljecu pokazulu obiljc podataka o
takvoj slozenosti. Cini se da se stanovniitvo, gustoca i sloZzenost povecavaju dok
koli¢ina zemlje ostaje relativno stabilna.

Buduc¢i da ¢e kucanstva bez sinova, ali s najmanje jednom kéerkom njenim
vjen¢anjem "uvesti" njenoga muza, mogli bismo u najmanju ruku oéckivati neki trag
kucanstava sa zetovima koji su se¢ nakon vjendanja doselili, a &iji je status izrazen
posebmm imenima u razliCitim narje¢jima hrvatskoga, srpskoga i drugih srodnih
]e21ka Cak ako su se patrilokalna prosirena kuéanstva brzo raspadala i ¢ak ako su
se kucanstva brace, kojima je nedostajao povezujudéi autoritet oca, raspadala jos
brze, ocekivali bismo neku ucestalost kuéanstava braée bcz roditelja buduéi da
neozenjeni sinovi smréu svojih roditelja postaju neoZenjena braéa i ostaju zajedno
neko vrijeme, Cak i ako ne Zive s oZenjenim bratom. U takvim kuéanstvima &esto
zive i sestre. Ocekivali bismo barem nckoliko neéaka kao sustanarc brade u
kucanstvu, osim ako je ciklus diobi bio neuobi¢ajeno brz, a ¢ak i nckoliko bratica u
veéem uzorku kucanstava.

5. POPIS NASPRAM OCEKIVANIJA

Ova se ocekivanja jedva mogu suoéiti sa siamim dokumentom popisa, ¢ak i pri
intuitivnom ispitivanju. Tabela 1 pokazuje prosjecni broj popisanih srodnika onih
vrsta koje ofekujemo u obiteljima. U velikom dijelu Slavonije, toénije u cijeloj
Slavoniji, osim u trima zapadnim okruzima - Stupdenici, Subockoj i Kraljevoj
Velikoj (brojevi okruga 21, 22 i 23), nisu zabiljcZzena braca koja Zive zajedno.
Zabiljezen je samo jedan brat u kuéanstvu jednoga sela u okrugu broj 20 (Mala
Vlaska). Ako nedostatak zapisane brace u istoénome dijelu promatramo kao pravo
nepostojanje brace, to je nczamislivi ishod za stanovniStvo toga tipa srodstva i
sustava kucanstva, kakve dosljedno prikazuju etnografije i srednjovjekovni povijesni
zapisi i koje su 1737. godinc priznali i austrijski Statuta Valachorum. Popis ne navodi
sestre, iako bismo ofekivali da ncke neudate sestre, ¢ji su roditelji umrli do
sklapanja braka, Zive u kucanstvu ¢ija je glava njihov brat. Ne navode se neéaci, ¢ak

9
Na primjer, domazet, uljez, miraicija.
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ni u kucanstvima u kojima braca Zive zajedno. Ako je to¢no da bi popis iz 1698.
godine naveo necake da ih je bilo, ovi podaci mogu znaciti samo da su oZenjena
braca napustala zajednicko kucanstvo prije nego §to su njihovi sinovi dosegli dob za
navodenjc u popisu. Takoder nema ni neéakinja. Nema unuka koji su u dobi za
navodenje u popisu. Nema zapisanih bratia, iako su, kao §to smo veé primijetili, u
tradicijskim zdruZenim obiteljima brati¢i po ocevoj strani ponekad Zivjeli zajedno.
Nema zapisanih prizenjenih zetova. Opdenito govoreéi, supruge uopée nisu
zapisane. Rije€i koje oznacuju sve ove srodni¢ke odnose postoje i u lokalnim
slavenskim narjecjima, esto i kao uobicajenc rijeéi u latinskome jeziku .

TABELA 1
Broj srodnika u dva glavna popisna podruéja
Sinovi Kderi Braca Stanari Sinovi Kéeri
stanara stanara
Istok 0,859 0,633 0 0,368 0,011 0,006
Zapad 0,906 0,486 0,524 0,040 0,001 0,000
Ukupno 0,879 0,604 0.412 0,295 0,009 0,005

Podaci su za 3 zapadna i za 14 isto¢nih okruga (vidi Grafikon 1).

Ne postoji nijedna naznaka imenovanja osobe koja bi za jedan narastaj bila
starija od glave kucanstva. Stoga nema otaca, majki, stri¢eva, iako su preZivjele
majke i oslabljeli stariji ljudi sigurno Zivjeli sa sinovima ili neéacima koji su preuzeli
vodenjc kucanstva. To znac¢i da su popisivaéi ili uvijek zapisivali muskarca-
pripadnika najstarijega narastaja ili da, ako to nisu ucinili, kao glavu kuéanstva nisu
brojali udovice i muskarce koji su prosli odredenu Zivotnu dob ili dosegnuli
odredeni stupanj tjelesne nesposobnosti, osim ako se radilo o ljudima koji su Zivjeli
sami ili kao izolirani bracni parovi. Kako moZemo objasniti te nelogiénosti u
popisu? Pitali smo se je li taj vazan popis osuden na neupotrebljivost ili postoji
nacin da ga se spasi.

=t

. Pod nazivom “rije¢” ovdje smatramo monoleksemski, jednostavni izraz, ne slozenicu ili opisni izraz, na
primjer “jetrva”, a ne "Zena muZevljeva brata’. Ipak, paznja je potrebna. U mnogim narjecjima rijed
"brat” znaci i brata i bratica, iako sc znaGenje moZe objasniti uporabom pridjeva ili prepozicijske fraze
("rodeni brat", "brat od strica”, itd.). U drugim dijalektima za brati¢a se koristi rije¢ "rodak”. Necak je u
nekim dijalektima "ncéak” dok je u drugima "bratié", "sinovac”, "bratanac” ili "sestri¢". U latinskome
postoji patruus za oznatavanje "oleva brata”, fratruelis za "bratiéa”, patruelis za "sina ofeva brata” i nepos
za "necaka” ili "unuka” (obratite paZnju na generacijsko stapanje, iako je ra¢unanje srodstva bilateralno -
i kroz sinove i kéeri, ili bracu i sestre). Nijedan od ovih naziva nije u popisu naden na latinskome.
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6. NEKA NEZADOVOLJAVAJUCA OBJASNJENJA
PROBLEMATICNIH DIJELOVA POPISA

Nekog su udjela imale mozda i etnicke razlike. Vjeruje se da su pravoslavci
imali vece obitelji, arhaicnije obiteljsko ustrojstvo i da su viSe sudjelovali u vojnom
feudalizmu. Austrijske su vlasti poticale sloZena kudanstva kako bi se osigurala
gospodarska sposobnost kucanstava ako bi muskarci bili poslani na vojnu duZnost i
teret vojne sluzbe smanjivao se per capita ako su kuéanstva imala viSe odraslih
muskaraca. Koncentracija "braée" u zapadnom dijelu lako bi se mogla pripisati
prevladavanju pravoslavnih Srba i opéenito velikom znalenju. tamognjih vojnih
vlasti. Ali te su intuitivne pretpostavke neodrzive. Prvo, detaljna usporedba na
razini sela pokazuje da-su skoro svi okruzi bili heterogeni po vjeroispovijesti,
etnicitetu, vojnom i gradanskom statusu i ustrojstvu kucanstava. U stvari, ¢ak su i
sdma sela ponekad bila heterogena po tim kriterijima. Drugo, osim manjih razlika u
veli¢ini kuéanstva i relativnom broju tipova rodaka, vojni status ili etnicitet izgleda
da su ¢inili malu razliku u ustrojstvu kuéanstva. Treée, pretpostavljeni vojni status
nimalo ne utjee na to jesu li zabiljeZena braca; neki okruzi u kojima su brada
popisana kasnije su ukljuéeni u Vojnu krajinu, a drugi nisu. Cetvrto i najvaznije,
postojao je znacajan broj pravoslavaca u krajevima i selima u kojima braca uopée
nisu bila zabiljezena. Ukratko, nismo uspjeli smisliti prihvatljivo obja$njenje
struktu|rlnih razlika kucanstava koje bi se zasnivalo na etnicitetu ili politickome
statusu .

" Karl Kaser (osobno priopéenje) primjeéuje da dok uobicajene etnitke razlike ne moraju imati
utjecaja na strukturu kuéanstva, ekologija izvornih podruéja migranata ima. U popisu lickoga kraja iz
1712. godine mogao je pokazati da stanovnici.koji su u popisu upisani kao pravoslavni ili katoliki
"Vlasi” (Vlasi ili Bunjevci) ili kao preobraéeni muslimani (ncochristiani) opéenito imaju otprilike 50%
sloZenih kucanstava. Preobraéeni muslimani mozda su prije toga bili muslimanski Vlasi. "Vlasi" su prije
svega pastiri. Suprotno njima, stanovnici koji nisu bili zabiljeZeni kao Vlasi, veé kao Hrvati (Croate)
pokazali su puno manji udio slozenih kuéanstava. Ta su kuéanstva bila iz sredisnjih hrvatskih krajeva
gdije je gospodarstvo bilo viSe poljoprivredno (Kaser 1994a, 1994b). U slitnome radu o popisu iz Erduta
iz 1736. godine Kaser je izna$ao da oni iz pastirskih krajeva imaju zdruZena obiteljska kuéanstva dok oni
iz nepastirskih krajeva nemaju (osobno priopéenje). Posve bismo se sloZili s ovim stavom i vjerojatno
bismo ga potvrdili da je podrijetlo kucanstava preciznije prikazano popisom iz 1698. godine (za opéenite
potvrdne podatke o tom ekoloiko-gospodarskom naglasku vidi Hammel 1968, 1995; Hammel i Kohler
1995). Kaser takoder opaza da doseljenici vjerojatno dolaze u nuklearnim kuéanstvima, ali brzo
razvijaju sloZena kucanstva ako su dodli iz pastirskih krajeva, dok ih oni iz nepastirskih krajeva ne
razvijaju. On svoje tvrdnje zasniva na podacima za 342 kuéanstva koja su se doselila u Liku samo
nekoliko mjeseci prije popisa. Ovaj moguéi scenarij govori o tome da su pastirski doseljenici Zivieli u
zdruZenim kucanstvima u svojim izvornim krajevima, razbili se u nuklearna kuéanstva kako bi migrirali,
a onda ponovno, nakon dolaska, izgradili zdruzene obitelji (1994a:262). Nije posve jasno &to znadi
"ponovno izgraditi” zdruZene obitelji. Jedan scenarij je ponovno izgradivanje prirodnim prirastom. Tada
bismo oéekivali kuéanstva sastavljena od oeva i oZenjenih sinova, ali bez oZenjene braée - da su takva
kuéanstva provela 20-ak godina u novom kraju, cdnosno dovoljno dugo da bi izvorno doseljeni¢ko
nuklearno kucanstvo dalo jednog ili viSe oenjenih sinova, ali ne dovoljno dugo da bi otac umro i
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7. REKONSTRUKCIJA POPISA

Iako nije nemoguée, bilo bi stvarno zacudujuce da osoba, koje su izostavljene
s popisa, stvarno nije bilo u slavonskim kuéanstvima za vrijeme konkretnoga
provodenja popisa. Bilo bi manje zatudujuéc da su nazivi za srodstvo koji su se
koristili u popisu znadili vi§e nego §to se to ¢ini. Kljuéna tocka ove analize pociva na
opéepoznatoj antropolo$koj postavci da je velika greSka pretpostaviti isti genealoski
ili drustveni smisao termina za srodstvo u svim jezicima, pogotovo ako za neku rije¢
upotrebljavamo najuZe znadenje u jednome jeziku i zamjenjujemo je onime $to se
¢ini prikladnim nazivom u drugome. _

Jesu li nazivi za srodstva koriSteni za imenovanje osoba bili odredeni
izravnim genealodkim zna&enjima latinskih rijeci? Jesu li latinske rijeci bile prijevodi
slavenskoga srodstvenog nazivlja, koje se ipak moglo interpretirati u uskome
genealoskom kontekstu ? S druge strane,u_pesu li latinske rijc¢i bile prikladni
prijevodi za dru§tveno odredene kategorije ? Drugim rije¢ima, oznacuje li filius
(sin) upravo sina glave kuéanstva ili lincarno srodnog muskog ¢lana kucanstva,
narastaj ili nekoliko narastaja mladega od glave kuéanstva (sina ili unuka, odnosno
sinovog sina ili brati¢a, odnosno sinovca), ili samo mladoga muskarca? Da li frater
(brat) to¢no oznacuje musko dijete koje ima iste roditelje kao i glava kuce (rodenog

ostavio svoje ozenjene sinove u statusu ozenjenc braée. S druge strane, ako bi kucanstva koja ovdje
obitavaju otprilike 20 godina pokazala bratsko zdruZeno ustrojstvo, mogli bismo pretpostaviti da su
zdruZene obitelji koje su postojale na bosanskoj strani granice i prijavile se kao nuklearne na hrvatskoj
strani, primjenjivale uobiajeno seljatko lukavstvo kako bi dobile vise zemlje po kucanstvu, a zatim
nastavljale provoditi svoja gospodarstva na uobidajeni nadin. Kaser predlaze prvi od tih scenarija, stoga
5to nalazi da nekoliko kuéanstava imaju isti patronimik. U gospodarskoj analizi koja je slijedila taj rad,
Hammel i Kohler (1995) su pronaili da je odnos prezimena i kuéanstava bilo 1063:1657 za katolicka
kucanstva i 835:1341 za pravoslavna kuéanstva, §to znadi 0,64 i 0,62 za katolicka i za pravoslavna.
Moguénost da nasumce izabrano kudanstvo ima jednako prezime s drugim nasumce izabranim
kuéanstvom je otprilike 2:1000. Zajedni¢ko prezime ¢efée ukazuje na stvarne rodbinske odnose na
manjim udaljenostima. U gospodarskoj analizi iznesene su pretpostavke o moguéemu srodstvu na
osnovi imena, ali s eksponencijalnim smanjenjem ovisno ‘o zemljopisnoj udaljenosti. Utvrdeno je da je
tako pretpostavljeno srodstvo imalo vazne posljedice za kolicinu zemlje na kojoj su se uzgajale Zitarice i
na polozaj volova kao ¢&inioca proizvodnje pri uzgoju Zitarica §to je dovelo do zaklju¢ka da su moguca
{?dbinski povezana kuéanstva vjerajatno dijelila volove dok ih nesrodni¢ka kuéanstva nisu dijelila.

Primjerice, ako je stanovnik sela rekao "brat", a popisivatelj zapisao "frater”, mogli bismo interpre-
Eirati da "frater" zna¢i samo "brata", a ne i "brata” i "brati¢a" §to zapravo znadi u slavenskim jezicima.

Vazno je imati na umu kako je popis bio proveden. Stariji stanovnici sela, koji su bez sumnje bili
monolingvalni i nepismeni govorili su habsbur§kim pisarima koji su znali latinski. Ti su pisari mozda
znali ncko narje¢je hrvatskoga ili srpskoga, bududi da je Carstvo bilo administrativni vladar Vojne
krajine i vladalo Gradanskom Hrvatskom od ranoga XVI. stoljeéa, ili su moZda upotrebljavali
prevoditelje koji su znali barem slavenski i njemacki, ako ne slavenski i latinski. Svakako, slavensko
srodstveno nazivlje sigurno je bilo prevedeno na latinski.
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brata) ili bilo kojeg lateralnog muskog rodaka istoga narataja kao i glava (uz
rodenog brata i brata od strica)? Znadi li filia (kéi) Zensku rodaku analognu filiusu u
bilo kojem od gore navedenih znacenja ili oznacuje i neudatu zenu koja Zivi u kudi,
a zakonski je maloljetna (k¢i, unuka, bratanica odnoso sinovica) i na taj naéin
ukljucuje i osobe koje bi bile upisanc kao soror (sestra) da je ta rijeé bilo gdje u
popisu Koristena? ,

Sva antropoloska znanja o koriStenju naziva za srodstvo ukazuju na to da je
srodstveno nazivlje u popisu imalo prije Sire nego uZe znaéenje. Ne moZemo toéno
redi koliko su znagenja bila Siroka, ali neki aspekti kulture i jezika toga kraja, kao i
ncka svojstva unutarnje strukture popisa pruzaju nam podatke o tome.

Kada se u popisu javlja "sin", on s¢ nc pojavljuje samo nakon glave kucanstva,
ve¢ i nakon bilo kojeg popisanog brata. Budué da "neéaci® nisu upiqdni pod
doslovnim latinskim nazivom (nepos), zak]]ucujomo da "sin" oznacuje sina ili glave
kucanstva ili nckog od zabiljeZzene brade, tako da "sin" u popisu oznagava sinove i
necake. Takoder primjecujemo da su u ustrojstvu juznoslavenskih zdruzenih Obltel_]l
sinovi brace koja zajedno Zive drustveno izjednadeni i da je naziv za "bratova sina" u
nekim narjecjima (sinovac) proizaSao iz naziva "sin”. Ako su ljudce prijavljivali na
slavenskim jczicima, a biljczili na latinskome, lako se moglo dogoditi da "sin"
oznaCava sinove i neéake. Zbog svih tih razloga smatramo da filius u popisu u
najmanju ruku oznadava sinove i neéake glav; kuce. Konacni je argument i poloZaj
u popisu: glava, braca, "sinovi". Moglo bi se iéi i dalje te u drutvenu rubriku "sinovi"
ukljuciti i unuke, no mi cksplicitno ne radimo takvo prosirenje. Usporedni
argumenti (osim lingvistitkog proizlaZenja naziva za bratova sina iz rijedi "sin"
mogu s¢ primijeniti nd filia (kéi) te smatramo da filia u popisu obuhvaéa barem
kéeri i necakinje glave kuée. Daljnja razmatranja znadenja rijedi filia dat éemo
kasnijc.

Naziv frater (bl'dt) nalazi se u popisu samo u tri najzapadnija okruga (vidi
prije navedeni primjer kuéanstva Philipovich) i nc¢ nalazimo ga u ostalih ¢ctrnacst.
U tih je Cetrnacst zabiljeZzeno mnogo "inkvilina®, ali “inkvilini" nisu zabiljczeni u
spomcnuta tri najzapadnija okruga (v1d1 prije navedeni primjer Kkucanstva
Ternovzan). Samo jc jedna iznimka ovoj pOdjL]l u jednome selu u istoénom dijelu
koje granici s trima zapadnima navedeni su "inkvilini"; samo je jedan zabiljeZeni brat
u jednome kucéanstvu, ali u tomc kudanstvu nema inkvilina. Zemljopisno
rasprostranjcnje inkvilina i brace tako je posve podijeljeno. Bududi da su austrijskim
provoditeljima popisa bili poznati sustavi vertikalno progirenih obitclji (stem Samily)
iz alpskih krajeva u kojima mladi sinovi koji nc nasljedu_]u mogu ostati kao sluge
(Knechte) na imanju brata nasljednika, drzimo da su oni bradu koja su zajedno
stanovala, navodili kao inkviline (stanare). To su mogll uciniti iako su poznavali
zadruzno ustrojstvo, a pod uvjetom da nisu shvacali Cinjenicu da su svi muskarci bili
ravnopravni nasljednici zadruznoga dobra, bez obzira na to tko je bio gldva Sve
iznimke u opéenitom nedostatku brade pojavljuju sc u podrudju koje je biljezila
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popisna radna skupina br. 1, koju je predvodio nesrctni Gabriel Hapez (vidi gore).
Doista, smjena inkvilina i braée dogodila se toéno u selu Podborje gdje su stanovnici
primorali gospodina Hapcza da ¢eka. Pretpostavljamo da se ova skupina na cijelom
svom obilasku Kkoristila jednakim odrednicama kao i druge radne skupine te
promijenila nazivlje tek na kraju, mozda stoga §to su odluéili upotrijebiti srodstveni
naziv radije no krivo primijenjeni naziv za status u kudi. Je li moguca pobuna
stanovnika promijenila njihovu lingvisticku ili kulturnu osjetljivost sada moZze biti
samo zabavna tema za razmiSljanje. Stoga u svrhu koja nam je potrebna "inkviline"
klasificiramo kao "bracu", "sinove inkvilina" kao "sinove" tc "kderi inkvilina" kao
"kéeri". Ako je u istoénome podrudju stvarno bilo inkvilina koji medusobno nisu bili
u rodu, nae ¢e izjednaGavanje termina precijeniti broj braée u tome kraju, ali
pretpostavljamo nc previse.

K tome, veé je reéeno da su lokalna slavenska narjecja toga vremena (a neka
od njih i danas) braéu i bratiéc oznacavala istom rijeju. Dru§tveno promatrano,
bratiéi glave kuée u zdruZenom su kucanstvu ravnopravni njcgovoj bradi. Ako su
iskazi ljudi bili dati na slavenskim jezicima, a potom prevedeni na latinski, takav je
ishod lako mogué. Zbog svih smo tih razloga smatrali latinski prijevod frater
ekvivalentom slavenske rijeci brat, koja tada ne oznacava samo bracu (i inkviline,
kao §to je re€eno ranije), veé i sve-bratiée po ocevoj liniji.

Konac¢no, s ncito straha, promiSljamo i latinski naziv filia, kojim smo
istodobno obuhvatili i "kéeri" i "neéakinje”, analogno filiusu. Moramo imati na umu
da sestre kao takve uopée nisu zabiljezene popisom iako su morale postojati i biti u
zivotnoj dobi za biljeZenjc u popisu. Predlazemo moguénost da je latinski prijevod
filia bio koriten kao naziv koji oznacuje sve ncudate Zene Zivotne dobi za biljezenje
u popisu. Izravnog lingvistickog ili strukturnog dokaza ovakvoga stapanja naziva
nema u popisu za razliku od prethodnih interpretacija. No bez obzira na to, stapanje
je etnografski prihvatljivo buduéi da su sve neudate kéeri, necakinje i sestre pravno
bile maloljetne u kuéanstvu i ofekivalo sc da ga napuste sklapajuéi brak. Sve su
zenske osobe u dobi za udaju po tom nadclu "kéeri jednoga roda (lineage)
(Hammel, 1957 i 1968; Lounsbury, 1964). Postoje ncki neizravni lingvisticki dokazi
stapanja zenskoga srodstva, iako su nazivi sestra i skup naziva kéi, kCer i éerka daleki.
Supruzi kéeri i sestara poznati su pod jednim jedinim srodstvenim nazivom (zet);
sestre i kéeri su supruge ili moguée supruge muskaraca jednakog naziva. Da je
ijedna sestra (soror) bila zabiljeZena u popisu ne bismo predlagali ovakvo stapanje
nazivlja, ali buduéi da u popisu nije navedena nijedna, ova se interpretacija ne Cini
neprimjerenom. Kako bismo napravili mjesta i ovoj moguénosti, kasnije éemo
predstaviti obje interpretacije brojeva iz popisa, jednu u kojoj filia oznacuje kéeri i
necakinje i drugu u kojoj oznacuje kéeri i necakinje plus sestre. U oba bismo slucaja
u drustvenu rubriku kéeri mogli ubrojiti i unuke, ali to ovdje cksplicitno ne ¢inimo.

Rezultati ovakvih ¢itanja prikazani su u Tabeli 2. Drzimo da ovakva "¢itanja”
popisa zasnovana na lingvistickim i ctnografskim podacima uveliko doprinose
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odgonetavanju zagonetke brace, zagonetke sinova i zagometke kéeri. Ishod je
"prilagodeni popis" u kojemu je broj osoba razliéit samo utoliko §to su se "inkvilini"
stopili s "bra¢om” i djeca inkvilina sa "sinovima" i "kéerima". Interpretacija tih
zbrojeva ona je koja je promijenjena u najvecoj mjeri, pomak koji dobiva znadenje
kada krenemo usporedivati ishod simulacije s popisom i kad se koristimo tim
interpretacijama kako bismo kompjutorski simulirane &lanove kuéanstva koji se
mogu tocno Klasificirati sakupili u kategorije za koje mislimo da su htjeli ustanoviti i
provoditelji popisa.

TABELA 2
Empirijski popis i prilagodeni simulirani popis
Popis ] Sinovi i Kéeri i Braca i Kceri,
necaci necakinje bratidi necakinje i

sestre
Istok prema popisu 0,859 0,633 0,000 0,633
Zapad prema popisu 0,906 0,486 0,524 0,486
Ukupno prema popisu 0,879 0,605 0,412 0,605
Prilagodeni popis-ukupno 0,904 0,537 0,376 0,655

8. KORISTENJE MIKROSIMULACIE ZA PONOVNO STVARANIJE POPISA

Prethodnu tekstualnu  kritiku dogradujemo koristeéi se tehnikom
mikrosimulacije Monte Carlo kako bismo procijenili i prikazali potpuniju sliku
demografije Slavonije na prijelazu u XVIIL stoljece. Sto je mikrosimulacija Monte
Carlo? U naSoj primjeni, kompjutor ima sat koji otkucava svaki mjesec. U stvari,
svaki mjesec kompjutor razmatra svaku zamisljenu Zivu osobu. Razmatra i tablice s
demografskim stopama koje odgovaraju spolu, dobi i branome stanju svake osobe.
Metafori¢ki receno, kompjutor baca nov&i¢ za svaku osobu i za svaku vrstu
demografskog dogadaja (smrt, sklapanje braka, radanje) i ako je vjerojatnost
najvjerojatnijeg od tih dogadaja veéa od sludajnog broja (izmedu 0 i 1) koji je
izabran za osobu, taj se dogadaj zbiva toj osobi. (Konaéni rezultat takvih procedura
je taj da ¢e populacija zamisljenih osoba pokazati demografska zbivanja po stopama
koje su vrlo blizu modelima stopa.) Kad te osobe sklapaju brak, radaju i umiru, one
medusobno stvaraju srodstvene veze, a druge procedure simulacije koriste se kako
bi ih se okupilo u kucanstva koja djeluju etnografski prihvatljivo. Svaka takva vjezba
za populaciju €ini se neovisno o drugima i rezultati svake bit ée razliciti od rezultata
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za sve druge; to su "statisticki pokusaji". Prosjeci tih viSestrukih pokusaja, medutim,
daju nam stabilan rezultat kojim se koristimo u analizi. Sve izgleda tako kao da smo
napravili niz neovisnih popisa istoga mjesta, od kojih je svaki malo razli¢it od
drugoga, ali koji svi zajedno daju razmjerno to¢nu sliku o tome mjestu.

Tako naSim kompjutorskim simulacijama stvaramo cijela kuéanstva koja bi
nastala iz odredenog izbora povijesno i etnografski prihvatljivih scenarija
demografskih stopa te nastajanja i diobi kucanstava. Zatim promatramo podskup
¢lanova simuliranog kudéanstva koji bi bili zabiljeZeni prema odredenim uputama za
popisivanje stanovnika kucanstva, na primjer, samo osobe starijc od 14 godina, bez
popisivanja Zena itd. Taj podskup simuliranog stanovni§tva usporedujemo sa
skupom osoba zabiljeZenih u empirijskom popisu stanovnistva koje su bile podskup
ukupne postojeée populacije u doba popisa. Tada eksperimentiramo s nekoliko
mogucih demografskih scenarija, koristeéi se malim varijacijama u demografskim
stopama i malim varijacijama u nacinu na koji su ljudi mogli biti ukljueni u popis,
ali uvijek ostajemo unutar razumnih i vjerojatnih granica. Iz tih eksperimenata
dobivamo zadovoljavajuce i relativno jedinstveno podudaranje izmedu simuliranih
rezultata i popisa. Tada potpuno simulirane rezultate kuéanstava (racunajudi sve
osobe u svim kucanstvima) smatramo prihvatljivim i neizravnim procjenama onoga
kakvo je stanovniStvo moglo biti da je popis obuhvatio sve ljude. Na taj naéin
nastojimo rekonstruirati cjelokupno stanovni§tvo na temelju djelomi¢nih podataka
iz empirijskog popisa. ’

Naglasavamo da naSa namjera nije ponovno pisanje povijesti, veé njena
kritiCka interpretacija. Nitko ne zna kakva je povijest stvarno bila i nitko stvarno ne
zna §to su pisari mislili onime §to su zapisivali. Nitko ne moze tvrditi da smo to¢no
pogodili cilj, ali ne moZe poreéi da smo reducirali nesigurnost i zbrku u popisu i
pruZili mnogo vjerojatnije razumijevanje. Uporabom mikrosimulacije Zelimo stvoriti
teorijski model jedne vrste povijesnih prilika s kojim ¢emo zatim kriticki usporediti
povijesna zapaZanja.

9. METODE

NaSa je strategija koristiti se demografskom mikrosimulacijom i
mogucnostima SOCSIM programa kako bismo zbrojili srodnike te stvorili i
rastvorili drustvene skupine koje se zasnivaju na srodstvu, kao $to su to kuéanstva te
dobili ofekivanu raspodjelu srodnika koji zajedno Zive u takvim kuéanstvima' . Tada

13
SOCSIM dokumentacija i upute mogu se dobiti na zahtjev. Vidi Hammel (1989). Za pojedinosti i
novosti moZe se obratiti Carlu Masonu, carlm@demog.berkeley.edu. Za detalje koji su svojstveni ovim
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usporcdujemo te ofekivane raspodjele srodnika koji zajedno Zive s popisom i
razmatramo koje su njegove prakse moglc dovesti do rczultata koje donosi.
Strategija ima tri koraka: prvo je ustanovljavanje mogucih demografskih stopa za
simulaciju, drugo je primjenjivanje povijesnih i ctnografskih uvjerljivih postupaka
pri nastajanju kucanstva i konacno je simuliranje interakcije tih elemenata kako
bismo proizveli hipoteti¢no stanovnis§tvo u ¢ijim bi kuéanstvima mogli biti ispitani
broj i vrste srodnika. Dok intelcktualna promisljanja znacenja popisa iz 1698.
godine mogu imati Sirok raspon, upotrcba mikrosimulacije i demografskog
razmisljanja ogranic¢ava nasu interpretaciju.

Uzimamo u obzir i primjenjujemo tri demografska scenarija za naSe
simulacije. Svi se zasnivaju na stopama koje su dobivene iz povijesno bliskih
podataka o rckonstituciji obitelji i vidljivih stopa prirodnog prirasta prijc otprilike
1760. godine. Stope mortaliteta dobivamo iz rekonstrukcije katoli¢kih Zupnih matica
iz srediSnjeg dijela Slavonije od otprilike 1760. do 1785. godine. Ovaj dio podataka
odabran jc iz Sirih podataka (otprilike od 1720. do 1900. g.), nakon $to su podaci
poceli pokazivati veliku dosljednost i potpunost, ali prije distorzija do kojih je doslo
uslijcd kasnijcga rata s Otomanima, rata s Francuskom republikom i
Napolconskoga rata. Jedan scenarij koristi sc¢ ovim stopama izravno. Druga dva
scenarija, s jaCom stopom mortaliteta muskaraca, koriste se kako bi pokazali odraz
intenziteta vojnih akcija, stoga sto je cijelo stanovni§tvo toga kraja sudjelovalo u
ratnim zbivanjima od 1683. do 1691. g., a grani¢ni su sc sukobi intenzivno nastavljali
jos prilican broj godina.

Tehnikama mikrosimulacijc u svojim su sc demografskim analizama Kkoristili
brojni znanstvenici, ukljucujudi i nas (Dyke i Macluer 1974; Hammel 1979, 1996;
Hammel i Hutchinson 1974; Hammel et al. 1976a, 1979, 1980, 1981, 1989, 1991;
Hammel i Mason 1989, 1993; Howcll 1979; Wachter i Hammel 1986; Wachter et al.
1978). Upucujemo ¢itatelje, koje to moZe zanimati, na tu bibliografiju za viSe detalja
i za sve tehnicke analize iz ovoga teksta (Hammel i Wachter 1996a i 1996b).

9.1. Eksperimenti simulacije

Kad je svaka simulacijska vjezba gotova, Zivi se ljudi grupiraju u kuéanstva, a
glava kucanstva odabrana je u skladu sa skupom pravila o nastajanju i diobi
kucanstva, koja se zasnivaju na srodni¢kim odnosima koji su nam poznati iz
ctnografskih izvora. BiljeZi se srodni¢ki odnos svakog pojedinca u kucanstvu s
glavom kucanstva. Neki ljudi zadovoljavaju i dobne i srodnicke uvjete za
ukljucivanje u popis pod prethodno zadanim uvjetima. Oni se nazivaju
"ukljuenima". Unutar svake od Cetiri kategorije srodstva (koje éemo Kkasnije

istrazivanjima i upute za analizu simulacije, $to se odnose na ciklus kuéanstva i brojenje srodnika moze
se obratiti starijem autoru - gene@demog.berkeley.edu. SOCSIM do neke mjere mogu koristiti i
posietitelji naseg prostora na WWW na adresi http://demog.berkeley.cdu. Marcia Feitcl nas je zaduzila
programiranjem SOCSIM-a i analizama simulacija te svojim komentarima analiza.
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opisati) rafuna se odnos ukupnog broja ljudi naspram uklju¢enih. Taj se odnos
zatim mnozi sa zbrojem ljudi u empirijskom popisu svakog scla (kategoriju po
kategoriju), a rezultati se zbrajaju da bismo dobili procjene ukupnog stanovnistva.

Ovaj pristup ovisi o trima prednostima koje nudi slavonska grada. Prvo,
demogratske stope za simulaciju mogu se, kao §to je to gore navedeno, izvesti u
glavnim crtama iz mnogobrojnih empirijskih podataka za tu regiju. Drugo, nacela
stvaranja i diobe kuéanstva mogu se zasnovati na bogatoj etnografskoj literaturi o
praksama koje su u ovoj regiji prevladavale. Trede, popis iz 1698. godine dovoljno
obiluje vrstama srodstava te dopusta fino usaglasavanje kompjutorskoga modela i
procjenu iskljucenih ¢lanova.

Cetiri kategorije srodstva unutar kojih provodimo na$u procjenu nazivamo
H, S, Bi D. Svaki od tih naziva pocetno je slovo vodeéeg srodnika koji sc ubraja u tu
kategoriju: H (head) za "glavu kucanstva", S (son) za "sina", B (brother) za "brata” i
D (daughter) za "kéer". (Zadrzavamo kratice za engleske rije¢i da bismo olaksali
usporedbu s tehniCkom ‘analizom objavljenom na engleskom.) Svaka od tih
kategorija ukljuCuje i rodake za koje se vjeruje da su bili upisani u popis pod
jednakim latinskim nazivom kao i vodedi rodak, te srodnike za koje ne oéekujemo
da su bili ukljueni u popis, ali ¢ija prisutnost u kuéanstvu ovisi o prisutnosti
ukljucenih ¢lanova. Zbog toga kategorija S obuhvaéa sinove glave kuée i druge, kao
Sto su to necaci i unuci, za koje vjerujemo da bi trebali biti upisani pod "filii",
zajedno sa snahama i Zenama necaka, za koje vjerujemo da nisu bile ukljucenc, ali
koje bi pripadale kucanstvu zbog prirode svoje povezanosti s nekim od zabiljezenih
u kategoriji filii. Slicno, kategorija H sadrzi zivuée supruge muskih glava, a ponckad
i neke druge, dalje rodake kojima nismo odredili precizan polozaj u kategorijama S,
B ili D (na primjer, pranecak ¢iji su roditelji umrl, i sl.). Ukljugeni i prikljudeni, ali
neupisani tipovi srodnika u svakoj kategoriji prikazani su u Tabeli 3.

TABELA 3
Vrste srodnika
Vrsta Ukljuceni Iskljuceni
H (glava) " glave (muskarci) glave (Zene)

Zene glava

majke gliva

drugi, rijetki srodnici, npr.
necakov unuk

S (sin) sinovi Zene sinova
sinovi stanara Zene sinova stanara
necaci Zene necaka
unuci Zene unuka

B (brat) braéa zene brade
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stanari Zene stanara
bratiéi Zene bratica

D (kéi) kéeri muzevi kéeri
kceri stanara muzevi kéeri stanara
necakinje muzZevi neéakinja
sestre
unuke * muzZevi unuka

Nasa je procjena ukupnog broja ¢lanova jednoga kuéanstva za cjelinu svih
sela izraZzena u Tabeli 4. Podjelu prema okruzima popisa prikazujemo kasnije. Prvi
stupac Tabele 4 pokazuje najvaznije kategorije srodstva. Drugi stupac pokazuje
prosjecni broj ukljucenih i popisanih ¢lanova po jednom kuéanstvu u popisu. Zeljeni
tijek simulacije, izabran nakon uskladivanja s popisom, proizvodi prosjeéne
ukljuene i popisane srodnike kako ih pokazuje treéi stupac i prosjeéni ukupni broj
srodnika (ukljucenih i iskljuCenih, unutar i izvan dobnih granica) kako ih pokazuje
Cetvrti stupac. Odnos ukupnoga broja srodnika naspram ukljuenih srodnika u
simulaciji pokazuje peti stupac. MnoZenje popisnih prosjeénih vrijednosti s tim
omjerima proizvodi $esti stupac, procjenu ukupnoga broja ¢lanova u pojedinoj
kategoriji srodnika. Kona¢ni udinak je procijenjena ukupna prosjeéna velicina
kucanstva od 8,475 u usporedbi s prosje¢nom veli¢inom kuéanstva od 2,89 prema
popisu.

TABELA 4
Omjeri ukupnih spram ukljucenih srodnika i procjene srodnika u kuéanstvu
Vrsta Popis Simulacija  Simulacija = Omjer Procjena
ukljuéeni ukupno ukupno: ukupno u
ukljuceni popisu
(1) ©) 3) 4) (5) (6)
H 1,00 1,000 2,421 2,421 2,421
S 0,88 0,843 3,042 3,608 3,175
B 0,41 0,342 0,763 2,234 0,916
D 0,60 0,718 2,285 3,185 1,911
Ukupno 2,89 2,903 8,512 2,932 8,475
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10. DEMOGRAFSKE STOPE I PROCEDURE SIMULACIJE

Ukratko, Zupne matice nakon 1760. godine upuduju na upotrebu
demografskog modela Coale-Demeny jug, razina 9, s time da ¢e ofekivano trajanje
Zivota na dan rodenja za muskarce biti 37, a za Zene 40, za povijesno vjerojatnu
stopu prirodnoga prirasta od 2% godi$nje. (Vidi Tabelu 5 za stope smrtnosti i
Tabelu 6 za stope prirasta postignute u simulacijama.) Medutim, takoder
eksperimentiramo s viSom stopom smrtnosti odraslih mugkaraca zbog stalnih vojnih
aktivnosti te ispitujemo demografske modele u kojima je smrtnost muSkaraca
povecana do razina 5 i 3. Ta su tri scenarija mortaliteta nazvana f9m9 (mortalitet
razina 9 za Zene i muskarce), f9m9&S5 i f9m9&3.

TABELA 5
Stope mortaliteta
Dob Zene Muskarci Muskarci Muskarci
Mortalitet ‘
nizi srednji visoki
vjerojatnosti umiranja (ngx)
0 ,17252 ,19025 ,19025 ,19025
1 ,16653 ,16263 ,16263 ,16263
5 ,03946 ,03678 ,03678 ,03678
10 ,02186 ,01867 ,01867 01867
15 ,03049 02801 ,04027 ,04801
20 ,03830 ,04237 ,06062 ,07213
25 ,04163 ,04222 ,06059 ,07218
30 ,04350 ,04371 ,06089 ,07173
35 ,04654 ,04842 ;06695 ,07864
40 ,04914 ,05885 ,07973 ,09290
45 ,05391 ,07106 ,09390 ,10831
50 07134 ,09284 ,11939 ,13614
55 ,09774 ,12478 ,12478 ,12478
60 ,15581 18078 ,18078 ,18078
65 ,23538 ,25817 25817 ,25817
70 ,36000 ,37950 ,37950 ,37950
75 51787 ,53701 ,53701 ,53701
80 ,66273 ,67604 ,67604 ,67604
85 ,81312 ,82054 ,82054 ,82054
90 ,92486 ,92705 - ,92705 ,92705
95 ,98158 1,0000 1,0000 1,0000
100 1,0000
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TABELA 6
Stope prirasta za skupove od 10 simulacija uz 3 reZima mortalitcta
Simulacija Mortalitet
nizi srednji visoki
1 0,0187 0,0187 0,0193
2 0,0187 0,0196 0,0195
3 0,0197 0,0195 0,0200
4 0,0197 0,0199 0,0186
5 0,0190 0,0189 0,0196
6 0,0190 0,0193 0,0189
7 0,0200 0,0202 0,0186
8 0,0197 0,0196 0,0197
9 0,0206 0,0197 0,0209
10 0,0193 0,0200 0,0183
Prosjek 0,0194 0,0195 0,0193
St. pogreska 0,0006 0,0005 0,0008

Stope nataliteta takoder su dobivene analizom Zupnih matica za srediSnju
Slavoniju od 1760. do 1785. godine. Uz scenarije visih stopa mortaliteta (f9m9&35 i
f9m9&3) stope nataliteta su prilagodene kako bismo odrzali povijesno procijenjenu
stopu prirodnog prirasta od 20 na tisucu (Tabela 7).

TABELA 7
Ostvarene dobno-speciti¢ne stope fertiliteta i stopa totalnog fertiliteta
(TFR), uz srednji rezim mortaliteta

Dobna skupina Fertilitet
15 00,0430
20 (0,2468
25 0,2867
30 0,2393
35 0,1747
40 0,0894
45 0,0329
50 0,0114
TFR 5,6207
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Povjesni¢ari smatraju da provoditelji popisa nisu biljeZili nikoga mladeg od
petnaest godina. Cini se da je znanje o Zivotnoj dobi u toj regiji bilo prilicno totno
(vidi dalje u tekstu). Intuicija nam sugerira kako su Zcne bile popisane u nesto
ranijoj Zivotnoj dobi, oko prve menstruacije, dok su popisivani muskarci bili nesto
stariji. Eksperimentiramo s nekoliko scenarija koji ukljuCuju takvo "pogresno
popisivanje" i izabiremo one koji proizvode kucanstva s brojem i odnosom srodnika
koji su najbliZi onima koji su zabiljezeni popisom. Takvo pravilo popisivanja uzima
u obzir Zene od éetrnaeste, a muskarce od §esnaeste godine.

Podaci o sklapanju braka takoder su dobiveni analizom mati¢nih knjiga u
rupama sredi$nje Slavonije. Prosjecna dob sklapanja braka za Zene bila je oko 18, a
za muskarce oko 20 godina. Brak je bio doslovno univerzalan (Tabela 8).

TABELA 8
Proporcije udatih i oZzenjenih prema dobi,
medu prezivielima do 50 godine

< Dob Zene Muskarci
10 0,000 0,000
15 0,021 0,023
18 0,098 0,109
20 0,326 0,357
22 0,627 0,600
25 0,857 0,809
30 0,946 0,939
40 0,982 0,993
50 0,993 0,997
101 1,000 1,000

Migracija je u tom razdoblju bila masovna. Oko 160,000 stanovnika od njih
200,000 pobjeglo je pred nadolazeé¢om habsburS$kom vojskom izmedu 1683. i 1691.,
da bi ih do 1698. godine mozda zamijenilo oko 40,000 novih doseljenika koji su dosli
iz Hrvatske, Madarske, Bosne i Srbije. Buduci da su svi ovi krajévi od Beca do
Kosova bili uni$teni ratom, opljackani i masovno napusteni izmedu otprilike 1680. i
1698. godine, nemamo razloga pretpostavljati da bi demografske stope razliitog
izbjeglickog doseljenickog stanovnistva bile sustavno drugacije.

Za svaki scenarij smrtnosti (f9m9, f9m9&S5, f9m9&3) provedeno je deset
nezavisnih simulacija. Protokoli popisivanja upotrijebljeni su za odabir podskupa
simuliranih osoba koje bi bile obuhvadene popisom. Njihova usporedba s
prilagodenim popisom pokazala je da je srednji scenarij smrtnosti (f9m9&S5)

upotrijebljen je za procjenu stvarnoga stanovnistva kucanstava.
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10.1. Oblikovanje kuéanstva

Za oblikovanje kucanstva prihvaamo shemu zasnovanu na etnografskim
podacima. OZenjeni sinovi ostaju sa svojim roditeljima, Zene im se pridruZuju.
Neudate Zene kojima su umrli roditelji ‘ostaju sa svojom bra¢om. Braéa kojoj su
umrli roditelji isto tako ostaju Zivjeti zajedno. Ovakav sustav oblikovanja obitelji
trebao bi ubrzano dovesti do velikog i sloZzenog ustrojstva u nedostatku pravila
dijeljenja. Etnografija izvje§tava da su u nekim prilikama kucéanstva dostizala i do
stotinu ¢lanova, ukljucujuéi i mnogo kolateralnih rodaka, ali najéesée je u veéim
kuc€anstvima Zivjelo oko 10-20 osoba.

Kucanstva se takoder dijele. Nacela dijeljenja, osim onih koja potjedu od
sklapanja braka (npr. odlazak kéeri nakon sklapanja braka), sli¢no su jednostavna,
Iz etnografskih nam je podataka poznato da su se slozena kuéanstva poginjala
razdvajati kad su se djeca oZenjenih sinova blizila odrasloj dobi. Takvo se dijeljenje
najlak§e zbiva kada su oba patrilinearna djeda mrtva i tako nisu u moguénosti
zadrZati sinove zajedno. Dijeljenje je mozda sporije kada je Ziva majka, koja je
udovica, najsporije kada je djed jo§ uvijek Ziv, zadrzavsi svoj autoritet. Te ideje

primjenjujemo varirajudi Zivotne dobi djece sinova ili braée u kojima oni napustaju

zajednitko kucanstvo. Radi prakti¢nosti, nazvali smo kritiénu dob dijeljenja za djecu
sinova soncuf a za djecu braée koja Zive zajedno nepcut (zadrzavamo engleske
kratice). Sin glave kucanstva koji s njim Zivi i &iji viastiti sin dosegne kritiénu dob za
dijeljenje djece sinova (soncut) napustit ée kuéu ako drugi sin glave kuéanstva ima
vlastitoga sina barem isto toliko stara. Sli¢no tome, brat glave kudanstva ¢iji sin
dosegne dob za dijeljenje sinova od braée (nepcut) otiéi ée, ako drugi brat ima sina
koji je barem isto toliko star. Pretpostavimo da je soncut = 15, a nepcut = 11.
Pretpostavimo da kucanstvo sadrZi patrijarha i dva oZenjena sina, od kojih prvi ima
sina od 17 a drugi od 14 godina. Kad mladi unuk dosegne dob od 15 godina, njegov
¢e otac napustiti kucanstvo i povesti sa sobom svoju nuklearnu obitelj. Sli¢no tome,
zamislite kucanstvo koje se sastoji od tri brata, od kojih je jedan glava kuce, a svaki
brat ima najstarijeg sina u dobi od 11, 9 i 7 godina. Kad najstariji necak glave
kucanstva bude imao 10 godina, sin glave kuéanstva imat ¢e 12, a drugi ¢e brat otidi
sa svojom nuklearnom obitelji. Rezultati mogu biti vrlo raznoliki .

* Na primjer, pretpostavimo da je kritiéno doba 15 godina. Imamo kucanstvo u kojemu se najstariji i
prvooZenjeni sin oZenio u dobi od 20 godina i u 21. godini dobio dijete, a dvije godine nakon njegova
rodenja rodio mu se brat koji se takeder oZenio s navrienih 20 godina i u 21. godini dobio dijete. Ako
su i otac i braca jo§ Zivi, mladi e brat napustiti kuéanstvo kad navrsi 36 godina sa sinom u dobi od 15
godina, ostavljajuéi svog starijeg brata, koji tada ima 38 godina i sina od 17. S druge strane, ako su,
prije no §to je roden mladi brat, a nakon najstarijega brata rodene &etiri sestre u razmacima od po dvije
godine, tada e razlika u sklapanju braka izmedu brace biti 10 godina i ako otac braée dozivi oko 67
godina, mladi ¢e brat napustiti kucanstvo u dobi od 36 godina sa sinom od 15, ostavljajuéi starijeg brata

132



Etnol. trib. 19, 1996, str. 109 - 150, E. A, Hammel, K. W. Wachter: Vrednovanje ...

10.2. Brojanje ljudi

Nade eksploratorne simulacije ispitale su razlike izmedu tri scenarija
smrtnosti i Sest naina brojanja ukljuéenih osoba:

L. brojanje Zena i muskaraca od rodenja i nadalje (fOm0);

2. brojanje Zena i muSkaraca od petnaeste godine i nadalje (f15m15);

3. brojanje Zena od Cetrnaeste, a muskaraca od Sesnaeste godine (f14m16);

4. brojanje Zena od trinaeste, a muskaraca od sedamnaeste godine (f13m17);

5. brojanje Zena od dvanaeste, a muskaraca od osamnaeste godine (f12m18);

6. brojanje Zena od petnaeste, a muskaraca od $esnaeste godine (f15m16).

Jedna je simulacija i cijelo njeno naknadno procesiranje provedeno za svih 18
kombinacija. Svaka simulacija u svakom modelu smrtnosti polela je s jednakim
potetnim stanovniStvom, ali s razli¢itim pocéetnim sluéajnim brojem, tako da su sve
nezavisne. Postignuta stopa prirodnog prirasta iznosi oko 20 na tisuéu godisnje,
upravo kao §to to pretpostavljaju i povijesni podaci (Tabela 6). Modeli koji su se
koristili srednjom varijantom smrtnosti (f9m9&S5), soncut 15, a nepcut 11, s
rasponom pogreSaka kako je navedeno, te brojanje Zena u dobi od 14 ili 15 godina,
a muskaraca u dobi od 16 godina ¢ini se da su najblizi empirijskome popisu. Daljnja
je analiza ograni¢ena na te varijante,

10.3. Procedure simulacije

Ponavljali smo simulacije s deset nezavisnih simulacija za svaki od &etiriju
najprikladnijih modela. U svakome od njih soncut i nepcut bili su 15 i 11. Koristena
su dva pojasa statistickih pogreSaka za soncut i nepcut (1,0 i 2,5). Upotrijebili smo
dva nacina brojanja ljudi: 14 godina za Zene i 16 za muskarce, te 15 za Zene i 16 za
muskarce. Svaki je skup od 10 simulacija rezultirao prosjeénim i standardnim
pogreskama za svaku kategoriju srodnika koju smo opisali u dijelu 9.1.

sa sinom od 25 godina i vjerojatno unukom. Ako su se kéeri udale do odlaska mladega brata, njih vise
nema u kucanstvu; u suprotnom, one ostaju. Ako je otac obitelji umro prije odlaska mladega sina,
kuéanstvo bi se dijelilo ili odmah nakon njegove smrti ili kad bi najmladi unuk navrsio 11 godina, zavisi
§to bi od toga doslo prije. Bilo koja neudata kéi oca obitelji tada bi bila klasificirana kao sestra. -
Kucanstva su stoga zdruZena, djeljiva, ali se nastavljaju po prvorodenome sinu. Naravno, rezultati mogu
imati jo§ viSe varijacija od ovoga primjera zbog pojedinagnih odredivanja dobi kriti¢nih za dijeljenje.
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11. REZULTATI SIMULACIJE

Rezultati se mogu prikazati na razli¢ite nacine, ali kako bismo bili kratki,
predstavljamo ih u saZetku u Grafikonu 2. On pokazuje srednje vrijednosti i 95%
intervale pouzdanosti za Cetiri modela koji su prikazani u dijelu 10.2, a takoder i
podatke iz empirijskoga popisa. Ti su podaci predstavljeni u pet kategorija. Oni
obuhvacaju srodnike za koje bismo odekivali da bi bili popisani da su austrijski
provoditelji popisa vidjeli naSa simulirana kucanstva, pod protokolima i uvjetima
odredenima svakim od Cetiriju modela. SNGS (sons, nephews, grandsons) znadi
“sinovi, necaci, unuci”, tj. srz kategorije S ("sin") o kojoj je bilo rijeéi u dijelu 9.1.
DNGD (daughters, nieces, granddaughters) znaci "kéeri, neéakinje, unuke", tj. srz
kategorije D ("kéeri") definiranu u dijelu 9.1. DNGDZ proSiruje tu kategoriju kako
bi i sestre bile obuhvacéene, kao §to smo veé ranije raspravili. Predstavljamo obje
verzije kategorije D kako bismo vidjeli je li nasa intuicija koja se zasniva na teoriji i
etnografiji o pravnoj maloljetnosti neudatih Zena bila opravdana. BMC (brothers,
male cousins) znaci "braca i bratiéi (rodaci)", tj. stz B ("braca") kategorije kako je o
njoj veC raspravljano. ALL ("svi") se sastoji od zbroja SNGS, DNGDZ i BMC
kategorija, plus jedna za glavu kuéanstva. Ti zbrojevi ne ukljuéuju udate Zene ili
udaljene muske rodake, koji bi svakako bili prili¢no rijetki (vidi Tabelu 3 pod H).
Svi odvojeni stupci unutar svake od pet kategorija koriste soncut 15 godina i nepcut
11, a pojas pogre$aka oznacen je s 1,0 i 2,5. Kao dob za biljezenje u popisu uzima se
ili 14 za Zene i 16 za muSkarce ili 15 za Zene i 16 za muskarce. Primjerice,
obiljezavanje 1511.2.5.1416. oznacava stupac u Grafikonu 2 koji se odnosi na soncut
15 i nepcut 11 s pojasom pogreSaka od 2,5, a zbraja Zene od 14, a muskarce od 16
godine.

Odlucujuéi se izmedu Eetiri modela brojenja ljudi (koji su sdmi najvjerojatniji
podskup puno Sircga raspona modela s razli¢itim reZzimima mortaliteta, diobe i
protokola popisivanja ljudi) najprije éemo pogledati kategoriju ALL. Buduéi da
nam je konaCna namjera upotrijebiti omjere ukupnih spram popisanih (ukljucenih)
srodnika dobivene simulacijom kao koeficijente popisanih kuéanstava, Zelimo ih $to
je bolie moguée uskladiti s ukupnim brojem srodnika ukljuéenih u popis i
obuhvaéenih njime.

U Grafikonu 2 popis najbolje odgovara kategoriji ALL za 1511.2.5.1416, a
iduce najbolje podudaranje postize 1511.1.0.1416, iako je popisni prosjek u interva-
lu pouzdanosti za sva Cetiri modela. Izmedu prvih dvaju modela gotovo da nema
razlike. Uklju€ivanje najrazlicitijih rijetkih srodnika ne utjede na njihove ishode.

Sva Cetiri modela prihvatljiva su za kategoriju SNGS; sklad je doslovno
savr§en. Podudaranje izmedu popisa i simulacije nije tako dobro za DNGD, iako je
popis u skladu s intervalom pouzdanosti za prva dva modela u kojima se kao dob
obuhvadanja popisom za Zene uzima Cetrnaesta godina. Ta je situacija posve
obrnuta za DNGDZ (ukljucene sestre) gdje je uskladenost dosta dobra za modele u
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GRAFIKON 2
Prosjecan broj raznih vrsta srodnika po kucanstva
195% intervali pouzdanosti
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U legendi, 1511 ozna¢ava soncut=15 i nepcut=11. 2,5 i 1,0 su pojasevi pogreSaka za
stohasticnost u formiranju kucanstava. 1416 znati da se Zene pribrajaju od 14, a
muskarci od 16 godine starosti. 1516 znaci da se Zene pribrajaju od 15, a muSkarci od
16 godine starosti. niz95 i vis95 su 95% intervali pouzdanosti za svaki prosjek. SNGS
su sinovi, necaci, unuci. DNGD su kceri, necake, unuke. DNGDZ su DNGD plus
sestre. BMC s braca i rodjaci
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kojima se Zene obuhvacaju popisom od petnaeste godine, ali je neprihvatljiva za one
modele u kojima ih popis biljeZi od &etrnaeste. Za kategoriju BMC sva su &etiri
modela tek na granici prihvatljivoga. Stoga su na razini pojedinaénih vrsta srodstava
svi nai modeli vrlo dobri za sinove, neéake i unuke (SNGS). Dva modela grani¢no
su dobra za DNGD, ali druga dva vrlo su dobro uskladena s DNGDZ. Sva &etiri
modela naginju premalom prikazivanju i premalom brojanju braée i bratia.
Istodobno, prva dva modela daju najbolje rezultate za sve ukljucene srodnike. Pojas
pogresaka za dobne skupine nema vaZnijega udinka; najznalajniju razliku ¢&ini
Zivotno doba u kojemu se pojedinci ukljuéuju u popis.

Sto to zna&i? Sto se ti¢e brade i bratica, rezultati nam govore o tome da vrlo
mali broj ljudi koji su oznaCeni kao "inkvilini" u nekim podrugjima provodenja
popisa nisu bili u srodstvu s glavom ili su bili u daljnjem srodstvu no $to je to prvi
brati¢. Takoder je mogude da je drustvena odrednica "odraslih” bila niZa u
kucanstvima bez muske glave, tako da je petnaestogodisnji muskarac mogao biti
popisan u kuéanstvu koje se sastojalo samo od braée, ali ne bi bio popisan da je otac
i dalje bio Ziv. Ako bismo brojali braéu u petnaestoj, a sinove u Sesnaestoj godini,
povecali bismo broj izbrojane brace bez remeéenja broja sinova, a nasi bi se modeli
za kategoriju BMC bolje uskladili s popisom. Za Zene je situacija mnogo slozenija.
Trebali bismo pretpostaviti da su kéeri, ne¢akinje i unuke bile obuhvaéene popisom
u dobi od trinaest godina kako bismo poboljiali uskladenost DNGD modela s
popisnom Kkategorijom "kéi". Da smo to udinili, pogorsali bismo uskladenost za
kategoriju "kéeri" koja ukljuCuje sestre, a u kojemu se prihvatljiva podudarnost
postiZe ako se Zene ne broje do petnaeste godine. Takav je rezultat suprotan
intuiciji. Slijededi logiku upotrijebljenu za braéu, oekivali bismo da bi Zene bile
ranije obuhvacene popisom u kuéanstvima u kojima brat ima ulogu glave. Medutim,
kao $to smo veé nagovijestili, posvemasnje nepostojanje sestara u popisu uvjerava
nas da je kategorizacija DNGDZ, u koju su ukljudene sestre, ispravna.

Nakon prosudbe svih ¢initelja, smatramo da je najbolji izbor scenarij
simulacije onaj koji ubraja Zene od Cetrnaeste i muskarce od $esnaeste godine i koji
ukljucuje sestre u kategoriju kéeri. On nam pruZa ukupan zbroj srodnika koji se vrlo
dobro podudara s popisom, §to je na§ najvaZniji zadatak, a dijelovi mozaika
ubrajanja srodnika slazu sc s popisom u prihvatljivoj mjeri, ako ne i savrieno. Nasi
su nam izbori dali izvanredne rezultate za glave kuéanstva i za rodake po muskoj
liniji. Za Zenske smo rodake (DNGD) dobili neznatno manje brojke, ali smo dobili
veci broj Zenskih lateralnih srodnica te smo tako dobili preveliki ukupan zbroj Zena.
Takoder smo dobili neznatno premali broj muskih lateralnih srodnika. Pojas
pogreSaka za dobne skupine ne utjeée znatno na rezultate.
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12. EKSTRAPOLACIJE SIMULACIJE

12.1. Tipovi srodstva u kucanstvu

Simulacija nam je omoguéila procjenu pojedinosti pri nastajanju kucanstva
koje su bile zamagljene popisnim procedurama. Tabela 9 pokazuje nam detaljnu
podjelu simuliranih kuéanstava prema tipu srodstva, najprije brojeéi osobe za koje
smo pretpostavili da su bile obuhvadene popisom prema dobnom nadelu
ukljudivanja Zena od Cetrnaeste, a muskaraca od Sesnaeste godine, ali takoder
ukljucujuéi tipove srodstva koji nisu navedeni, a tada brojeci sve osobc bez obzira na
njihovu dob. U sluéaju prvoga pravila brojanja ucinjena je iznimka: u slucaju da
glava kudéanstva nije navr§ila Zivotnu dob u kojoj bi bila obuhvacena popisom (npr.
djecak od petnaest godina), ona bi bila brojana kao muskarac. Broj kucanstava s
maloljetnim kué¢edomadinom iznosi oko 1%.

U Tabeli 9 vidimo da su oko 93% glava kuée muskarci, a 7% Zene, od kojih
su skoro sve udovice. Pravilo brojanja f14m16 daje oko 7 supruga glave u 10
kucanstava, 7 sinova, 3 brata, 4 kéeri, 1 scstru, 4 supruge sinova, 3 supruge brace, 1
majku i otprilike 4 srodnika druge vrste. Pravilo f0m0, koje ukljucuje sve osobe bez
obzira na dob, rezultira s oko 7 supruga glave, 16 sinova, 4 brata, 11 kceri, 2 sestre,
4 supruge sinova, 3 supruge brace, s 1 majkom i s otprilike 11 srodnika drugih vrsta.
Prosjecna veliéina kucanstva je 4,95 po prvom pravilu brojanja i 8,58 po drugome.

TABELA 9
Obiljezja simuliranih kuéanstava uz srednji mortalitet i
dva protokola brojanja
Srednje vrijednosti i standardne devijacije za 10 simulacija

Muskarci >14, Zzene > 16 sve osobe

Sr. vrijed. St. dev. Sr. vrijed. St. dev.
Br. kuéa 1319,200 79,740 1319,200 79,740
M. glave 0,926 0,010 0,926 0,010
Z. glave 0,074 0,010 0,074 0,010
Glave-udovice 0,063 0,008 0,063 0,008
Majke 0,136 0,009 ' 0,136 0,009
Sinovi 0,697 0,026 1,626 0,050
Kcéeri 0,387 0,026 1,134 0,042
Unuci 0,042 0,010 0,506 0,037
Unuke 0,079 0,014 0,525 0,035
Braca 0,342 0,024 0,424 0,025
Sestre 0,145 0,019 0,214 0,022
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Nedaci 0,104 0,012 0,391 0,027
Neéakinje 0,095 0,011 0,381 0,037
Bratidi 0,000 0,000 0,006 0,003
Sestricne 0,012 0,005 0,019 0,007
Zena glave 0,735 0,011 0,735 0,011
Zena sina 0,446 0,025 0,447 0,024
Zena brata 0,333 0,020 0,334 0,019
Zena bratiéa 0,000 0,000 0,000 0,000
Zena necaka 0,072 0,011 0,072 0,011
Muz kéeri 0,008 0,002 0,008 0,002
Muz necakinje 0,005 0,002 0,005 0,002
Razl. srodnici 0,253 0,019 0,550 0,049

12.2. Dobna struktura prema tipu srodstva u kuéanstvu

Takoder moZemo procijeniti dobnu strukturu kuéanstava. Naravno, dobna
struktura stanovni$tva odredena je naSim stabilnim populacijskim modelom i datim
stopama mortaliteta i nataliteta. Tabela 10 pruza procjene za osobe koje su mogle
biti obuhvaéene popisom prema nasim pretpostavkama o dobi u kojoj se pocinju
popisivati, te, ponovno, ako su sve osobe brojane bez obzira na Zivotnu dob.

Broje¢i samo muskarce od Sesnacste i Zene od &etrnaeste godine, muskarci u
funkciji glave obitelji stari su oko 43 godine, a Zene u istoj funkciji nesto su starije,
dok su glave udovickog statusa jo§ malo starije. Naravno, udovice u funkciji glave
kuce starije su od oZenjenih muskaraca u istoj funkciji, buduéi da su nadzivjele
svoga supruga, usprkos maloj razlici u godinama. Zene koje nisu udovice a obnasaju
funkciju glave sastoje se od udovica i najstarijc neudate sestre koja nema brata
starijega od 15 godina, i stoga je njihova prosje¢na starost niza nego u udovica.
Sinovi su stari oko 25 godina, a kéeri oko 18, buduéi da ozenjeni sinovi ostaju u
kucanstvu, a kéeri ga sklapanjem braka napustaju. Braéa su stara oko 29 godina, a
sestre oko 20; kucanstva koja sadrZe te vrste srodnika nesto su starija od onih u
kojima su samo sinovi i kéeri buduéi da je patrijarh-kuéedomaéin umro. Neéaci i
necakinje sa svojom su 26 i 21 godinom neito stariji od sinova i kéeri buduéi da su
braca koja su njihovi ocevi starija od sinova jo§ uvijek Zivoga kuéedomaéina, a unuci
i unuke s 21 i 19 godina jo§ su mladi zato jer je u takvim kucanstvima umrlo
najmanje patrijarha. Supruge glava kuée otprilike su jednakih godina kao i njihovi
partneri buduéi da je smrtnost mladih odraslih muskaraca velika i éesto od mladih
supruga ¢ini udovice. Supruge sinova starijc su od sinova opéenito zato §to mnogi
sinovi jo§ uvijek nisu oZenjeni; jednako objasnjenje moZe se primijeniti za sve
Zenske srodnike (supruge brade, itd.) i za muZeve kéeri. Sve ove Zivotne dobi
smanjuju se ako se broje svi ljudi bez obzira na pretpostavljenu dob u kojoj su
obuhvadeni popisom.
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TABELA 10
Dob ukuéana uz srednji mortalitet i dva protokola brojanja
Srednje vrijednosti i standardne devijacije za 10 simulacija

Muskarci = 14, Zene 2 16 sve osobe
Sr. vrijed. St. dev. Sr. vrijed. St. dev.

M. glave 42,75 0,44 42,75 0,44
Z. glave 45,04 1,33 45,04 1,33
Glave-udovice 49 .47 0,99 49,47 0,99
Majke 55,72 0,59 55,72 0,59
Sinovi 25,24 0,32 15,65 0,40
Kéeri 18,70 0,36 11,11 0,39
Unuci 21,29 0,53 7,06 0,38
Unuke 19,20 0,56 7,45 0,41
Braca 29,21 0,44 25,80 0,54
Sestre 20,48 0,75 17,17 0,93
Necaci 26,26 0,62 11,46 0,51
Nedakinje 20,80 0,80 9,85 0,52
Bratiéi 7,07 1,51
Sestriéne 29,07 5,40 21,44 5,75
Zena glave 42,50 0,37 42,49 0,36
Zena sina 29,50 0,54 29,48 0,56
Zena brata 34,68 0,50 34,66 0,51
Zena bratiéa

Zena necaka 30,84 0,73 30,81 0,73
Muz kéeri 31,78 2,69 31,66 2,89
Muz necéakinje 35,19 7,21 35,19 7,21
Razl. srodnici 36,94 1,89 23,73 2,16

12.3. Distribucija veliéine kucanstava

Grafikon 3 usporeduje distribuciju veli¢ine kucanstava koju pruZa popis,
distribuciju simuliranu prema pravilima popisivanja koje je vierojatno koristio popis
i prema pravilima koja ukljuuju sve ljude bez obzira na dob. Empirijski je popis
izostavio neke kategorije srodnika koji su Zivjeli zajedno i osobe koje jo§ nisu na-
vriile potrebne godine da bi bile obuhvacene popisom. Druga distribucija ponovno
uzima u obzir iskljuéene srodnike, a funkcija je algoritma nastajanja kucanstva, ali
jos uvijek iskljuduje one koji nisu navrsili potrebne godine za ukljucivanje u popis.
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GRAFIKON 3
Proporcionalna distribucija velitine kué prema ukljuéenju asoba o dobj za brojanje,
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Treca distribucija obuhvaéa sve osobe i funkcija je dobne strukture nastale na
temelju demografskih algoritama. Prosje¢na veli¢ina kuéanstva prema empirijskoj
distribuciji je oko 3, prema drugoj oko 5, a prema trecoj distribuciji oko 8,5 élanova.

Simulirane distribucije sadrZze kuéanstva koja bi vjerojatno vrlo brzo bila
stopljena s drugim kucanstvima, kao i neka koja bi se vrlo vjerojatno podijelila.
Empirijska distribucija sadrzi oko 600 samackih kuéanstava u kojima je u vedini
slucajeva glava kuée muskarac. No, veéi je dio tih samaca morao biti oZenjen i imati
maloljetnu djecu, tako da takova kuéanstva u stvari nisu bila samacka. Simulirana
distribucija koja broji osobe koje su dostigle potrebne godine za ukljucivanje u popis
imala je oko 90 samackih kuéanstava u kojima je stvarno bila po jedna osoba,
uglavnom muskoga roda. U etnografskoj i povijesnoj stvarnosti takve bi se osobe
vjerojatno uklopile u druga kucanstva. Neki bi se pridruzili srodnicima poput brace,
neki bi bili pravi inkvilini, a neki bi kao priZenjeni zetovi (neZeljeni status) imali
veée moguénosti za sklapanje braka. Simulirana distribucija takoder u prosjeku
sadrzi oko 13 kuéanstava (1%) s maloljetnim glavama. To su kuéanstva djece koja
su ostala bez roditelja i koja ¢e se vrlo brzo uklopiti u kuéanstva svojih srodnika i
susjeda. Oko 4% kucanstava sadrzavalo je vi§e od dvadeset ljudi (uzimajuéi u obzir
osobe svih Zivotnih dobi). Dok kuéanstva te veli¢ine etnografski i povijesno nisu bila
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neuobitajena, ona su se vjerojatno esto dijelila u prilikama posjedovanja vede
koli¢ine zemlje, koje su prevladavale krajem XVII. stoljeéa. Stoga su simulirane
distribucije vierojatno bile neravnomjernije u stvarnosti no $to se ovdje ¢ine.

Kako se obrazac sastava kucanstva mogao vremenom mijenjati? Kaser
1994b) primjecuje da su nova doseljenicka kuéanstva vjerojatno bila nuklearna.
Capo (1990, 1991) pokazuje da sc sloZenost kuéanstava povedéavala tijekom XIX.
stoljeca kada je nestaSica zemlje primorala seljake ili da nabave novu zemlju ili da
se odsele ili da Zive u vecim kucéanstvima. Stoga bi nasi scenariji sastava kuéanstva,
koji se zasnivaju na gospodarskim prilikama u kojima zemlje nije bilo u obilju, mogli
preuvelicati slozenost u 1698. g. Medutim, bilo je i drugih pritisaka koji bi i§li u
prilog veéim i sloZenijim kucanstvima, ¢ak i u graniénim prilikama, kao §to je to
potreba za primjerenom muSkom obrambenom snagom, smanjivanje poreza i
obveza novalenja po kucanstvu, te praksa austrijske vojne administracije kojom su
pokusali odrZati odredeni broj odraslih muskaraca u svakom kuéanstvu. S
vremenom je nedostatak zemlje povedao te pritiske. Ocekivali bismo da se
distribucija s vremenom povecava udesno, a kao posljedica toga prosjecna velic¢ina
kucanstva bi se pomaknula navise.

12.4. Procjena stanovnis§tva Slavonije

Konaéno obra¢amo paZznju na veli¢inu "pravoga" stanovni§tva ove regije,
konkretno stanovnika u kucanstvima bez obzira je li ih popis obuhvatio ili nije.
Tabela 11 koristi se koeficijentima iz Tabele 4, okrug po okrug, kako bismo
procijenili ukupan broj stanovnika u regiji obuhvaéenoj popisom. Moguée je
koristiti se koeficijentima kuéanstvo po kuéanstvo ili selo ) PO selo, ali predstavljanje
podataka na tim razinama zahtijevalo bi previse prostora .

U Tabeli 11 pokazujemo dvije glavne skupine podataka, prvu za podrudja u
kojima su kuéanstva bila zabiljezena s pojedinostima o srodstvu (MaZuran, 1988), i
drugu za ona podrudja u kojima je naveden samo broj kucanstava ili popis glava
kucanstava (Mazuran, 1993). U obje skupine pokazujemo broj sela i broj
kucanstava, njihove ukupne zbrojeve i prosjecni broj kuéanstava u selu. Ovaj je
posljednji podatak nesto niZi za drugu skupinu podataka. U prvoj skupini podataka
pokazujemo brojeve kucanstava, sinova, kdéeri, inkvilina, sinova inkvilina, kéeri
inkvilina i brace kako su oni navedeni u popisu (filii, filiae, inquilini, filii inquilini,
Jiliae inquilini, fratres). Iduéa Cetiri stupca grupiraju srodnike zabiljeZene u popisu u
kategorije H (glava), S (sin), B (brat) i D (kéi) i daju ukupne zbrojeve. Ova
procedura inkviline shvaca jednostavno kao bracu, a djecu inkvilina kao neéake i
nedakinje.

16
Nasa procedura sivara malu pogresku pri zaokruZivanju. Prosjecna velitina kuéanstva iz Tabele 9 je
8,527, a ne 8,513 kako je to izratunato iz sirove distribucije.
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Tabela 11
Ekstrapolacije popisa
Okrug Popisna Br. Br. Singvi Keceri Stanari Sinovi Kceri Braca  Kuce/ H s B
Okruga . Skupina sela  kuta sianara  stanara Selo
1 Vukovariensis n 5 177 157 82 51 0 0 0 3540 177 157 3
2 Erdd m? 5 168 ‘146 93 99 » 20 0 33,60 168 185 99
9 Brodensis I 35 621 557 431 363 0 0 0 1791 627 557 363
10 Kobas )14 28 588 565 374 352 0 [4] 0 21,00 588 565 352
11 Posegiensis m 1u 211 236 194 9 0 0 0 24,64 271 236 9
12 Pletemiczensis m 16 180 158 152 48 0 0 0 1125 180 158 48
13 Gradische m I3 82 1 46 37 0 0 [} 547 82 n 37
14 Katieviensis m 25 194 139 115 41 0 0 0 7,76 194 139 41
15 Breztovacz m 31 188 119 108 34 0 0 0 6,06 188 119 54
16 Komensko m 20 102 109 53 56 0 0 0 s.10 102 109 56
17 Kaptol m 10 103 70 66 kK™ 0 0 0 1030 103 70 34
18 Velika m 12 168 91 96 32 1) 0 0 14,00 168 91 32
19 Orahoviczensis I 41 252 201 150 11 0 0 0 6,15 252 201 11
20 P,Valachiae I 2 60 353 230 88 0 0 1 1636 360 353 89
21 icza I 20 k74 254 125 40 1 0 122 1605 321 255 162
2 n 21 375 340 187 0 0 0 205 17,86 375 340 205
23 Kr. Velliczensis 1 13 297 306 1Tt 0 0 0 193 2285 297 306 - 193
Ukupno brojanih 330 4453 3872 2673 1315 40 20 521 1349 4453 3912 1836
3 Valpoviensis 1 14 259 18,50
4 Miholczensis 17 7 52 743
5 Moslaviensis 1? 1 2 22,00
6 Szlatinensis 1 17 113 6.65
T Veroviticzensis 1 2 254 11,55
8 Nassiczensis i 7 s 1129
Osijek v 14 395 2821
Ivankovo n 2 39 1950
Djakovo n 35 760 1382
Vocin 1 20 97 483
Ukupno nebrojanih 159 2070 13,02
Svenkupno 489 6523 1334
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B D Ukupno H/ S/ B/ D/ Ukupno H* S* B* D* Ukupno* H* S¢% BY D* Ukupno*
ki‘a kua kuen kuda /kuca kuca ‘s koca ks /kuca

51 82 467 1 089 029 046 264 429 366 114 261 1370 242 320 064 148 774
9 13 565 1 L0 059 055 336 407 667 221 360 1655 242 397 132 214 988
363 431 1978 .1 089 058 069 3,15 1518 2010 811 1373 S711 242 321 129 219 911
352 374 1879 1 08 060 064 320 1424 2039 786 1191 5440 242 347 134 203 925
9 194 710 1 087 003 072 262 65 851 20 618 2146 242 314 007 283 1792
48 152 538 1 088 027 084 29 436 5/0 107 484 1597 242 317 060 269 887
37 46 236 1 087 045 056 288 199 256 83 147 684 242 312 101 1,9 88U
41 1S 489 1 072 021 059 252 470 S02 92 366 1429 242 259 047 189 7137
54 108 469 t 063 029 057 249 455 429 121 34 1349 242 228 064 183 718
36 53 320 1 107 055 052 314 247 393 125 169 934 242 38 123 165 916
M 66 273 1 068 033 064 265 249 253 76 210 788 242 245 074 208 165
32 96 ag? 1 034 019 057 230 407 328 71 306 1112 242 195 043 182 662
il 150 614 1 080 004 060 244 610 725 25 478 1838 242 288 010 190 729
89 230 1032 1 098 025 064 287 872 12714 199 733 3077 242 35 055 203 838
162 128 t 0P 03 039 260 777 920 362 398 2457 242 287 1,13 124 165
205 187 1107 1 091 055 050 295 408 127 458 596 3188 242 327 12 159 850
193 17 967 1 103 '065 058 326 719 1104 431 345 2799 242 3,72 145 18 942
1836 2693 - 12894 1 088 041 060 290 10781 14114 4102 8577 37574 242 317 082 193 3844

H,S.B,Di Ukupno opisane su u tekstn. 2185

Hfkuca, S/kuca, itd. su e iswe kategorije po :gz

953

H*. 8¢, B*,D* i Ukupno* s te kaicgorijc 2143

povecane za omjere n Tabeli 4 667

H¢/kuca, itd. je analogno ¢ H/kuca, 3333

id. 329

6413

818

17466

. 55041
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Idudih pet stupaca daje prosje¢ni broj tih kategorija po kuéanstvu. Iduéih pet (H*,
S*, B* i D* i Ukupno*) povecavaju ukupne zbrojeve koriste¢i se koeficijentima iz
Tabele 4. Stoga posljednji stupac za prvu skupinu podataka procjenjuje prosjecni
broj osoba svih Zivotnih dobi po kuéanstvu. ‘

Konaéni prosjek (8,44 osobe po kucanstvu) koriSten je u stupcu Ukupno*

- druge skupine podataka (one koje u popisu iz 1698. nemaju zabiljeZenih srodnika u
kucéanstvu) kako bi se procijenio ukupni broj osoba svih dobi u svakom okrugu,
mnoZedéi broj kuéanstava svakoga okruga druge skupine podataka s 8,53. Ukupni
broj osoba svih Zivotnih dobi u prvoj je skupini podataka 37,971, a u drugoj 17,651,
§to zajedno ¢ini 55,622 osobe. Ova je procjena unutar 3% od srediSnje tocke
raspona od 50,450 - 64,500, koji su predlozili Gelo i Krivo%ié (1990:17), koristeci se
nekim drugacijim podacima i posve drugacijim metodama , ali znatno je manja od
raspona 70,000 - 80,000 koji je predlozio MaZuran (1988). MazZuran ne pruza
izravnu raspravu metoda procjene.

Kasniji popis Slavonije iz 1780. g. dopusta provjeru nasih procjena. Ako je
naSe procijenjeno osnovno stanovni$tvo sadrZzavalo oko 55,622 osoba 1698. g. i raslo
stopom od 20 na tisuéu do 1780. godine, tada bi bilo 5,16 puta veée nego 1698. g. ili
otprilike 287,000. Ako su 240 sela koja su bila zapisana kao nenaseljena (svako od
njih zabiljeZeno je kao pagus desertus) 1698. g. naselili doseljenici iz drugih krajeva i
ako su ta sela imala jednaki broj kuéanstava po selu i osoba po kucanstvu, kao §to
smo mi to procijenili za postojeée podatke, tih bi 240 sela imalo oko 3,200
kucanstava s otprilike 27,000 ljudi. Ako bi se to stanovni§tvo poveéavalo otprilike
jednakom stopom od 20 na tisuéu i ako su se stanovnici useljavali u stabilnim
stopama, 1780. g. taj bi broj bio 2,6 puta veéi, odnosno iznosio bi 71,000. Ako su svi
dosli vrlo brzo, na pocetku ovoga razdoblja, moglo ih je biti ¢ak i pet puta vise, §to
iznosi 136,000. Ukupno stanovni§tvo 1780. g. bi, dakle, iznosilo oko 358,000 do
423,000 sa srediSnjom vrijedno$¢u od oko 391,000. Taj raspon obuhvaca i procjenu
koju su za 1780. g. dali Gelo i Krivosi¢, a koja iznosi 381,000. Ponavljamo, oni su se
koristili drugadijim metodama, a sredi$nja tocka nalazi se unutar 3% od njihove
procjene. Novi doseljenici nastavljali su dolaziti u veé naseljena sela, a osnivali su i
nova naselja, tako da bi taj razvoj mogao pomaknuti na$ raspon nesto navise, kad
bismo imali podatke potrebne za procjenu.

v Gelo i Krivosi¢ nude cijeli niz procjena stanovniftva (50,450; 53,280; 64,500), zavisno o razli¢itim
interpretacijama podataka. Oni ovise o broju kudanstva i koeficijentima veli¢ine kuéanstva koji
proizlaze iz crkvenih popisa. Ti koeficijenti su u opsegu od 7 do otprilike 12, ali najvi$e oko 8. Gelo i
KrivoSi¢ su toga svjesni, ali ne mogu objasniti premale brojke u crkvenim podacima, koji naravno
pokrivaju samo katoli¢ko stanovniitvo. Nai podaci obuhvaéaju sve skupine - katolike, pravoslavce,
nesto protestanata i neSto preobracenih muslimana.
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13. ZAKLJUCAK

Ovaj rad je imao dva cilja: prvi je istraZiti i predstaviti novu metodologiju za
interpretaciju povijesnih nominativnih popisa kuéanstava, a drugi je primijeniti te
metode na vazan rani moderni curopski popis. Analiza se bavi i anomalijama u
popisu, Kkoristeét se lingvistickim, etnografskim i povijesnim mjerilima.
Prilagodivanje popisa ukljucivalo je klasificiranje inkvilina kao brade i sestara kao
kéeri; ostala nova odredivanja tipova srodnika prirodno su slijedila iz ovih
postupaka. Tehnike simulacije, zasnovane na demografskim stopama, koje su
proizasle iz rekonstrukcije obitelji iz ovoga kraja te etnografskih i povijesnih izvora,
upotrijebljene su za stvaranje simuliranih kucanstava. IstraZzeni su scenariji
mortaliteta i protokoli popisivanja, a rezim koji se zasniva na modelu Coale-
Demeny jug, razina 9 s povi§enom stopom mortaliteta za odrasle muskarce u dobi
od 15 do 50 godina (kako bi odgovarala razini 5 Coale-Demenyjevih modela), sa
Zenama koje se broje od prve menstruacije (§to je procijenjeno na 14. godinu) i
muskarcima koji se broje od dobi u kojoj postaju sposobni za vojnu sluzbu (§to je
procijenjeno na prosjenu dob od 16 godina), prihvatljivo se podudara s brojem i s
proporcionalnom distribucijom srodnika zapisanih u popisu kuéanstava. Te
podudarnosti omogudile su procjenu omjera osoba koje nisu bile obuhvaéene
popisom zbog toga $to su neke kategorije srodstava i pojedinci koji nisu navrsili
potrebne godine bili izostavljeni. Ti omjeri omoguéuju procjenu ukupnog
srodnickog sastava kucanstva, ukupne veliine kuéanstva i distribucije osoba prema
tipu srodstva i Zivotnoj dobi. Koeficijenti kuéanstva, koji su dobiveni usporedbom
popisa i simulacije, tada su koriSteni za procjenu ukupnoga stanovni§tva Slavonije
1698. g., uklju¢ujudi i podrudja za koja nisu navedeni detaljni podaci o kuéanstvima.
Rezultati su dobro uskladeni s procjenama hrvatskih istrazivaca do kojih su oni
dosli uporabom drugacijih metoda. Te smo rezultate zatim ekstrapolirali u 1780.
godinu i uotili da oni vrlo dobro odgovaraju podacima iz stvarnih popisa za to
razdoblje.

Sli¢no, koeficijenti srodstva i kudanstva dopustili su procjenu distribucije
kucanstava prema veliCini te, u svjetlu dopunskih podataka iz drugih studija,
procjenu ekolo3ki uvjetovanih pomaka u sastavu kudanstava otprilike tijekom
iducega stoljeca. Metodologija koju predlaZzemo nastavak je napora na interpretaciji
povijesnih popisa koja vuce korijene sve od Davida Humea, ali je nafla viSe
tehniCku primjenu u radovima Brunta, Laiou-Thomodakisa i nasim. Predlazemo da
se uporabom temeljito zasnovanih i javnosti dostupnih programa mikrosimulacije
nastavi tradicija neizravne procjene u demografiji te da se ta tradicija primijeni na
vazne skupove povijesnih podataka. Iako ne moZemo tvrditi da smo pogodili
namjeru ili otkrili praksu popisivaca naSega popisa, a jo§ manje da smo ispravili sve
njihove pogreske i propuste, smatramo da smo ustanovili raspon vjerojatnosti koji je
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uskladen s demografskom teorijom, podacima te s etnografijom i povijeicu,
omogucujuéi povijesnim istrazivac¢ima da se sigurnije krecu svojim interpretacijama
proslosti.

(Prevele Sanja Kalapos i Jasna Capo Zmegat)
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UNDERSTANDING THE SLLAVONIAN CENSUS OF 1698

Summary

Microsimulation, other demographic tools, and evidence of history and
ethnography are used to evaluate an important 17th century houschold census.
Linguistic, ethnographic, and internal evidence allow adjustment of anomalies in
census categories. Microsimulation based on historically and ethnographically
plausible rates and household formation scenarios produces simulatcd households
in accord with those of the adjusted census. Results permit estimation of the true
popuiation of the region, of the and age composition of households under frontier
conditions, and the probable future composition of households as the frontier
stabilized and land shortage began to excrt pressure for greater density and
household complexity. These estimates, using new methodology, produce results
that conform well to prior analyses by Croatian scholars.
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