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ANTROPOLOSKA VIZURA POVIJESTI:

DRZICEV DUBROVNIK
Valentina Gulin UDK 949.75:886.2(091) Drzié, M.
Institut za etnologiju i folkloristiku Izvorni znanstveni clanak
Zagreb, Ulica kralja Zvonimira 17 Primljeno 15. V. 1996.

Prilog obraduje knjizevni opus M. DrZi¢a kao moguéi povijesni i antropoloski
izvor. Analiza djela otkriva Zivotnost i sadrZajnost profle stvarnosti, a
naglasak je na iS¢itavanju kulturnih obrazaca i otkrivanju komunikacije i
interakcije razlicitih tipova kulturalnosti, kako su predstavijene u DrZievim
djelima.

Prosla stvarnost uc¢ahurena je u mnogooblicju i tako ¢uva svoju intimu u koju
hrlimo proniknuti. Znanstveno proucavanje proslosti trebalo bi ukljucivati i jedan
suptilniji pristup kako bi nam ta prola stvarnost u §to viSe svojih oblika postala
transparentnom. U svemu stvorenom u proslosti sadrZana je i kultura, ali je dio toga
propusteno biti predmetom istraZivanja znanosti koje se bave pro§loscu i kulturom.
Nema "nijemih" tvorevina; clokventnost proSlosti ovisi o postavljenom pitanju i
pristupu. Suvremena promisljanja znanosti, (prije svega mislim na povijest i
etnologiju) nadilaze krute i tradicionalne znanstyene zasade (predmet proucavanja,
metodologija). Postavljene, medutim, kao koordinate istraZivanja otvaraju
meduprostor u kojem se pojavijuje interes za Covjeka, ljudsku individuu koja
humanizira svaku pojavnost (politiku, gospodarstvo, drustvo, kao Kkonstrukte
povijesne znanosti, takoder i pojave etnolo§kog interesa). I upravo netradicionalni
pristupi i metode, rubna podrudja znanosti, kontekstualizacija problema,
transponiranje centralnog u marginalno i obrnuto, ispunjavaju taj meduprostor u
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kojem se onda otvara moguénost konvergencije razliCitih znanosti i izazov novih
slika i perspektiva.

Ovaj prilog kao svoje koordinate postavlja: jedan knjizevni opus (Marin
Drzi¢), povijesni kontekst (Dubrovnik, XVI. st.), kulturnu i literarnu antropologiju
(pristup i metoda).

UVODNE NAPOMENE (TEORIJSKE, METODOLOSKE, POVIJESNE)
1) KnjiZevni opus kao povijesni izvor

Domaca je historiografija prebogata spoznajama o dubrovackoj povijesti, ali
znanje o proslosti nikad ne dobiva svoj zavrieni oblik. Izbor antropoloske tematike
kao perspektive gledanja prosle stvarnosti otvara kvalitativno drugadiju dimenziju
povijesti. Naime, povijesna drustvena struktura Dubrovnika (vlastela-puk) kao kruti
i petrificirani binom, dolazi u pitanje ako promisljamo kulturu: kulturna stvarnost je
viSekomponentna, binarni model kulture (pucka i elitna) samo je orijentir krajnjih
kulturoloskih razlicitosti, a komunikacija ljudi (nositelja kulture) podrazumijeva i
komunikaciju razli¢itih kulturolokih tipova, pa u okviru toga govorimo o kulturnim
dodirima, meduodnosima, meduodredenjima i preobrazajima. Tako su opée
postavke o kulturnom dinamizmu nespojive s krutom slikom dubrovaékog drustva.

Za bavljenje kulturom zanimljivo je i izazovno pristupiti knjizevnom djelu, u
ovom slucaju kao povijesnom izvoru, dakle, kao mediju kroz koji i pomoéu kojeg
upoznajemo i spoznajemo proslu stvarnost. Izbor teme (kultura) i izvora
(knjizevnost) povezuje rad s literarnom antropo]ogijomz. Svaki knjizevni tekst je i
dio kulture i djelo kulture. On ne nastaje u vakuumu nego u ozradju vremena i
prostora, pa su tako knjiZevne slike i likovi "kontaminirani" kulturoms; radi se o
kulturnoj stvarnosti ispod tekstualne razine, ali koja je uvijek superordinirana jer
daje kontekst i znaCenje. Antropologija tako biva perspektivom gledanja, a analiticki
prijelom djela podrazumijeva i§¢itavanje obrazaca kulture koja mu je imanentna.

Pojam povijesnog izvora podrazumijeva ostatak proSlosti koji o njoj svjedogi, a njegova spoznajna
vrijednost ovisi o pitanju koje mu postavljamo (Gross, 1980:246). Za kulturnu povijest vazan je izvor,
izmedu ostaloga, i profana knjiZevnost (ibid:251). Pisani tckst "moze krenuti medu titateljstvo kao
knjiZzevnost, a zatim se potvrditi kao vrijedan arheoloski izvor” (Eagleton, 1987:17).

"The interdisciplinary research area of Literary Anthropology (...) is based on the anthropoloogically-
oriented use of the narrative literatures of the different cultures (and, in a lesser degrec, their theater,
chronicles and travel accounts), as they constitute the richest sources of documentation for both
fynchronic and diachronic anlyses of people's ideas and behaviors.” (Poyatos, 1988:X1I).

* Sasvim okvirno pozivam se na interpretaciju po kojoj svako djelo (kao uostalom i svaka interpretacija)
sadrZi "ideologiju” svog vremena, ideologiju u smislu nesvjesno ukorijenjenih vrednovanja, poimanja i
vierovanja (Eagleton, 1987:233-241),
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Koristenje pisane knjizevnosti (konkretno starije hrvatske knjiievnosti) kao
izvora (u povijesnoj terminologiji) ili kao "kazivaga" (u etnoloskoj) m]e metodoloski
razradeno. Analiza (kritika) knjizevnog djela kao izvora otvara sasvim specifi¢nu
problematiku: visoki stupanj individualnosti pisca izvora, autora knjizevnog djela
(za razliku od pisca arhivskog dokumenta), zakonitosti knjizevnog stvaranja
odredene epohe i autorova. kreativnost, odredivanje fiktivnog, biografskog i
finjeni¢nog izraza, definiranje likova i teksta u okviru znacenjskog, i jos vise,
povijesnog konteksta, dakle, problem transpozicijc realnog u KknjiZevno.
Antropologko &itanje djela polazi od toga da je tekst (knjizevni, ali isto tako i
arhivski izvjestaj) jedan od nacina gledanja i opisivanja stvarnosti. MetodoloSku
paradigmu ponudio je Poyatos (1988:XIII, 9) u okviru literarne antropologije.
Njegov model ukljucuje dvije cjeline kulturne stvarnosti koje mogu biti izvedene iz
knjizevnog djela: sistemi konkretnosti (sensible systems) - govorni jezik, parajezik
(modifikacije glasa, znacenje neverbalnih zvukova), pokreti (geste, poze),
konceptualizacija vremena i prostora, sistem stvari i okoline (odjeca, orude,
namjestaj). S obzirom na komunikacijsku dimenziju kulture, Poyatos postavlja
odnos u kojem se elementima konkretnosti utjelovljuju apstraktni koncepti kulture:
sistemi shvaéanja (intelligible systems)- religijske misli, socijalni obrasci odnosa,
moralne vrednote, etika i estetika, politika, narodna vjerovanja, umjetnost. Ovaj
model Poyatos ponajprije primjenjuje na pripovijednu literaturu tako Sto opise
elemenata konkretnosti iS¢itava kao izriaje determinirane (svjesno ili nesvjesno)
sistemima shvacanja.

Marin Drzi¢ (1508./?/-1567.), Dubrovcanin, pucanin, veéinu je svojih djela
napisao u periodu od 1548.-1558. Neka djela satuvana su cjelovita, nekima
nedostaje dio pocetka ili svretka, a neka su poznata samo po skupovima recenica.
Za izradu rada analizirala sam pastorale Tirena, Venere i Adon, Plakir (GriZula),
farsu Novela od Stanca, komedlje Dundo Maroje, DZuho Kerpeta, Pjerin, Tripce de
Utolce (Manda) zAlkulm

Polazna pretpostavka za izbor DrZi¢a bila je uopéena valorizacija Drziéa kao
autora koji je u svojim djelima dokumentirao Zivot svog vremena i podneblja.
Teorija renesansne knjiZzevnosti i nametala je svojevrstan realizam u knjiZevnosti, a
koji je izvirivao iz opceg duha otvaranja prema Zivotu i svim njegovim
manifestacijama, pa ¢e tako renesansni pisac upravo zamijeceni Zivot prenijeti u svoj
sustav knjizevnih slika”. I Dr%é zaista gradi svoj opus na postoje¢im realitetima:

Osim navedenog, DrZiéev opus ukljucuje i kanconijer Pjesni [juvene (pisan u formi konvencionalnog
petrarkistickog dozivijaja svijeta) i tragediju Hekubu (kreativni prijepis Dolceovog djela). DrZiceva
urotnicka pisma (1566.) vazna su za otkrivanje autorovog prisustva u djelima i sasvim individualnih
autorovih preokupacija i stavova. Otkrivanje pisama nametnulo je preispitivanje dotadasnjih
mtcrpretacua Drzicevih djela.

Sto se ti¢e porijekla grade u dubrovagkih rencsansnih pisaca, veé se kod Naljeskovi¢a otituje izrazita
dramaturgija svakodnevlja i prodor naturalizma u dramski svijet (gradski ambijent, problemi,
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druStvenom, jeziCnom, gospodarskom, prostornom. Ti su knjiZevni konstrukti
sukladni historijskim spoznajama. Za daljnju interpretaciju teksta vazno je uzeti u
obzir bogatu produkciju radova vezanih uz DrZiéev opus ili uz samog Drziéa. Razni
su registri "drzicologije": knjizevni (kriticki, komparatisticki), jezicni, biografski,
filozofski, teatroloski. Sve te studije u ovom radu dobivaju vrijednost kritike 6izv0ra i
time kontekstualizacije i pravilnog i§¢itavanja djela kroz antropolosku vizuru . Jedna
od razina identifikacije teksta odnosi se na problem transpozicije realiteta u
knjiZzevno djelo7. Okvir unutar kojeg se to objasnjava ukljucuje: poznavanje
teorijskih zahtjeva knjizevnosti odredenog vremena ; desifriranje autorove intencije
pisanja: konkretno se radi o tome da li je Drzi¢ pisao s namjerom kritike, pouke,
poruge ili zabave ? Za odredivanje Drzi¢eve prisutnosti u djelima vazna su
urotnicka pisma, kao parametar njegovih ideja, a koja su pomogla u razluéivanju
autorove intelektualne i idejne intervencije u likove; tako neki "drZicolozi"
odcitavaju DrZiev glas u pojedinim likovima (Pomet, DZivo, Negromant) ili ga vide
rasprsenog u velikom broju glasova razlicitih likova. Sama situacija predstavljanja (u
pokladnom periodu) nuZan je atribut koji otkriva kontekste. Osim toga, autor je,
osim poznavanja konvencija pisanja i predstavljanja, morao voditi ratuna i o onom
Sto Novak (1984) naziva "rukopisom vlasti" (tj. udio intervencije vlasti u djelu u
smislu utjecaja na proizvodnju “cfekata” koje djelo ostavlja na publiku). Poseban

preokupacije, odnosi, prikazani kao realistiéni isjecci interpolirani u djelo kao sasvim osobite
dubrovacke aluzivnosti i aktualnosti), a to ecrpljenje iz drustvenog ambijenta nasljeduje i Drzié.
Deliterarizacija i naturalizacija osnaZuju kao dramaturke osobine (Novak, 1977:124-130; Foreti¢,
1969). Foreti¢ govori o sadrzaju DrZicevih djela u kojima se oituju "faktografski dokumentirani
pokazatelji svakida$njeg dubrovackog Zivota i psihologije” (1969:254) O "gradi” Dricevih djela vidi jos§ i
§velec, 1968; Bogisi¢, 1969.

Pojedine su’ antropoloske teme veé obradivane: o konceptualizaciji prostora, o odijevanju, obuvanju,
kozmetici i nakitu vidi C. Fiskovi€, Bastina starih hivatskih pisaca 1 (Pozornice Drzievih igara, str. 308-
330) i I (Likovne umjetnosti u djelima i viemenu M. Driéa, str. 5-40), Matica hrvatska, Split, 1971.

"Tekstovno 'stvarno’ odnosi se prema povijesnom stvarnom ne kao imaginarna transpozicija, nego kao
proizvod odredene djelatnosti pridavanja znagenja kojih je izvor tek u krajnjoj liniji sama povijest”
(Eagleton, 1987:235). Dricev teatar je jedna stvarnost podignuta na potenciju intencionalne igre, on je
;dramatiéan pogled u strukturu stvarnosti” (Mrkonji¢, 1969:451).

Pastorale svoju osnovu imaju u kontrapunktiranju mitoloslih (idiliénih) i seljagkih (realnih) elemenata.
Eruditne komedije konstruiraju se motivima i likovima iz antickog komickog teatra (Plaut, Terencije),
novelistike (Boccaccio) i suvremenog Zivota (Svelec, 1968:33). Analizirajuéi DrZicev opus s teatrologkog
aspekta, Novak naglasava zakonitost renesansnog predstavljanja, konvenciju zrcaljenja Grada u teatru,
;ako da je svijet kulture, iako reduciran, ulazio u strukturu pisanja (Novak, 1984:30).

Starija knjiZevna kritika (RcSetar, Kombol, Vodnik) ocjenjuje Drziéa kao lakrdijaga i zabavljada,
“SaljivdZiju od zanata", koji je pisao bez ikakvih moralizatorskih ili edukativnih pretenzija (prema
Pupaéi¢, 1969:168-9), dok novija kritika (F. Svelec, 1968; F. Cale, 1979 i dr.) istice Drzi¢a kao -
komediografa, angaziranog satiri¢ara i kriti¢ara. S tim je u vezi i karakterizacija DrZi¢eva humora: da li
ie sve ono komitno, pretjerano i podrugljivo u djelima isklju&ivo namijenjeno smijehu i zabavi ili je
Drzi¢ev humor, poruga i smijeh u funkciji vrednovanja svijeta i Zivota?
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krug problema ¢ini iSCitavanje likova. Komparatisti knjizevnosti definirali su
Drzicev opus u krugu domade i strane renesansne knjizevne bastine, analizom i
komparacijom motiva i likova: uz tipizaciju likova (kao likova komedija, od kojih
neki porijeklo vuku od antitke komediografske produkcijc), Drilic'evi analiticari
naglaSavaju i individualiziranost tih likova (jezi¢nu, psiholosku) . Ali svaka je
karakterizacija lika (isto kao i situacije) morala biti dovoljnﬂ imenovana i poznata
da bi publika mogla razumijeti i dekodirati zbivanje na sceni 3 naime, likovi moraju
biti predstavnici kulturnog sistema u kojem se predstavljaju . U tom smislu djelo
postaje nekom vrstom kulturolofkog uzorka. Autor kreira novu knjizevnu realnost,
ali ona se, bar djelomi¢no, preklapa sa Zivotnom stvarno$¢u: zato da bi ona bila
razumljiva onima kojima je namijenjena i zato $to je i sam autor dio te kulture;
knjizevna realnost, dakle, mora biti bar djclomicno operativna i u Zivotnoj realnosti
s obzirom na neke biofizicko-psiholoske, socijalno-ekonomske i kulturne odrednice.

Sva, dakle, postojeéa znanja o Drziéu i njegovim djelima, temeljno su
ukljuéena u postavljeno pitanje o dubrovackoj kulturi u XVL st. Sama antropoloska
dimenzija tek tada mozZe biti vrednovana ispravno. Citanje DrZiceva djela razbija
binom puk-vlastela i odrazava drustveni realitct isprepleten mnogobrojnim linijama:
bogati-siromasni, gradani-seljaci, muskarci-zene, stariji-mladi, domadi-stranci,
individuum-zajednica. Drutvena determiniranost tih opozicija usko je povezana i s
ekonomskom, politi¢kom i bioloskom odredeno3¢u, a sve je to nuzno ukljuéeno u
obrasce kulture i svjetonazor. Stoga se u antroRoloékoj analizi Drziceva djcla mogu
postaviti raznovrsni interpretativni modusi , npr. modus odnosa (osobnih,

Iolako Drzi¢ slijedi konvencionalne principe i okvire pisanja, on svojim djelima daje originalnu
fizionomiju akcentiranjem samog Dubrovnika, tj. aluzivnoiéu na dubrovacku politicku i socijainu
situaciju, duh i lokalne tipove ljudi (Svelec, 1968; Bogisic, 1969: Meriggi, 1969; Foreti¢. 1969; Cale, 1979
idr.).

lIPrema teoriji recepcije, konstitutivna je dimenzija djela i njegova receptivnost, jer se svaki knjizevni
tekst izgradujc na tome da ga ditatelj, kojem jc djelo namijenjeno, razumije. Stoga pisac ocekujc da
gitatelj posjeduje kulturu na temelju koje ée modéi dckodirati i povezati knjizevne slike (Eagleton,
l12987:98).

"Tip je onaj primjerak bilo koje klase (...) za koji se smatra da posjeduje u istaknutoj mjeri osobine te
klase" (Whewell, prema Suvin, 1982:88). Tipovi posjeduju sukladne ili neproturje¢ne atribute, tija se
sukladnost dade objasniti "medudjelovanjem stvarnosti iz koje su preuzeti i mjerila vjerodostojnosti u
publici za koju su uskladeni u tip" (Suvin, 1982:90); umjetniku je potreban "leksik" da bi mogao opisati
stvarnost jer se nijedan motiv (knjizevni, slikarski) ne moze vidjeti ako gledatelj nije naucio "kako da ga
uvrsti u mrezu shematskih slika”, a individualizirani karakter smisao dobiva tek uvritavanjem u mrezu
shematskih (lipskih) oblika (Gombrich, prema Suvin, 1982:90-91). Sto se tite Drziéevih likova,
knjizevna kritika pronalazila im je uzore u antickoj komediografiji, ili u talijanskom renesansnom
teatru; likovi kao &to su Skup, Arkulin, Viculin Lopudanin, Mande, GriZula predstavljaju knjizevne
tipove, ili u sebi sjedinjuju karakteristike razli¢itih tipova (senex comicus, miles gloriosus, capitano i
%r.). Najveéa se realistiénost pridaje DrZicevu oslikavanju likova slugu i sluskinja.

" Ovaj prilog dio je mog diplomskog rada (Kultura renesansnog Grada: primjer Drziceva Dubrovnika,
Zagreb, 1995.) u kojem sam pokugala cjelovitije obraditi ncke od tema koje navodim.
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socijalnih, odnos spolova, bra¢ni odnosi, odnosi roditelja i djece; gradanin-seljak,
Dubrov¢anin-ne-Dubrovéanin) ili modus potkultura (dubrovacka Zena, seljak u
urbanom ambijentu, mornarska potkultura); filozofska dimenzija (sclo i grad u
novim obzorjima renesanse, individualizam i kolektivizam) ili fenomenoloski
presjek djela (npr. Skrtost kao sredstvo koje otkriva i druge dimenzije dubrovackog
zivota (Svelec, 1968:249). Ako zarotiramo konstrukte povijesnog realiteta (politika,
gospodarstvo, drustvo) po opusu Marina Drzi¢a, otkriva se ona supstralna Zivost
prosle stvarnosti, ispresijecana mnogobrojnim linijama.

2) Kultura

Osnovni nazivnik ovog rada je kultura. Kako se u svakom novom bavljenju
osnovni pojmovni kompleks nanovo odreduje, navodim lapidarno potrebne
koncepcije: kultura je sazdana od apstraktnih vrijednosti, vjerovanja, percepcija
svijeta koje usmjeravaju ljudsko ponasanje kao i razumijevanje iskustvenog
(Haviland, 1981:28). Ti apstraktni koncepti kulture utjelovljeni su u neizmjernom
broju konkretnih pojavnosti koje komuniciraju  sinkronijski. Dijakronijska
komunikacija kulture (prosla kulturna stvarnost-sadas$njost), koja ukljucuje
protjecanje vremena, precesto ¢ini da znanstvena vizura, kojom se pokriva taj prazni
hod u kojem kultura prestaje biti Zivim i komunikativnim organizmom, govori o
prosloj kulturnoj stvarnosti kao o nadorganskoj ili ncorganskoj kategoriji,
zanemarujudi Covjeka kao njenog nositelja i komunikanta.

Kulturni i druStveni odnosi uvijek su korelativni. Teoretidari kulture
razradili su koncepcije koje uzimaju u obzir vi§ekomponentnost kulturne realnosti,
koja se nuzno oslanja na socijalnu realnost. Antonio Gramsci postavio je binom
-suprotstavljenih kultura (koncepcija o svijetu i Zivotu): folklor i sluzbene koncepcije,
a koje su odslik povijesne konstante socijalnog binoma (podredeni - nadredeni
socijalni slojevi) (Rihtman-Augustin, 1988:50). Robert Redficld postavio je teoriju
o dvjema tradicijama: velikoj tradiciji, njegovanoj u $kolama i fiksiranoj u mnostvu
tekstova (knjiZzevnih, filozofskih, teoloskih) i maloj tradiciji sviju ostalih, ono
rezidualno (tradicija ne-ukih, ne-pismenih, ne-elitnih) koja zbog svog karaktera
usmenosti predstavlja "neuhvatljivi plijen" (Burke, 1991:32-33). Dvojnost kulture
razradio je i Mihail Bahtin. On razlikuje sluzbenu (elitnu) i nesluzbenu (pucku,
“narodno smjehovnu" kulturu). Za prvu je karakteristiéna ozbiljnost, formalizam i
jednoznacnost, za drugu 3aljivost, neformalnost i vieznacnost; tako se, osim po
svojem sadrZaju i smislu, ove kulture nuzno suCeljavaju i po svom izri¢aju. Bahtin
skida naslage iskrivljenog razumijevanja pucke kulture, nastale dominantnim
utjecajem estetike i konvencija clitne kulture i otkriva specifitnu prirodu smijeha
kao najjateg izraza narodne kulture (Bahtin, 1978).

Jedna od cjelina u okviru kojih se moze proucavati pucka kultura je svijet
poklada, koji kontekstualizira razumijevanje razliitih izriGaja pucke kulture.
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Pokladno vrijeme predstavlja "oslobadanje od vladajude istine, od postojedeg
poretka, privremeno ukidanje svih hijerarhijskih odnosa, privilegija, normi i
zabrana" (Bahtin, 1978:16). Univerzalna struktura poklada otkriva se kroz tri
glavne, stvarne i simbolicke teme: hrana, spolnost i nasilje. Hrana je najuZe
povezana s jelom i obiljem. Spolnost je isto tako vezana uz meso-tjelesnost
(putenost): svadbe su se ponajviSe odrzavale u doba Poklada, lazna svadba desti je
oblik pokladne igre, karakteristiéne su lascivne pokladne pjesmice. Poklade su i
praznik razaranja i obe$¢a$éivanja: dopusteno je vrijedanje pojedinaca i kritika
vlasti, dopustena je agresija rijeima; ratobornost je Cesto ritualizirana u Saljivim
bitkama, ali je to bila prilika i za ozbiljna razratunavanja pojedinaca (Burke,
1991:151-2). Dva susljedna perioda antagonisti¢na su sadrzajem i smislom o ¢emu
najbolje svjedoci njihova personifikacija u debelom (Poklade) i mr$avom (Korizma)
liku. Prva je razina antagonizma sloboda (Poklade- obilje, tjelesnost, veselje) i
zabrana (Korizma- post, duSevnost, suzdrzavanje). Poklade su kontrastne i &itavom
ostatku godine, uobicajnoj, uniformnoj i kontroliranoj svakodnevici.

Bahtin prou¢ava narodno-prazniéne karnevalske oblike kao izraze odredenog
pogleda na svijet: prazninost oslobada od sluzbene, Zivotne ozbiljnosti, te sc
ukidaju drustvene konvencije (hijerarhijske granice i poloZaji), a vladajuéa postaje
atmosfera jednakosti, slobode i familijarnosti. Narod sudjeluje u kolektivnoj
vjecnosti, besmrtnosti i obnavljanju (Bahtin, 1978:261-271). Pokladno vrijeme kao
nesluZbeno, pa onda i neelitno, priblizava razumijevanje puckog dozivijaja ljudi,
svijeta i Zivota.

3) Dubrovnik

IstraZivanje kulture zahtijeva i njeno smjeStanje u konkretnu politidku,
ekonomsku i druStvenu sliku Dubrovnika (prema Foretié, 1980). Dubrovacka
Republika balansirala je stolje¢ima medu europskim velesilama, priklanjajuéi im se
u traZenju medunarodne zastite, ali nastojeci odrZzati i ojagati vlastitu autonomiju i
neutralnost. U XVL. st. ostvaruje slobodu od vlasti ugarsko-hrvatskih kraljeva, iako
bez formalnog prekida drzavnopravne veze, zadrzavajuéi i dalje tributarni odnos
prema Turskoj. OdrZavajuéi modus vivendi s europskim silama i u procijepu
kric¢ansko-islamskih sukoba, Republika ostvaruje pomorsko-trgovacku konjukturu.
Socijalna stratifikacija Grada (vlastela, puk; u Sirem prostoru Republike tu su jos i
seljaci, ne bez male vaznosti za Grad sam) nastala poéetkom XIV. st., odrZana je
kontinuirano do pada Dubrovatke Republike, odolijevajuéi prostornim,
migracijsko-populacijskim i gospodarskim promjenama koje su je najvise mogle
ugroziti. Vlastela je bioloSki zatvorena dru§tvena grupa (Guvajuéi tako pravo na
politicko vodstvo), politi¢ki i ekonomski privilegirana. Puéani ne ¢ine homogenu
socijalnu grupaciju: izdvajaju se Antunini i Lazarini: smatrali su se gradanima i
sudjelovali su u gospodarskom prosperitetu Republike. Oni su socijalno-
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organizacijski i ekonomski odvojeni od ostalih pu¢ana, ali su ipak ostajali u
njihovom krugu jer su bili bez vlasti. Ostali pucani bili su grupirani profesionalno,
po bratovitinama zatvorenog tipa. Dio pucana bio je seljackog podrijetla, doseljen iz
dubrovacke okolice, na duZe ili krade vrijeme u Grad. Ovdje se otvara jo3 jedna
socijalno-kulturna dimenzija, koja je takoder jedna od etnoloskih/antropoloskih
tema: odnos grada i sela. Grad je svakako najaktivnija i najdominantnija struktura u
prostoru, ali grad "postoji samo usporedo sa Zivotom podredenim svojem" (Braudel,
1992:526). Grad i seoska okolica konverziraju svojom obostranom ekonomskom
determinirano$cu (proizvodnja-trziSte) i komunikacijom ljudi, prije svega dolascima
u Grad jer su mu nuZni: bioloSki (jer Grad ne moze rasti sam po sebi; do XIX. st.
gradovi imaju veéi stupanj mortaliteta od nataliteta) i dru§tveno (doSljacima se
prepustaju najnizi poslovi) (ibid:536). U Dubrovniku se seljaci iz seoskog zaleda
zapoS§ljavaju kao sluge/sluskinje i kao radna snaga u pomorstvu i trgovini, Grad ne
samo da ih privlaCi, nego ih i mjerama prisile zadrzava. Ti se seljaci u Gradu
djelomi¢no urbaniziraju, preuzimaju neke kodove ponaSanja i svijesti gradskog
Zivota, ali istodobno narusavaju njegovu profinjenost i elitnost.

Cilj ovog priloga je moguéa rekonstrukcija pro$le stvarnosti Dubrovnika u
XVL. st. otvaranjem novih vidokruga koje omoguéuje analiza DrZieva opusa:
pokuSajem odredenja pucke kulture (Bahtinov model), od¢itavanja razlicitih
koncepcija svijeta i Zivota i posebno naglaskom na komunikaciji i interakciji
razlicitih tipova kulturalnosti.

INTERPRETACIJA GRADE
1) Pucka kultura u strukturi i smislu pokladnog izraZavanja

Sam Drzié poziva se na "ovo brijeme od poklada (...) od starijeh nasijeh
odlu¢eno na tance, igre i veselja (...) ne pustdt pro¢ poklade bez kojegudi feste ili
lijepe ili grube" (Dundo Maroje, Plolog) Pokladni period, definiran kao izraz
nesluzbene, pucke kulture (Bahtm ) naglasava tjelesnost, mozda najizraZeniju
predimenzioniranjem teme hrane. Takav kontekst onda dopusta da se neki DrZicevi

4 .
Poklade su bile i vrijeme kazali$nog predstavljanja. Povezanost tih dviju institucija (poklade i teatar)
?sdriala se do kraja XVIII. st. (Bogkovié-Stulli, 1991:28).

Pu¢ka kultura u Bahtinovoj interpretaciji obiljezena je "grotesknim realizmom”, a "plodonosno
sniZavanje" karakteristika je te groteskne estetike ostvareno semantic¢kim kompleksom koji otkriva
karnevalsko poimanje svijeta. K. Hraste napravila je analizu tih elemenata za Veneru i Adona, ali je
klasifikacija primjenjiva i na ostala DrZi¢eva djela: psovke-sramoslovlja, superlativi ironi¢nog i lukavog
preuveliavanja, slike iz dva tona (istovremena pohvala i kletva), slike grizenja i gutanja, slike
anatomiziranja tijela, otvorenosti tijela, aluzije na oplodnju, bremenitost i deformacije tijela,
¢lementarno osjeéanje vremena kroz opozictju starost-mladost (Hraste, 1991:831-832).
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likovi okarakteriziraju kao pokladni: Grizivino apostrofira vino - "Ah, vince gizdavo
(...) pri vincu ostale stvari su za niStar" (Venera, st. 1, 6), on grize, Zve, ie vino
(Venera, st. 12), on je pokladni knez; Pomet koji "ki kao metlom mete bokune s
trpeze" (Dundo Maroje, 1, 5)'6; Oblozder, prozdrljivac; Popiva koji pijc i popijeva;
Variva, Cije ime dolazi od glagola variti, kuhati i Munuo imenovan po glagolu
munuti, progutati, takoder asociraju na hranu. Potvrdu za ovu tvrdnju nalazim u
pokladnoj pjesmi M. Maruli¢a "Poklad i Korizma" u kojoj pokladnu vojsku ¢ine
likovi sliénih imena: Trbusko, Svejil, Vinogriz. DoZivljaj svijeta ovi Drzicevi likovi
iskazuju upravo kroz Zeludac: glavna im je preokupacija prehranjivanje. Zeludac je
glavna pokretacka snaga, on je nadreden Covjeku, Coviek mu sluZi, "merita
profumani trbuh da mu se vjerno sluzi" (Dundo Maroje, 11, 1); Covjek mu je sluga, a
zeludac je kralj, gospodin i gospodar (Dundo Maroje, 11, 10). Istim nazivliem pucki
lik uzvisuje i konkretnu osobu koja ga nahrani (Dundo Maroje, 1,1), stavljajuéi se u
isti podanicki odnos. Trbuh je "prijatelj i uzdrzilac", on zapovijeda "Zedahan sam,
posluzi me" (Pjerin, 1II), on ima prednost, "ovi moj trbuh hoce bit prvi sluzen"
(Pjerin, III). Pun trbuh je izvor srece i zadovoljstva: "srce mi uzigra, a trbuh mi se
obeseli" (Pjerin, 1), a hrana potice sva osjetila: "o¢i zanosase, srce veseljaSe, apetit
otvora§e" (Dundo Maroje, 11, 1). Tjelesnost, medutim, nije samo fizioloska
kategorija u puckoj kulturi. Trbuh se ne zadovoljava samo jednim obrokom i
hranjenje nije samo sebi svrhom, ono s¢ ne zavrsava sito$¢u, veé, naprotiv, izaziva
novu glad - "ijem, a laan sam; $to veée ijem to sam laéniji" (Dundo Maroje, 1, 6);
tanjuri ispred Pometa kako se ispraznjuju, tako se i stalno pune. Prema Bahtinovoj
interpretaciji o ambivalentnosti smisla manifestacija pucke kulture, ovdje je mogudce
izvesti zakljutak da ovakvi likovi nisu obi¢ni prozdrljivci, bit je upravo u
kontinuiranosti i nedovrSenosti, odnosno u promjenjivosti i obnavljanju (Pometov
monolog u Dundu Maroju, 1I, 1 upravo paralelizira l_§like gozbe (tjelesnosti) i
proljeca, godiS$nje obnove prirode (Mrkonji¢, 1969:461)) .

Hrana je prepunjena znacenjima: ona je nuznost, ona je medij ostvarivanja
kontinuiranosti; ona je lijek, sam miris hrane je "odor za svakog nemocnika
ozdravit" (Dundo Maroje, 1, 6); hrana i sitost otvaraju atmosferu optimizma jer
stvaraju veselje i uZitak. Hranjenje izaziva osjecaj boravka u "raju zemaljskom"

. U Pometu su se slila sva tri glavna clementa karnevalskog znakovlja: Pomet je metla (falusoidni
?_i,mbol koji staro pomeée novim); on je i onaj koji jede-pomece; on je i izmet (Novak, 1984:74).

Analizirajuci gozbene slike u djelu Rabelaisa, Bahtin isti¢e da te slike nose obiljezje kolektivnosti i
svenarodnosti, to je gozba za sve, s izrazitim nagnuéem prema izobilju. One su pozitivno hiperbolizirane
i odaju sveCano-veseli ton. Nose znafenja izrazavanja tijela, njegove otvorenosti, nedovrienosti i
povezanosti sa svijetom: tijelo prelazi svoje granice, "ono guta, upija, rastize svijet, unosi ga u sebe,
obogaduje se i raste na njegov radun”. Radi se o susretu ¢ovjeka sa svijetom u aktu jedenja i pijenja.
Covjek kusa ukus svijeta i unosi ga u sebe. A taj susret je radostan i trijumfalan jer Govjek pobjeduje
svijet. "Trijumf gozbe je univerzalan trijumf: to je trijumf Zivota nad smréu". Tijelo, koje je pobijedilo,
prima u sebe svijet i obnavlja se (Bahtin, 1978:295-300).

159




Etnol. trib. 19, 1996, str. 151 - 169, V. Gulin: Antropolo$ka vizura povijesti: DrZicev...

(Dundo Maroje, 1, 6), "gdje se ima $to se Zudi", ona izaziva "blaZenstvo vje¢no"
(Dundo Maroje, 11, 10), ona govori "Blazeni, uzmite" (Dundo Maroje, 11, 1), hrana
odvodi in estasis, u osjeaj primjeren za Raj; Slike su to vrlo slicne slikama Zemlje
obilja, materijalnoj viziji Raja zemaljskog, ovozemnom snu pucke maste (Kosuta,
1968:1365). Hrana poziva na jedenje "Jed me, jed me" (Dundo Maroje, 11, 1), a
identiCan natpis nosi i stablo obilja (Drzié, 1979:390). Pucka masta oduvijek
razmiSlja o Zemlji obilja kao o Obecanoj zemlji (Dembelija). Nekoliko slika iz te
zemlje donosi i DrZié (Dundo Maroje, Prolog) kao slike Indija Novih, novootkrivenih
zemalja Centralne Amerike gdje "vele da se psi kobasami veZu, i da se od zlata
balotami na cunje igra". U Stare Indije, zemlje Dalekog istoka, DrZi¢ smjesta slike
Raja zemaljskog, slike kakve je stvorila knjizevnost srednjeg vijeka i kakve su ulazile
u sluzbene koncepcije svijeta (Kosuta, 1968:1372). Zemlja vjeénog proljeéa, Sunce
koje ne zalazi, ptice, rijeke, bujno rastlinstvo, krajobraz je za ljude koji su "blazi,
mudri, razumni", uredeni ljepotom i ¢istoéom duha, gdje ne postoji "moje i tvoje” i
gdje "sve je opéeno svijeh i svaki je gospodar od svega”, ljudi slobodni od zavisti i
lakomosti. Dvije su vizije Raja - Raj Tijela i Raj Duha; zemaljski raj evociran je
raskoS§ima hrane. Hranom se tijelo "definira kao postojeée”, ono je stalna
“redefinicija tjelesnosti" (Mrkonji¢, 1969:461). Tijelo je beskonaéno i bezvremeno.
U okviru drustvenog konteksta moze se reéi da se tu radi o kontrastiranju pucke
svijesti u njezinom kozmic¢kom dosegu i promiljanju o prolaznosti, obnovi,
kolektivnosti, univerzalnosti i svijesti (koja je predstavljena u likovima vlastele)
kojoj razmisljanje ne prelazi opseg brige za novcem pohranjenim u $krinji.

Hrana odreluje tijelo, svijest, karakter, Covjeka kao socijalno biée - "za
vlastelinu Covjeku bit hoce se ¢ista krv od juhe, od kapuna i od jarebice uéinjena, a
ne od luka Cesnovitoga i od srdjela" (Dundo Maroje, 111, 14). Gastronomska
metaforika ukljuena je i u svijest o drustvu (Mrkonjié, 1969:462).

Odnos Poklada i Korizme ima obiljeZje sukoba: protagonisti te bitke upravo
su personificirane njihove vrijednosti. Iz takvih slika onda je moguée izraziti sukob
sluZzbenog i nesluzbenog. U komedijama "Arkulin” i "Skup"” Drzié je iskoristio slike
upravo takve karnevalske bitke: Milov je naoruZan raZnjem na kojem je pecenica
(Arkulin, 111, 4); Pasimaha okuplja pokladnu vojsku "uinit vas éu da ste u vojsci
veliki bani: ti bandijeru da nosis, a to je da razanj vrti§; a ti da $ika§ u lumbarde, a to
da u oganj puses (...). A ti da si sergente maggior da obskade$ s Zmuliéem ovamo i
onamo, da u ordenanci vojska stoji. Ja ¢u kapetan od vitovalje bit, grasu éu
mantenjat" (Skup, 11, 7). To je vojska kuhaca, vojska veselja, sitosti i uzitka, "vojska
u koju svak dobrovoljno ide", kojoj se svi predaju i koja uvijek pobjeduje (Skup, 111,
3). Vojska je to koja osvaja kuhinju, upravo pokladno ratoborna. Puniji smisao
dobivaju ove Drziceve slike parodiranja kuhinjske bitke kroz tumacenje o dvojnosti
kulturne stvarnosti. Primjer komedije "Arkulin" kontekstualizira se tek onda kad se
uoci da se ta bitka zapocinje u ime ljubavi, pohote i osvajanja Zene, a upravo protiv
onoga koji sve to brani. Primjer iz "Skupa" podrazumijeva situaciju u kojoj likovi
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donose hranu u kucu starog $krca: obilje napada Skrtost, hranom se napada glad,
veselje napada turobnost, mladi u sukobu sa starijima i u krajnjem i§citavanju opet
se radi o sukobu sluzbene, elitne i nesluzbene, pucke kulture. Sluzbene vrijednosti
Dubrovnika bile su privredivanje, tedljivost i umjerenost. Kultura puka vrednuje
pretjerivanja, Saljivost, obilje, veselje.

Borba Poklada i Korizme zavr§ava se svrgavanjem pokladnog lika i pobjedom
korizmenog. U Sirem kontekstu sluzbeno pobjeduje nesluzbeno, vraéa se u okvire
koje je dopusteno prijeéi samo povremeno. Mogucée je iskoristiti temu svrgavanja da
bi se objasnile slike tih odnosa. Nije li Plakir (Grizula, IV, 6) simbol uZitka,
Zivotnosti, radosti, erotike, razuzdanosti (tj. svega karnevalskog)? Uhvacen u
zamku, zatvoren je u tamnicu, a nakon te dramatinosti pobjeduje Cistoéa, Brak i
Ljubav? Nije li Plakir svrgnuti karnevalski lik zajedno sa svime §to predstavlja'7

Karnevalsko vrijeme izvanjski podrazumijeva preobraZaj, promjenu oblidja,
maskiranje: neki se Dubrovéani maskiraju u Vlahe (seljake), neki u vile, pa s
praporcima plesuci obilaze grad (DZuho Kerpeta). Medu ¢udoviSnim i nakaznim
slikama iz Prologa Dugog nosa (Dundo Maroje) moguée je pretpostaviti da se radi o
ulicnim, karnevalskim maskama: Zvirat (ime koje je u Dubrovniku oznacavalo
grbavog Covjeka), barbacep (drvene lutke s dugim nosom, zaogrnute u crno ruho),
Covuljci (sredinom XVI. st. ovo ime oznacava svaku lutku s ljudskim oblikom za
koju se vjerovalo da ima magi¢nu moc); ostale maske sa Zivotinjskim glavama
("obrazom od papagala, od mojemuca, od Zaba, oslastijem, kozjijem"). Pod tim
fantasticnim maskama kriju se "stara hibridna bi¢a poganskih.kultova, idoli i sitni
poboZni predmeti drevnih obredmh maskerada koji su se odrzali u renesansnim
pokladama” (KoSuta, 1968:1484- 85)

Strukturni element Poklada ¢ini i spolnost. Ona je rafinirano izraZzena upravo
time §to se u to vrijeme sklapaju brakovi ili, manje profinjeno, maskama s
istaknutim rogovima i nosovima ili dvosmislenim lascivnim pjesmicama (npr. "Tvrdo
ti meko ja/ tvrdo u meko dah ti ja/ podi tja/ opet htio bi/ bogme i ja." - Dundo
Maroje, 111,10). Za Poklade je karakteristicna i agresivnost - verbalna, oruZana,

18
Osnovu i simboliku motiva zarobljenog Plakira Kosuta nalazi u narodnom obi¢aju (proljetni lov na

divljeg ¢ovijeka) koji u renesansi dobiva svoj klasi¢ni oblik slikarskog, knjiZzevnog i teatarskog motiva
(Amor stavljen na muke) vezanog uz ljubav i brak (KoSuta, 1982:51). KoSuta raspravlja u generi¢kom
llcyodu, a u tekstu je dan interpretativni, koji i nije kontradiktoran Koutinom.

Kada je rije¢ o supstralnom odredivanju nekih elemenata u DrZicevu djelu i teatru, a s time i
simboli¢nosti, vidi KoSuta, 1982: u liku Vukodlaka naziru se crte narodnog vjerovanja i drevne maske
vukodlaka, “htonicki lik balkanskog animizma" (47); uskrsnuée Tirene, koje se kao motiv javlja u

_putkom teatru navodi na vezu s "uskrsnuéima mrtvih (ili ubijenih) u predstavama u ¢ast plodnosti ili
dolaska novog godiSnjeg doba", a moglo bi se nadovezati i na "opéenitije podruéje anti¢kih misterija a
mozda i na njihove ostatke u "rusalkama” i godi¥njim ritualima Balkanskog poluotoka” (43); u tematici
Novele od Stanca radilo se o "preuzimanju drevnih suntevih mitova i o $alama na racun starog umiruéeg
Sunca §to se u srednjem vijeku prikazivalo kao stari seljak (zimska zemlja) koji Zeli da se pomladi”, te je
taj motiv i lik Stanca DrZi¢ vjerojatno preuzeo iz dubrovagke narodne predaje (49).
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agresija ritualizirana u 3aljivim bitkama ili ona koja dopusta gledateljima da
predstavu gadaju "gnjilijem narancinam" (DZuho Kerpeta).

Nasuprot strogo hijerarhiziranoj strukturi Dubrovnika stoji, dakle, vrijeme
Poklada, kao vrijeme u kojem je sloboda tolika da dopusta socijalnu i politicku
kritiku, kakva je sadrzana u Drzievim djelima koja su se prikazivala upravo u
pokladne dane, i u kojima DrZi¢ kritizira humorom na $ifriran, ne svima &itak
nadin .

2) Koncepcije svijeta i Zivota: kulturni kontrast

DrZi¢ portretira veéinu svojih likova u tako finim nijansama da se moze
razluciti i sasvim individualni, psiholoski kod njihovog funkcioniranja. No, ipak se
njihove filozofije mogu grupirati u opreéne dozivljaje svijeta i Zivota (iako nije
naglasak na opre¢nosti, nego na razliGitosti), a koji koreliraju sa socijalnom
stvarnosti: puk-elita, sluga-gospodar, siromasni-bogati, glad-sitost, optimizam-
pesimizam, smijeh-jadikovanjez. Bokéilo (sluga) vrlo slikovito iskazuje svoju
filozofiju komentirajuéi ponasanje Maroja, svog gospodara: "od tebe (Maroja) nije
ino Cut neg plakat. Kad se ¢e$ nasmijejat i ja s tobom. Ubio Bog imanje za koje se
tako sve plaée" (Dundo Maroje, 1V, 1) i dalje "dusa mi odhodi i od glada i od 7eda;
tvojijem tugama hoce§ Bokéila hranit. Dukate place§, a dukati ti rdave u skrinji.
Brizni ti dukati kad se ne umijes njima hranit (...) za ¢esa su dukati neg da se pije i
ije i trunpa” (Dundo Maroje, 1, 1). Odnos prema novcu, pa onda i prema ljudima,
sasvim je razli¢it: pucki lik je otvoren, on poziva na rujno vince, na gozbu. Skup,
kao lik vlastelina, predstavlja Bokeéilovu socijalnu i ekonomsku opoziciju, ali,
takoder, i opoziciju svijesti i doZivljaja svijeta: Skup se sam izdvaja od ljudi, sumnjici
ih i odbacuje jer "sin nije sin, ni prijatelj prijateli" (Skup, I, 7). Dominantne
preokupacije su im razlidite (jednome hrana, drugome zlato), a s njima i smisao
pogleda na svijet. Jedni spremaju dukate u skrinju, a drugi smatraju da "za ino i
nijesu dukati nego da se pendzaju" (Dundo Maroje, 111, 12). Pojedinac iz puka je
"mrnar od bonace, (...) sodat od mira, goja i veselja" (Pjerin, V).

!

Bahtinova interpretacija Rabelaisovih slika odreduje gozbu, goscenje kao okvir za izricanje rijedi,
mudrog govora, vesele istine. Hrana razgoni strah i oslobada rije, sada se onda slobodno kombinira
profano sa svetim, visoko s niskim, duhovno s materijalnim (Bahtin, 1978:302); Pometovi monolozi u
kojima objasnjava svijet i Zivotnu istinu uvijek su povezani sa situacijom goséenja, hrane i gastronomske
gletaforike.

Zanimljivo je da suvremenik, Talijan de Diversis, doti¢uéi se socijalne strukture u Dubrovniku, u
pogledu Zzenidbe ne spominje ekonomsku ili polititku notu. On opravdava Zenidbu medu vlastelom
objasnjavajuci da postoje razlike izmedu "ljudi slavnog i niskog roda", jer postoji medu njima "najveéa
nesuglasnost karaktera, nacina Zivota, shvadanja ¢asti i stida i ostalog tome sli¢nog” (de Diversis,
1973:67). Diversis o¢ito naglasava razlike u pristupima svijetu i Zivotu,
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Puk je spretan, snalaZljiv i optimisti¢an, "ne valja se desperavat ni tako
abandonavat; svemu je remedijo neg samoj smrti (...) nije tu plakat, ni ktjet umrijet,
nit s¢ ne abandonat, pomagat se" (Dundo Maroje, 111, 8). Puk je, dakle, u svojoj
t121onomlll lZer]JlV Tome je oprecna svijest onih koji to nisu, vlastela i bogati
pucani: "Sto ¢u sada? Kudije ¢u sada? Cemu Zivem? Sto ne uzmem noZ, te dam
svrhu tolicijem tugam?" (Dundo Maroje, 1V, 13).

Pucki likovi su podrugljivi; podruguju sc ljubavnim brigama i pretjerivanjima
svojih gospodara. Ali pucka filozofija je i dublja od poruge, promisljena iskustvom:
"za lijepom godinom dode daZ, za smijehom jo§ ¢u te vidjet plakat (...) sve u svoje
brijeme” (Dundo Maroje, 1, 5). Ona je najjasnijc izraZena u nizu dosjetki i poslovica
tzv. proverbijalne mudrosti, u kojima se Zivotno iskustvo slilo u britke i koncizne
sazetke. Covjek iz puka sve podnosi: klanja sc onom tko mu prijeti, podnosi one koji
ga psuju, za dobro uzima onima koji se njime rugaju (Dundo Maroje, 11, 1). Puk je
svjestan razlika i poretka koji i sami prihvaéaju "gospoda valja da gospocki Zivu"
(Dundo Maroje, 1, 6); pomak u poretku mogué je samo u komediji pokladnog
vremena: starac Maroje, vlastelin, skida kapu pred mladim Pometom, puc¢aninom
(Dundo Maroje, 11, 10); promjenu porctka u komediji prihvada Cak i vlastela,
dovedcena do situacije u kojoj gubi kontrolu, pa prihvacaju inverziju uloga "ti meni
sad budi gospodar, a ja ¢u tebi sluga" (Dundo Maroje, 111, 8).

Elitna i pucka kultura su izrazajno-tematski i jezi¢no-stilski razli¢ite. Visa
dru$tvenost u renesansi ima svoju osnovu u jeziku, izrazavanje je klisejizirano i
kodirano (Burckhardt 1953:209). Puk, s druge strane, ne poznaje potiskivanja u
jeziénom izrazavanju. Dubrovacki knjlzevnl jezik koristi ikavske oblike, a govorni,
nesluzbeni, ijekavske (Slamnig, 1965: 148) Na knjizevnom jeziku izraZavaju se
visoka Cuvstva u kodu petrarkisticke lirike; na ulinom jeziku izgovaraju se psovke,
kletve i lascivne pjesmice ili poruge, tzv. gradska pucka pjesma u formi kratkog
metra i jednoslozne rime (Slamnig, 1965:147). Radi se o knjizevnoj i o usmenoj
tradiciji. Takvo komuniciranje (kakvo ilustrira DrZié¢ medu nekim svojim likovima
puckog podrijetla) - kratkim, britkim, vcrbalnim reagiranjima - dosjetkama,
nadmudrivanjima i zagonetkama, izravnim ili dvosmislenim, popularno je i danas; u
na$im juznim krajevima jo§ Zive neki fiksirani oblici takvog komuniciranja (Slamnig,
1965:154). Taj podatak je mozda najjac¢i dokaz o kontinuitetu pucke kulture.

Narocito M. ReSetar naglaSava diferencijaciju jezika, knjizevnog (pjesme, ikavski) i govornog (proza,
ijekavski). M. Mogus raspravlja o tome da je Driiéeva veli¢ina onda upravo u djelima "govornog",
"neknjizevnog" jezika. "Ako su, dakle, njegove komedije knjizevno djelo, a one to jesu, onda je i jezik tih
djela par excellence knjiZzevni jezik,; umjetni¢ki izraz" (Mogus, 1969:272).
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3) Drustvena struktura i kulturna komunikacija

U Zivotu strogo hijerarhiziranog grada Poklade su trenutak u kojem su se
razbijale granice druStvenih struktura. Poklade, karneval su velika javna predstava:
pozornice su ulice i trgovi, grad postaje kazalifte bez zidova, nema stroge podjele
izmedu glumaca i gledatelja (Burke, 1991:148). Poklade su idealan trenutak za
komunikaciju svih u gradu, to¢nije za komunikaciju elitne i pucke kulture, ali ne
samo tih, gradskih tipova kulturalnosti: okolni prostor, selo, takoder sudjeluje u
Pokladama. Maskirani ljudi u povorkama iz neposredne dubrovacke okolice i iz
"udaljenije pozadine stupali su uz pratnju narodnih instrumenata, uz vlastite
pokladne pjesme" (Cubeli¢, 1969:340). Ali ne samo Poklade, nego i svedanost
gradskog zaStitnika, sv. V]ahau, retvarala se u pucku sveCanost u kojoj su
sudjelovali domadi i strani izvodaéi , puk iz okolice, "stvarajuéi zajednicki izmijgéani
kovitlac improvizacija, plemickih igara i narodnog folklora" (Foretié, 1969:234) . N

Glavni je prostor Zivota Poklada, a i mediteranskog grada uopée, ulica .
Sama otvorenost ulice, a narotito jo§ u pokladno doba, poviadi za sobom
neformalnost komuniciranja, poseban tip opéenja. DrZi¢ nam otkriva i zvuk ulice:
one odjekuju psovkama, kletvama i pohvalama, raznim zazivima i zaklinjanjima koja
odaju ljude po porijeklu i potvrduju Dubrovnik kao grad u koji se slijevaju razni ne-
Dubrovéani, boraveci duze ili kraée vrijeme u gradu, iz blizih ili udaljenijih krajeva i
koji pridonose $arolikosti i zanimljivosti Grada (Vlasi, Lopudani, Kotorani,
Nijemci, Cigani, Grci, Arbanasi).

U dubrovagkim Pokladama, pasivno ili aktivno, sudjeluje sve dubrovacko
stanovniStvo: Zene gledaju s prozora, sveéenici sudjeluju u veselju, a pucki ples i
pjesma ulaze u crkve; i vlada ponekad sudjeluje u financiranju pokladnog veselja.

= Blagdan Sv. Vlaha pada 3. velja¢e, upravo u pokladno vrijeme. Od kraja XII. st., utvrdena j\e sloboda
Sv. Vlaha (franchisia) prema kojoj svaki duznik i zloginac, Dubrovéanin ili stranac, moZe boraviti tri
dana prije i poslije blagdana u gradu bez straha da mu se neto dogodi (Foreti¢, 1980(1):48). Ova je
sloboda imala ekonomski i humani smisao, ali je zanimljivo da se takva moguénost otvarala upravo u
vrijeme Poklada, kada se vz sva, ruge i stroga, politi¢ka i ekonomska ogranienja.

U dubrovatkom pokladnom vesclju sudjelovali su i raznovrsni zabavljadi ("jaculares, mimi, histriones,
choraules, saltatores..."). Pofetkom XVI. st. u Dubrovnik dolaze velike grupe bosansko-humskih
gsrtista. (Novak, 1977:15; Foretié, 1969:233).

Prigodom blagdana Sv. Vlaha "najprije nastupaju (...) gotovo svi seljaci i mornari s otoka i iz drugih
sela (...). Pred njima se kreéu, seoski trubaéi (...). Za njima dolaze sve zanatlije, bez obzira na svoj
poloZaj, ¢ak i mesari.” U sve¢anost se pozivaju i "svi lijednici u drzavnoj sluzbi i svi ugledni stranci, bilo
da su trgovci ili iz nekog drugog staleza”. Procesiji pristupaju i "braca prosjackih redova”. (de Diversis,
;6973:49).

Sintagma koja spaja prostor, vrijeme i zbivanje je "pokladni ulicni teatar” (Boskovié-Stulli, 1991:34). I
obicaji iz obiteljskog Zivota djelomi¢no se odvijaju na ulici (sprava, dio svadbe, sprovod) -tako dio
Zivotnog ciklusa postaje dio ulicnog spektakia i javne predstave (Boskovic-Stulli, 1991 :40).
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Koliko se god elita zatvarala na zabavama internog karaktera (pirovi)”, opet je u
pokladno vrijeme sudjelovala u opéem veselju grada, nuzno se susretala i
komunicirala s onima od kojih se odjeljivala: i vlastela gleda, zajedno s pukom,
javne kazali§ne predstave pred KneZevim dvorom; i oni se, kao i puk, maskiraju,
mirée lica, pleSu kola, izruguju drugima. Sudjeluju, dakle, u kulturi ulice. Ulica je
medij transfera kulture. Elita (socijalna, politicka, ckonomska) sudjeluje u puckoj
kulturi, a ona sama ulazi i u sluzbene prostore, npr. u crkve, zato je vlada zabranila
svjetovne pjesme i ples u katedrali (npr. 1405. i 1425. god, Foretié, 1969:234), sve u
pokusaju da se odrZi kontrola. Iz istog razloga je zabranjivala razne igre i
maskiranja. O nadzoru nad pokladnom razuzdanosti brinuli su i hasasi, izabrani
medu mladom vlastelom da noéu obilaze grad (Novela od Stanca, str. 297) z,

Drzi¢ opisuje i analizira grad, ali ne isti¢e dominantnost niti jedne socijalne
grupe ili kulturalnosti. On je obrazovan, suZivljen s renesansnom duhovnom
klimom, ali ga to ne udaljuje od puka: poznaje izraZajnost puka; koristi se upravo
pokladnim motivom izokrenutog svijeta da bi iznio svoje ideje, koje su u takvom
obliku prihvatljive, ne kao izravna kritika ili moraliziranje, nego kao humor i lagana
ironija. O¢ito je da moZemo govoriti 0 DrZi¢evoj bikulturalnosti, ali se ne moze
zakljuciti koliko je takvih ljudi bilo i u kojim su omjerima Zivjeli u pojedinom tipu
kulturalnosti. Najbolji primjer koji sviedo¢i o komunikaciji i interakciji kultura
(pucke i elitne) u Dubrovniku je sam DrzZié. On je obrazovana individua, koja slijedi
nova obzorja renesanse, ali participira u svoj punini i u Zivotu grada: poznaje Zivot
gradskih ulica, njihovo pulsiranje i govor, poznaje usmenu tradiciju na koju &esto
aludira, poznaje duh i svijest Dubrov¢ana, onih "velikih" i "malih", vlastele i pucana;
on crpi iz "velike", ali se nadahnjuje i "malom" tradicijom - usmenom predajom,
narodnom kulturom, njenim sadrzajem i izriCajem - i tako postaje posrednikom u
njenom prenoSenju. Danas nam je ponekad teSko odrediti kada on stoji unutar
samo jedne od tradicija, a kada mijeSa obje. Sve socijalne grupacije Zivo
kontaktiraju u svakodnevnom Zivotu i stroga druStvena izdiferenciranost kao da
dolazi u pitanje. Vlastela i razne kategorije pufana Zivjeli su zajedno na malom
prostoru Grada, &k u istoj kuéi (kuéna posluga je seljatkog podrijetla) i
komunikacija ljudi, pa onda i tradicija ¢&iji su oni nositelji, bila je nuZna. A
komunikacije se obi¢no nisu iscrpljivale samo u susretima, nego su podrazumijevale
i interakcije, dvosmjernu razmjenu i odredivanje jednih prema drugima. Kulturu,
odnosno neki tip kulturalnosti, ipak nije moguce zatvoriti unutar samo jednog

27
Pirovi predstavljaju zbivanje koje anticipira biologku zatvorenost i reprodukciju drustvene grupe, pa

se u toj formi odrzala i nijastroZa zatvorenost samog ¢&ina: "pucani ne sudjeluju u pirovima i svadbenim
veseljima vlastele, izuzev placenih sluzbenika (..). Na isti nacin vlastela ne sudjeluje na svadbama
uéana.” (de Diversis, 1973:67).

Poklade su svugdje u Europi bile doba institucionaliziranog odstupanja od pravila, pa je bilo nuzno
postaviti "¢uvare reda” (Burke, 1991:162).
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geografskog prostora ili unutar samo jedne drustvene grupe. Ona svojom aktivnoSéu
probija granice. Osim svakodnevne komunikacije, visi i obrazovani slojevi sudjeluju
u narodnoj kulturi, najjasnije izraZzenoj u kolektivnoj proslavi praznika: u gradovima
su i bogati i siromasni, i plemiéi i pucani, zajedno slu$ali iste govornike i izvodace
(Burke, 1991:33). U Pokladama sudjeluje vlastela kao u puckoj kulturi, a puk
sudjeluje”u proslavi blagdana Sv. Vlaha kao u "clitnom", drzavnom i crkvenom
prazniku . Tako se u biti postojanje dviju kulturmh tradicija ne prcklapa s dvjema
glavnim dru§tvenim grupama, elitom i pukom .

Da li je moguée na Dubrovnik primijeniti teoriju o sigurnosnom ventilu i
drustvenoj kontroli? Radi se, naime, o iskori§tavanju obi¢aja i institucionaliziranih
formi kao prilici da se izrazi nezadovoljstvo puka, a opet pod paskom vlasti, a ¢ija bi
eventualna zabrana rezultirala izrazitom borbenoscu sudionika kao mogudih
nezadovoljnika (Burke, 1991:160-1). Zivot grada bio je velikim dijelom odreden
odredbama Statuta: on je definirao organiziranost gradskog Zivota, oblikovanje
gradskog prostora, usmjeravanje gradske privrede, oblike gradskih svedanosti. A
Statut je uskladen sa strukturom dru$tva: svecanosti, Poklade, teatar, samo su
institucionalizirani pomak u strogo hijerarhiziranu strukturu, koja u svom odrzanju
nije bila ugrozena stalnim komuniciranjem i suZivotom vlastele i puka"'.
Pretpostavljam da su Poklade, kroz komunikaciju ljudi i kultura, imalc i znacaj
dokazivanja vlastite sposobnosti priredivanja javnog zbivanija i veselja, a takoder i da
je to bio oblik izrazavanja komunalne solidarnosti.

® Blagdan Sv. Vlaha bio je trenutak veli¢anja same Republike. KneZevska i svetadka moé medusobno se
upotpunjuju. izmjenjuju se povorke kao mimohodi vojske i procesije; zazivaju se i sveci-zastitnici
gradova s kojima je Dubrovnik trgovao (dalmatinski, talijanski, Spanjolski) (Bersa, 1941:116-120). 1
upravo u tom naglaSavanju politike, vjere i ckonomije, praznik je u jednom svom dijelu bio izrazito
golitistiéki.

Ziva komunikacija raznih tipova kulturalnosti upravo u pokladnom periodu odrzala se i u kasnijim
stolje¢ima. Proslava blagdana Sv. Vlaha, u XIX. st.zavravala je plesom i maskarama: pudani plesu
salonske plesove, Zupljani plesu lindo u narodnim no$njama dok ih gospoda i stranci dolaze gledati
(Bersa, 1941:119-120). "Folklorni je ples (...) poeo poprimati formu spektakla za publiku, dok su
gillonski plesovi bili prava putka zabava" (Boskovié-Stulli, 1991:25).

Dubrovacka vlast je i "vlasnik" scenskog prostora, i uzimajuéi u obzir okolnosti kazalignog gledanja u
renesansi, te odnos kazalista i publike, Novak zakljucuje da u "onodobnim knjiZevnim sustavima kazati
nesto hrabro i obrnuto unutar karnevalskog, crotizirajuéeg i gastroenteroloskog znakovlja i nije
predstavljalo narotitu hrabrost. Sve 3to se na sceni zbivalo i kazivalo moglo se bez straha kazati samo
zato jer je dolazilo iz prostora karnevalskog, saturnalijskog, iz svijeta prethodno izokrenutog i bez
iznimke privremenog, koji je upravo vlast ozakonila kao obrnuti svijet ..." (Novak, 1984:70).
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Ovaj prilog pokusaj je pronicanja u Zivot jedne zajednice i razumijevanja
njene kulture. Ovako postavljen predmet istraZivanja ulazi u koncepcije "nove
historije", a te nedovoljno "povijesne” teme (za tradicionalnu historiografiju)
koreliraju s etnoloSko-antropoloskim predmetom istraZivanja. S obzirom na
usmjerenost etnologije (metodoloski i dijakronijski) ovaj rad je donekle atipican i
upravo tu se javlja problem: radi se o zajednici koja viSe nije Zivi kulturni
organizam, a iz toga slijedi i nemoguénost da se koristimo ustaljenom etnoloskom
praksom.

Jedan od mogucih pristupa je koriStenje knjizevnih djela nastalih u
odredenom razdoblju. Ono $to se otvara kao problem je pitanje koliko je
tradicionalna povijesna i etnoloska metodologija prikladna za operacionalizaciju
ovakvog istrazivanja. Naravno da i samo definiranje knjizevnog teksta kao izvora
otvara niz pitanja: koliko ono uopée zrcali stvarnost i na koji nadin izguliti slojeve da
bi ono postalo spoznajno "Citko". Knjizevno djelo nosi u sebi posebnu vrstu
autentiénosti . Smatram da ono (konkretno DrZicev opus) cjelovitije od mnogih
drugih izvora, i na poseban nacin, otkriva svoje vrijeme, njegovu dijalektiku i izricaj,
te je vrijednost takvog pristupa upravo u ispunjavanju onih "rupa” koje tradicionalno
orijentirana povijest i etnologija nisu ispunile, a to je pokusaj zahvacanja
komplcksne proSle stvarnosti u njenoj Zivosti i zvuku, Sovjeka u njegovom tijelu i
duhu. Tema ovog priloga samo je jedna od dimenzija koje otvara Drzié, a u cjelini
analiziran njegov opus otkriva sloZeniju sliku Grada: prelamanje zajedniStva i
suprotnosti, hijerarhicnosti i disproporcija, misaone strukture, poimanje vremena,
fenomenologiju (Skrtost, strah, stid i dr. ) i to sve u kontekstu politickog i
ekonomskog realiteta.

Smatram da bi bilo potrebno sistematski proucavati hrvatsku knjiZevnost
kako bi sc dobio potpuniji, komparativni, sinkronijski i dijakronijski uvid u
odredenc teme (konkretna znanja o ljudima, objasnjenje njihovog ponaSanja,
vjerovanja, doZivljaja svijeta). Radi se, naime, o kombinaciji gledanja: knjizevnog u
povijesnom, povijesnog u knjizevnom, antropoloskog u povijesnom ili knjiZevnom -
u gledanju nastaje nova kvaliteta. Predmet istraZivanja tako postaje upravo ono §to
izviruje ispod debelih konstruktnih stupova tradicionalno usmjerene povijesti i
etnologije.

a2
Teorija H.G. Gadamera (u mterpretacul Eagletona) upravo raspravlja o odnosu djela, povijesti i

titatelja: "Sto éc nam djelo 'reéd, zavisit ée i o pitanjima kojima éemo se mi njemu biti kadri obratiti, s
naSeg povladtenog poloZaja u sadasnjosti. Zavisit ¢e i o nafoj sposobnosti da rekonstruiramo 'pitanje’
kojemu je samo djelo 'odgovor’ jer i djelo je dijalog s vlastitom povije$éu. Svako razumijevanje je
produktivno: ono je uvijek 'razumijevanje na drugi naéin'...” (Eagleton, 1987:86).
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ANTHROPOLOGICAL VIEW OF HISTORY:
DRZIC'S DUBROVNIK

Summary

The objective of this paper is to reconstruct some cultural aspects of the 16th
century Dubrovnik by analyzing plays by Marin Drzi¢ (1508-1567). The framework
of the paper consists of his literary opus in terms of cultural and literary
anthropology as well as historical contcxt (Dubrovnik, Renaissance, social
structure). Since literary work is here defined as possible but non-traditional
historical and anthropological source specific methodological problems have
emerged (translating objective reality into literature).

The author's interpretation is based on: defining popular culture through the
structure and meaning of Carnival, popular culture namely could be seen as
expressing non-official culture in oposition to official one (in the light of Mihail
Bahtin's interpretation of Rabelais); reconstructing the existence of different
conceptions of world and life; defining relations between social structure and
cultural patterns, focusing on cultural communication.

Drzi¢'s plays gives us new insights into the history of Dubrovnik. Non-
traditional and interdisciplinary approach to history and anthropology could create
a new way of dealing with history and understanding past and culture.
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