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Clanak prikazuje razvoj proutavanja srodstva u Francuskoj i opcenito u
suvremenim drustvima. U prvome se dijelu evocira prijenos pojma iz
antropologije, u kojoj je nastao, u sociologiju u kojoj je danas vrlo
moderan. Potom ¢lanak pokazuje efikasnost srodstvenih veza u urbanim i
industrijskim kontekstima i analizira njihovo ponovno otkrivanje u
francuskom drudtvu. Problem njihove suvremene definicije vezuje se uz
rasprave prvih etnologa - teoretidara, jer se srodstvo nalazi na razmedi
izmedu bioloskog i drustvenog.

Kad je rije o zapadnoeuropskim obiteljima, bilo da su povijesne ili
suvremene, svaki spomen srodstva traZi objainjenje; oni medu nama koji su od
sedamdesetih godina istraZujuéi ruralna i/ili urbana drustva rabili taj pojam,
osjedali su se kao kradljivci ili radije kao krijuméari, koji kriomice iznose
odredeno dobro iz kraljevstva u kojemu nisu gradani ‘Kraljevstva socijalne
antropologije'.

Unatrag nekoliko godina legitimni se vlasnici pitaju o svojemu
nacionalnom bogatstvu: srodstvo vife nije ono §to je bilo, neupitna carska
domena kanonom utvrdena za proutavanje samo onih druitava koja su
nazvana primitivnima, egzotitnima, neeuropskima itd. Za¢inje se radikalna
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kritika koja, jo¥ jednom, jedne nasuprot drugima postavlja istraZivate i
istraZivane ili, brutalnije re¢eno, zapadnjake naspram drugih.

Dolazimo time do pitanja distanciranja, izsrediftenja "nas” u odnosu na
"njih". Moglo bi se ¢initi kako ponovno bavljenje tom raspravom samo dodaje
jos nekoliko listova tonama papira koje je ta tema ve¢ proizvela. No, suvremene
drustvene inovacije jo nevidene u povijesti tovjetanstva korisno oZivljavaju to
pitanje: drustvene i kulturne posljedice produZavanja Zivota; nova drustvena
pojava da srodstvo vise ne nastaje brakom i da novi oblici sklapanja braka
dovode u pitanje mehanizam transformacije ne-srodnika u srodnike po braku
(buduéi rodaci u sljedeéem naraitaju), naposljetku nove tehnike kontracepcije
(sedamdesetih godina) i zate6a (osamdesetih godina) koje su preokrenule
dosad poznatu univerzalnu biolosku ¢injenicu: razdvajanje seksualiteta od
zateta, moguéi preokret u redosljedu narastaja.

IstraZivanje zapadnih dru$tava na podru&ju srodstva ili srodstvenih
odnosa specifitno je po tome §to mu valja uspostaviti legitimitet. Tamo,
drugdje, srodstvo i njegovo proutavanje razumljivo je samo po sebi; ovdje valja
opravdati uporabu pojmova u vrlo razli¢itim drustvenim, gospodarskim i
kulturnim kontekstima; valja takoder, &im se dotaknemo modernih, sloZenih,
urbanih i sl. drustava proizvodnju znanja dovesti u vezu s ideologijama i
predodzbama.

I. SRODSTVO TAMO I OVDJE: OD SUPERIORNOSTI DO NEGACIJE, OD
NEGACIJE DO VIDLJIVOSTI

Podsjetimo ukratko na povijest odnosa izmedu proutavanja srodstva u
zapadnim i nezapadnim svjetovima, ne zaboravljajuéi da je pogled uvijek
jednako usmjeren, od "nas" prema "njima". Prvi antropolozi koji su otkrili
srodstvo u razlicitosti sustava nazivlja oku$ali su se u drustveno-povijesnim
klasifikacijama oblika srodstva koji bi polazili od najarhai¢nijih do najrazvijeni-
jih, tj. od njih do nas. Zapadna obitelj, kako su je vidjeli Morgan, Maine i
nekoliko godina kasnije Emile Durkheim implicitno se smjesta u srediste i na
vth evolucionistitke znanstvene konstrukcije. S engleskom strukturalno-
funkcionalistitkom Zkolom istraZivanje srodstva dobiva sredi¥nje mjesto u
antropolodkim analizama koje, poimajuéi drustveni svijet kao organski totalitet,
istitu uske veze odnosno preklapanje izmedu religijskih, politi¢kih,
gospodarskih i srodstvenih odnosa; tako ti radovi premje$taju zapadna drustva
na ljestvici drustava svijeta i, u kontrastu s "drugima" smatraju srodstvene
odnose drustava iz kojih su potekli antropolozi siroma¥nim rodacima
drustvenih odnosa. Preokrenuvsi tezu prvih analititara, ta druga generacija
antropologa rabi Zapad kao zrcalo ispraZnjeno od drustvenih konstrukcija, &ije
se bogatstvo i sloZenost smjestaju kod onih "tamo".
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Od sedamdesetih godina viSe tipova kritika dodaju novu sponu sloZenoj
povijesti srodstva kod mjih' i kod 'nas'. Strukturalno-funkcionalistitke analize
britanske antropolotke skole, koju predstavljaju radovi Radcliffea-Browna i
Meyera Fortesa, dovedene su u pitanje veé tijekom sedamdesetih. Osporavatelji
su pitali moZe li se reéi da u svakom drustvu postoji podrudje srodstva koje
odreduje sustav prava i obveza. Primjerice, Edmund Leach (1961) drZi nezani-
mljivim igre sa srodstvenim nazivljem ispraZnjenim od njegova drustvenog
smisla. Dva jo¥ radikalnija kriti¢ara javljaju se osamdesetih godina. David
Schneider (1984) osuduje etnocentrizam implicitan u komparativnim
istraZivanjima. U mjeri u kojoj se na europskom kulturnom prostoru srodstvo
ukorjenjuje u biologkom, u istraZivanje drugih dru$tava prenosimo na¥
domoroda¢ki model. Kakva je u tom slu¢aju vrijednost nasih usporedbi? Postoji
li srodstvo na drugi na¢in osim kao metafora? Valjalo bi, nasuprot tome,
sugerira Schneider (1984):

proutiti kategorije, druitvene zajednice, drustvenu organizaciju i artiku-
laciju tih domorodackih kategorija medusobno, pratiti njihove simboli-
&ne i drudtvene podjele do tamo gdje vode. Ondje gdje se kroz domenu
politike, gospodarstva, odgoja, rituala i religije susreéu s domenom srod-
stva valja ih prouditi u tim drustvenim prostorima i ponovno upisati u
specifi¢énu kulturu u kojoj se nalaze.

Druga temeljna kritika dolazi od feministickih antropologa koji odbijaju
podjelu koju je predloZio Meyer Fortes razlikuju¢i izmedu domace (privatne)
domene u koju bi bile ukljutene ¢injenice seksualiteta, odgoja djece -
prenesene u biologko - i drustveno-polititko-pravne domene. Te su kritike
pridonijele ponovnom upisivanju domaéeg u opéenito drustveno podrutje
(Yanagisako i Collier, 1987).

Problem "pomaka sredista (décentrement) u odnosu na Zapad" (Godelier,
1993:1192) ostaje tako sredistem na3ih razmatranja o srodstvu, bilo da je rije¢ o
"njima", kako to pokazuju dvije nedavne krititne analize doktrina (Godelier,
1993; Zimmerman, 1993) ili o istraZivanjima provedenim kod nas (de Singly,
1996; Segalen, 1993).

Paradoksalno, u trenutku u kojemu je najreprezentativniji predmet istra-
¥ivanja etnolozke tradicije osporavan, on prodire u analizu zapadnih (zapadno-
europskih) druitava, oslonjen na novi susret s povije¢u, i to ne samo onaj iz
razmjerno kratkoga vremena Zupnih i opéinskih arhiva javnih sluZzbi, veé i onaj
s dugom povijesti, kako je pokazao Jack Goody (1985). Te studije, prvo
usredototene na istraZivanje ruralnih drustava, telko se otvaraju prema
urbanome svijetu.
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1. OTKRICE SRODSTVA U POVIJESNIM ZAPADNIM DRUSTVIMA

1. Prisjetimo se ukratko nekoliko &injenica iz povijesti discipline koja
proutava srodstvo u zapadnim (zapadnoeuropskim) drustvima. U prvome redu
ona je obiljeZena, i to neugodno, podjelom znanstvenoga rada izmedu antropo-
logije i sociologije koja je sve do osamdesetih (upravo suprotno potecima
discipline) ustanovila pukotinu izmedu dvaju podruéja. Odredena empirijska i
parsonistitka (prema Parsonu) sociologija obitelji u é&ijem je sredistu
istraZivanje bratnoga para i njegovih preobraZaja unijela je rez izmedu bra¢ne
jezgre utemeljene na bratnoj vezi (alliance} i skupina istoga podrijetla
povezanih krvnim srodstvom (filiation) te ostatka obiteljskih veza (Segalen,
1993). ]J. Goody je razotkrio 3tete ¥to nastaju zbog podjele izmedu srodstva i
obitelji (1994:7): ’

U enciklopedijama je svaka od tih tema obradena odvojeno, jedna od
antropologa, druga od sociologa $to rezultira djelomi¢nim uvidom u
stvari. Ta je situacija nastala u istraZivanjima XIX. stoljea koja su
polazila od principa da u drustvima arhai¢noga tipa nije postojala
"obitelj"; premda danas nije prihvadena, ta pozicija i nadalje utjete na
naéin na koji razlititi specijalisti prilaze temi. Antropolozi pridaju
mnogo pozornosti preferencijalnom izboru supruZnika, a malo dobi
sklapanja braka; demografi prouavaju ovo posljednje u detalje, ali
naginju promatranju preferencijalnih izbora - ako se njima bave - kao
statistitkih podataka, a ne kao normi. Sociolozi izoliraju bra¢nu jezgru iz
mreZe srodstva.

Drugo, s institucionaliziranim religijama, razvojem kapitalizma, nastan-
kom centralizirane drZave koja kontrolira gradane, Zapad je izumio podjelu
drustvenoga rada, zatoCivii obitelj u biolofko, seksualno, u proizvodnju i
socijalizaciju djece, u emotivno povezivanje njezinih &lanova. Radikalno isklju-
tivanje obitelji izvan gospodarskoga polja znatno je opteretilo istraZivanje
srodstva. Tamo gdje su se etnolozi drugih drustava oku3avali pri ponovnom
spajanju motrista, sociolozi suvremenoga usitnjavali su jo¥ viSe svoja gledista,
razdijelivdii drustveno biée na niz podrutja koja su medusobno slabo
komunicirala - posao, stanovanje, obrazovanje, slobodno vrijeme.

Ponovna integracija gospodarskoga elementa u istraZivanje zapadnog
srodstva postignuta je dvostrukim utjecajima: prije svega proucavanjem rural-
nih drustava obdarenih posjedom i zatim, u suvremenim drustvima, zahva-
ljujuéi veé spomenutoj feministi¢koj sociologiji i antropologiji, koje su ukazale
na rez koji je uveo M. Fortes, odvajanjem domadée sfere od drustvene.
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2. IstraZivanje srodstvenih odnosa u ruralnim drustvima snaZno- se
razvilo od sedamdesetih godina zahvaljujuéi pribliZavanju etnologa, povjesni-
Cara i demografa.

Francuski i europski etnolozi su isprva susreli srodstvo u selima, pod
utjecajem istraZivanja u neeuropskim drustvima. Tu se raspolagalo odredenim
korpusom teorija i metoda: je li on mogao biti koristan za razumijevanje
funkcioniranja seoskih druitava? Naime, ne zanemarimo li razlike, etnolog se
na selu nalazio u situaciji sli¢noj prilikama etnologa koji proutava neeuropsko
drustvo, tj. ljudsku skupinu malih dimenzija koja dijeli kulturu i povijest,
razmjerno odvojenu od vanjskoga svijeta, strukturiranu oko karakteristinih
meduljudskih odnosa koji &ine promatranje lak$im nego u slozenom svemiru
urbanoga svijeta. Cak i kad se ne isklju¢i uloga irega drutva (crkve, drZave,
administracije, 3kolstva itd.) princip srodstva i dalje strukturira drustvene
odnose u takvim zajednicama.

Obilaznica preko egzoti¢nih drustava bila je, dakle, korisna zato &to je
potaknula istraZivanja koja su otkrivala tu malo poznatu dimenziju zapadnih
druStava, no njezine su granice jasne. Proutavajuéi seljadtvo u Andaluziji
etnolog Julian Pitt-Rivers (1971) pokazao je da je na svoj juznoeuropski teren
po3ao opremljen teorijskim teretom sdmih afrikanistickih pojmova. Moze li se
govoriti o skupinama s jednolinijskim ratunanjem podrijetla (unifiliation), o
rodovima (lignages), o klanovima? Postoje li jasno razludive skupine koje
razmjenjuju Zene? Ako ne, treba li zbog toga odustati od promatranja
pravilnosti pri sklapanju braka, od traZenja mjesta srodstva u domeni sklapanja
braka?

Izmedu neeuropskih drustava (i to ne svih) i europskih ruralnih drustava
postoji temeljna razlika. U prvima, prava na prostor kolektivno prisvaja rod koji
ga iskoristava; k tome teritorij koji ljudske skupine zauzimaju nije ni &vrsto
odreden ni pun ljudi. Medu starim europskim seljatvom od XIV. stoljeéa
demografski je pritisak prikovao populacije na prostore s gotovo stabilnim
granicama, a koji su polako bivali zasiéeni. Ako se kolektivno vlasnidtvo nad
odredenim zemljitem (Sumama, visinskim pa3njacima, zajedni¢kim zemljis-
tem za ispau) i potvrduje, veéina obradivoga tla ili livada za ispa$u vlasnistvo
je pojedinaca i obraduje se u ogranitenome okviru kuéanstva (groupe dome-
stique). Ako se u neeuropskim drustvima drustvena reprodukcija uspostavlja u
kolektivnim terminima gdje se skupina mora boriti (po potrebi ratovati) protiv
druge skupine da bi zastitila svoje prostore lova, skupljanja ili obradivanija,
medu europskim seljaitvom temeljno je pitanje reprodukcije individualiziranih
kuéanstava koja su vlasnici ili korisnici dobara zaokruZenih granica.

Ukoliko se kuéanstvo i poljoprivredno dobro &vrsto preklapaju utoliko je
i srodstvo dvostruko prisutno u seoskom sustavu: ono odreduje prava pristupa
zemlji§tu (i druga prava koja iz njega proizlaze unutar seoske zajednice) i
natine prijenosa tih dobara. Mnoga bogata istraZivanja opisala su to srodstvo
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pod okriljem kuéanstva i temeljito ispitala natine nasljedivanja dobara i
drustvene reprodukcije.

Jedna od najbogatijih tema povijesne antropologije u posljednjih dvade-
set godina jest proutavanje sustava nasljedivanja dobara. Ona se susrela s
problematikom razvijenom u kontekstu neeuropskih drutava.

Afritka i euroazijska drustva razlikuju se po svojem nafinu prijenosa
dobara. U prvima, jednolinijskima, proces prijenosa je vezan uz spol: muskarci
nasljeduju muskarce, Zene nasljeduju Zene. U Europi i Aziji Zene nasljeduju
mugkarce i obratno, &to uzrokuje podjelu imanja izvan skupine s jednolinijskim
ratunanjem podrijetla; taj je sustav J. Goody (1976) nazvao "divergentnim
prijenosom”.

Premda pribliZavanje teorije nasljedivanja, kao i teorije srodstva, izmedu
neeuropskih i seljatkih drustava izgleda korisno, ono ima svoje granice. Valja
uzeti u obzir europske posebnosti. Uz individualno prisvajanje dobara
(nasuprot kolektivnom vlasnistvu klana ili roda) to je i velika raznolikost
natina nasljedivanja koja obilje¥ava ta druitva i poziva na pokusaj siste-
matizacije. Mnoitvo je radova omoguéilo izradu nekoliko sinteza s etnolo3kih,
drustvenopovijesnih, demografskih ili gospodarskih motrifta. Jedne nagla-
Savaju razlike izmedu egalitarnih i neegalitarnih sustava ukazujuéi na posto-
janje mijesanih ili svakako dvosmislenih sustava (Segalen, 1987). Druge nude
strukturalnu konstrukciju nat¢ina na koje se nekoga smatra rodakom i suprot-
stavljaju sustave sa srodstvom (A parentdle) sustavima s ku€anstvima (a
maison) (Augustins, 1990). Odnedavno se uzima u obzir dinami¢na dimenzija
sustava istodobnim integriranjem demografskih promjena i natina privodenja
zemljista obradi (Derouet, 1989), ali i migracijé koje su do danas Cesto bile
zanemarene, a koje su dodirnule sve seljatke zajednice i &esto omoguéile, na
neki natin izvana, njihovo odrZanje u obliku za koji vidimo koliko je malo
"tradicionalan” (Albera, 1994).

3. Industrijalizacija i srodstvo dugo su se &inili nespojivima i autori su
rado prihvaéali dramatitan opis posljedica industrijske revolucije Edwarda
Thompsona (1958:416):

Svaki stadij specijalizacije i industrijske diferencijacije pogada obiteljsku
ekonomiju, remeti odnose izmedu muZa i Zene, roditelja i djece, svaki
put uvodeéi sve nagladenije odvajanje "rada” i "Zivota". Za to vrijeme
obitelj svakoga jutra razdire tvorniko zvono.

Suprotno pretpostavkama sociologa 3ezdesetih godina, povijesni su
primjeri pokazali ulogu institucije obitelji i srodstva pri uspostavljanju sloZenih
pojava koje nazivamo industrijalizacijom. Cak i u najgorim uvjetima koje su
nametnuli gospodarski i drustveni preokreti ljudi nastoje upotrijebiti strategije
koje odgovaraju njihovim interesima, a koje odreduje organizacija obitelji. Od
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vremena Thompsonove analize radovi drultvene povijesti su pokazali
drustvene uporabe srodstva. Vife nije rijet o drustvenoj reprodukciji kuéan-
stava kao jedinica proizvodnje, vet o otporima prema prisili industrijalizacije.

Prisjetimo se, ukratko, da industrija nije potela s industrijskom revo-
lucijom. U europskim je zemljama dugo postojala stara ruralna industrija, ras-
priena, smjeitena uz izvore energije, vodene tokove ili rudnike. Poluradni¢ka,
poluseljatka ku€anstva pripadaju sredini iz koje su potekla, ona su dio lokalne
zajednice i sudjeluju u njezinoj tradicionalnoj kulturi. Ta radnitka obitelj s
njiva nije nestala s razvojem velike industrije, veé joj je nuZna dopuna. Cak i u
Engleskoj, sve do Cetrdesetih godina XIX. stoljeta, veliki dio industrijske
proizvodnje dolazio je iz obiteljskih radionica. Gradovi kao Manchester i
Liverpool bili su prije trgovatka raskriZja koja su udruZivala mrezu sela u
kojima je prevladavala manufakturna proizvodnja negoli veliki industrijski
gradovi. U toj ekonomiji svi su &lanovi obitelji bili zaposleni. Primjerice, u
dolini rijeke Meuse, mnogobrojna obrtni¢ka kuéanstva posjedovala su malu
kovatnicu u kojoj je cijela obitelj bila zaposlena. Suprotno kuéanstvima
siroma&nih seljaka koji su testo slali svoju djecu u sluzbu u druge kuée u ranoj
dobi, mala djeca i tinejdZeri ostajali su na ognjistu da bi se nadoknadile slabe
place. OdrZavanje te "velike" obitelji bio je natin raspodjele siromastva na veéi
broj osoba.

Ne mozZe se, dakle, prihvatiti da je industrijalizacija drustva dezorga-
nizirala obiteljske odnose: to je klasi¢ni kliSej koji valja ublaZiti Zelimo li
proutiti okolnosti razlitite od zemlje do zemlje. Znademo da su prilike bile
teZe i radikalnije u Velikoj Britaniji negoli u Francuskoj u kojoj je jedan
znacajni dio industrijske proizvodnje jo¥ kasno u XIX. stoljeéu dolazio iz
obiteljskih radionica raspréenih po selima gdje su obitelji i nadalje bile jedinice
proizvodnje i prijenosa dobara. Ovisno o tome istra¥ujemo li obiteljsku
instituciju u kontekstu jake industrijalizacije (posebice tekstilne, koja je imala
tu posebnost da je zaposljavala Zene) ili protoindustrijalizacije, dobivamo vrlo
razli¢itu sliku obiteljskih odnosa.

U prvome primjeru doista nailazimo na raspadanje obiteljskih solidar-
nosti opéenito i, napose, izmedu narastaja, posebno u skupinama same djece u
gradovima, organizirane u grupe (bandes) i koja Zive od vlastitih resursa (kao
skupine djece u suvremenim pu¢kim predgradima u Brazilu - favelas). Svi
filantropski napori u XIX. stolje6u sastojali su se od pokusaja da se obnove obi-
teljske veze, tak ne izmedu djedova i baka i unuka, nego prije izmedu roditelja
i djece.

No istrazivanja otkrivaju vrlo razli¢itu sliku industrijalizacije. Tako se u
mnogim slu¢ajevima u kojima su tvornice regrutirale obitelji djelovanje
obiteljske moé¢i na industrijsku organizaciju ispoljavalo na viSe naéina,
primjerice u pronalaZenju posla i smjestaja, u moralnoj podrdci u kritiénim
situacijama, 3to je olaksavalo prilagodbu &lanova obitelji.
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U kontekstu industrijalizacije, pruZajuéi okvir za prilagodavanje, odnosi
srodstva ublaZavaju 3ok industrijskoga drustva. Srodstvo u industrijskom
drustvu nije, dakle, arhaini prijenos iz ruralnoga drustva, ve¢ je razvoj novih
odgovora na potrebe koje nalafu nove prilike. MreZe srodstva u kontekstu
industrijalizacije uokvirene su u dvostruki prostor - prostor podrijetla i dolaska.
U prvome slu&aju njihova je snaga vezana uz njihovu stabilnost, u drugome uz
njihovu sposobnost reorganizacije u odnosu prema drugim mreZama, primje-
rice mreZama susjedstva.

U monoindustrijskim gradovima &ija aktivnost danas pripada prolosti
srodstvo i industrija su se medusobno podupirali. Radnitke obitelji bile su
prave proizvodne skupine u kojima su radili svi ¢lanovi (otac, majka, djeca).
Primjerice, u Normandiji je tijekom jednog stolje¢a, od 1870. do 1970., tekstil-
na industrija grada Elbeuf funkcionirala na tim temeljima. Zaposljavajuci
nekoliko narastaja obitelji, poduzeéa su podupirala veliku stabilnost osoblja. U
stvari zapo3ljavalo se prema preporuci nekoga tko je bio poznat kao dobar
radnik, i reciprono, djeca su u okrilju obitelji "utila" tvornicu, svijet tekstila.
Sudbina tvornice i obitelji bila je povezana zato to je svatko imao svoj ratun:
obitelji su si osiguravale stabilno zaposlenje i lake moguénosti zaposljavanja, a
poslodavci poslusne i sposobne radnike, u okviru paternalistitke ideologije
koja je povezivala ljubav prema radu i obiteljski duh.

III. ODNOSI SRODSTVA U SUVREMENIM DRUSTVIMA

Istrazivanja socijalne povijesti i antropologije provedena tijekom
posljednjih 25 godina i potaknuta etnoloikim radovima pokazala su kako su
odnosi srodstva druftveno strukturirali povijesna zapadna drustva, ruralna i
urbana; srodstvo je usko povezano s funkcioniranjem seljatkoga drustva
(prijenos dobara, brak, druitvena reprodukcija); te fuva svoje drustvene
uporabe u radni¢kim zajednicama. Ostaje jo3 pitanje je li u nasim suvremenim
dru$tvima, dru$tvima s plaéenim radom, drustvima sa sve jatim tercijarnim
sektorom i individualizacijom, jo§ uvijek moguée naéi manifestacije srodstva i
proutiti njihove oblike i smisao. Temeljne &injenice koje, €ini se, obiljeZavaju
posljednjih trideset godina s jedne su strane, na znanstvenom planu, ponovno
otkriée tih obiteljskih veza, koje zahvaljujemo preokretu u epistemolodkim
polazistima u sociologiji obitelji a, s druge strane, zbog dubokih drustvenih,
demografskih i ideolodkih transformacija koje su se dogodile u zapadnim
drustvima ponovno oZivljavanje tih veza, aktivnije nego pedesetih godina.
Posve je razumljivo kako su te dvije pojave usko povezane; proizvodnja znanja
i ideologije neodvojive su na podrugju istraZivanja obitelji.
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1. Konteksti

Mentaliteti su se stubokom promijenili; nekadaZnje drustvo je
patrijarhalno drustvo u kojemu muskarci - oevi i muZevi - imaju autoritet i
neogranitenu mo€. To drustvo odjeljuje spolove i priblizava ljude razli¢ite
dobi. Stari ljudi su prisutni u kuéi, u selu, pri kolektivnim manifestacijama.
Danas je obrnuto: spolovi su pribliZeni, a segregacija je dobna; najmanji idu u
jaslice, a stari ljudi u staratke domove. Suprotno drevnoj organitkoj soli-
darnosti mi Zivimo u individualistitkom drutvu koje istie prava pojedinca.
Valjalo bi produbiti tu dirkhajmovsku opoziciju, no barem moZemo reéi da
danas u redoslijedu vrijednosti prednja&i valorizacija pojedinca dok je u
proslosti solidarnost medu naradtajima bila, ideologki, u sreditu. Odnosi
srodstva i neovisnost narastaja se dakle moraju artikulirati.

Prije demografske revolucije koja je dovela do smanjenja mortaliteta i
nataliteta, narastaji su se smjenjivali jedan za drugim dok se danas djelomiéno
preklapaju. Da bi se proveo prijenos dobara, valjalo je &ekati da otac umre ili da
ga ostavi snaga. Preuzimanjem imanja ili trgovine &ovjek je konatno postajao
odraslim. Drugim rijetima, postizanje neovisnog statusa bilo je uvjetovano
smréu prethodnog naraitaja. Rije¢ je o kontekstu svrienog, zatvorenog i
ispunjenog svijeta u kojemu osim emigracijom ili avanturom u gradu opéenito
nije bilo mjesta za novu proizvodnu jedinicu. Sve do pedesetih godina XIX.
stolje€a vladala je snaina konkurencija unutar lokalnih drustava. Nasuprot
tome, dana3nji je svijet otvoren; to je svijet plaenoga rada gdje svatko u natelu
vrlo miad moZe steéi svoju neovisnost.

Nevjerojatne promjene u mortalitetu rezultirale su preokretima u dobnoj
strukturi. U XVIII. stoljeéu otekivano trajanje Zivota bilo je oko 35 do 40
godina; u XX. stolje¢u ono je oko 70 godina. U XVIII. stoljeu dijete je postajalo
sirote bez oca i majke sa 29,5 godina, dok to danas postaje s u prosjeku
navrSenih 55 godina. Opéi diskurs rado naginje identifikaciji drevne obitelji s
"velikom" obitelji u kojoj su nara$taji zajedno obitavali pod istim krovom i u
kojoj je djed posjedovao dobra, znanja i autoritet. Medutim, danas je
vjerojatnost da &ovjek ima Zive djedove i bake mnogo veta negoli prije pedeset
godina. Ne samo da su starije osobe brojnije, ve¢ su one umirovljene u
dobrome zdravlju i Zele i dalje djelovati: rijet je o invenciji osoba "tre¢e dobi".
ProduZenje trajanja Zivota, do tada nepoznato u cijeloj povijesti ovjetanstva,
zahvaljujuéi napretku medicine preobraZava obitelj: roditelji i djedovi i bake su
fizitki prisutni, tri ili etiri nara$taja Zive simultano. Umirovljenici u tre€oj
dobi? raspolaZzu zdravstvenim kapitalom i dobrim mirovinama i jo¥ uvijek su
zastiéeni mehanizmima socijalne drZave (Etat providence). Oni postaju

! Treta dob potinje sa 55-60 godina, nakon to ljudi odu u mirovinu, no jo uvijek su dobroga
zdravlja, aktivni i raspolaZu svojim prihedima.
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izvorom znatnih razmjena s mladim naraitajima sve dok se taj tijek ne
preokrene s dolaskom ¢&etvrte dobi? i prateée bijede.

Novi odnosi medu naraitajima, koje omoguéavaju demografske promje-
ne, su tim prihvaéeniji $to ideologije vie uzmi¢u. Obitelj liSena svoje halje
autoritarizma i prisilnih oblika postovanja hit je medu vrijednostima mladih.
Ideju "suZene" obitelji sa smanjenim funkcijama pratio je trijumfalisti¢ki dis-
kurs koji je drzavu pretvarao u zamjenu za oca, sina i skrbnika. Nismo li
Sezdesetih godina zbog uspostavljanja ogromnoga i velikodu¥noga sustava
drustvene zastite koji je trebao obitelj liditi njezinih "tradicionalnih funkcija"
potaknuli obiteljsku krizu? Djeca u 8kole, bolesnici u bolnice, stari ljudi u
staratke domove: &emu je sluZila obitelj? To znati prebrzo zaboraviti da su ma-
terijalne, simboliéne i druitvene veze uvijek postojale ili da su se uvijek
obnavljale. Ali ideologija uvijek ima sva prava, uklju¢ivo i ono da se prenosi
medijima, &ak i onda kad joj se zbilja opire.

Zato bi nas danas ponovno otkrivanje obiteljskih veza te slavljenje
obitelji i njezinih funkcija trebalo potaknuti na oprez. Nisu li to ponovno
otkrivanje i slavljenje vezani uz povlatenje socijalne drfave, uz uotavanje
rastuéega tereta starijih ljudi u zapadnim zemljama? Giovanni Sgritta (1983) je
ponudio iste konstatacije glede talijanske proizvodnje znanja o talijanskoj
obitelji.

2. Ponovno otkrivanje srodstvenih veza: ideologije i proizvodnja znanja

Pogledamo li istraZivanja u posljednjih 25 godina, &iji broj raste u
posljednjem desetlje6u, ne moZemo izbjeéi da nas ne iznenadi promjena u is-
traZivanim temama i rabljenim pojmovima koja je u svezi s razvojem
predodZaba. Ponekad je rije¢ samo o krizi obitelji i multipliciraju se demo-
grafske analize pada nataliteta, porasta razvoda i tzv. monoroditeljskih obitelji;
ponekad je rije¢ isklju&ivo o obnovi obiteljskih vrednota: razvod je &ini se
nestao iz istrazivatkoga krajolika i smjestio se iza mnogo pozitivnijeg aspekta
"ponovno okupljenih obitelji"; rije¢ je iskljutivo o perpetuiranju obitelji.

Zbog razloga u koje ovdje ne moZemo ulaziti Francusku posebno
zanimaju obiteljska pitanja; ona jedina na svijetu ima specijalizirani istraZi-
vatki institut, Institut national d'études démographiques (INED), posveten
obitelji koja se izutava uglavnom s demografskog stajali$ta. Oslobodimo li se
naSeg etnocentrizma i prestanemo li smatrati da je francuska situacija
univerzalna, mogli bismo se, kako sugerira Franz Schultheis (1995), upitati o
nacionalnim ili kulturnim posebnostima tematizacije i prikazivanja obiteljskih

2 Cetvrta dob nastupa s opadanjem snage i fizitkom ovisnoS6u, ovisno o zdravlju to moZe biti
izmedu 75 i 85 godine.

3 Ponovno okupljene obitelji (recompositions familiales) su parovi i obitelji koji se oblikuju nakon
razvoda (ili rjede smrti jednog supruznika) i koji povezuju jednog bioloskog roditelja, obitno
majku i njezinu djecu s jednim drustvenim roditeljem, obi&no otuhom.
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institucija u znanstvenim disciplinama razli¢itih zemalja. Pretpostavimo li da
stanje znanstvenih spoznaja manje ili vi$e vierno odraZava empirijske realnosti,
ne &ini se uopée pretjeranim iznijeti tezu kako su odnosi izmedu daljih &lanova
obitelji u suvremenoj Njematkoj danas zaboravljeni. Misli se da u Njematkoj
nema srodstvenih veza i odbijanjem da ih se istraZuje povratno se negira
njihovo postojanje.

Od kraja osamdesetih u Francuskoj prisustvujemo ponovnom otkrivanju
srodstvenih odnosa: predmet istraZivanja "obitelj" nije viSe samo krhak i
nestabilan par s djecom, nisu samo problemi odnosa izmedu obitelji i posla,
ulaganje u Zkolovanje ili natalitet, veé takoder odnosi sa skupom rodaka izvan
bratne zajednice. Casopisi slave modernost obitelji i njezino bitno mjesto u
drustvu. Promijenile su se rije&i kojima se govori o obitelji: viSe se ne rabi
obrambeni rjetnik iz sedamdesetih godina - bastion, bedem, citadela; danas se
govori o otvorenoj, susretljivoj i raznolikoj sredini. U trenutku kad bi ih teret
starijih osoba trebao uzdrmati, ponovno se otkriva vaZnost medugeneracijskih
obiteljskih veza. Iza porasta nataliteta nakon II. svjetskog rata (babyboom) a
potom njegova pada od sredine sedamdesetih godina (babybadaboum) dolazi
do porasta broja osoba treée dobi, djedova i baka (papyboom ) tije posljedice na
nacionalnom nivou traze proizvodnju novih znanja.

3. Ipak, vet¢ sedamdesetih godina sociolozi su uotili svu vaZnost
srodstva: Louis Roussel u pionirskoj studiji o obitelji nakon 3to djeca sklope
brak (1976), Agnés Pitrou (1977) ili Catherine Gokalp (1978) proutavajuéi
posjetivanje roditelja. Etnolozi su, pak, mrmljali da se srodstvo ne moZe svesti
na drevnu ruralnost, veé da je drustveni akter svoga vremena. No prisutnost
srodstva u pokrajini Bretagni pripisivala se, ¢ak i u osamdesetim godinama,
lokalnoj specifiénosti, odnosno dobro poznatom arhaizmu. Srodstvo se
proutavalo zajedno s neformalni gospodarstvom i ritualima koji su takoder
nestajali. Sljepilo je bilo natin iskazivanja nemoguénosti da te stvari nastaju u
modernom druftvu. Kad su nacionalne ankete, koje su provele velike
institucije kao INSEE (Institut National de la Statistique) i INED, potele
pokazivati zanimanje za obitelj u Sirem smislu, istraZivanje srodstva je
ponovno dobilo legitimitet. Ako su velika istrazivatka tijela posveéivala toliko
sredstava rodovima i fratrijama, to je znacilo da oni i postoje.

Totno od 1988. godine datira objavljivanje istraZivanja koja u najrazli-
gitijim drustvenim segmentima otkrivaju vaznost srodstvenih veza: na podrué-
ju zaposljavanja i rada, stanovanja, unutar obitelji kao medusobna pomo€,
simbolitna podrika, razmjena (Segalen, 1993). Uporaba tih pojmova nije
neutralna i sve Zeie pojavljivanje termina "solidarnosti’ odnosi se na krizu
socijalne dr¥ave i socijalne zaStite. Mno3tvo istra%ivanja koja na osobeni natin
provode skupine istrazivata ohrabreno je, kako smo veé istaknuli, postojanjem
velikih nacionalnih anketa koje vode organizacije koje su nositelji istraZivatkog
legitimiteta, primjerice, pro3iruju¢i anketu C. Gokalp, INED vodi istraZivanja o
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"bliZnjima i rodacima" (Bonvalet et al, 1993) koja podsjecaju na anketu koju je
u INSEE proveo Frangois Héran o druitvenosti (1988). Ili, primjerice, INSEE
koji predvida istraZivanja o praksama prenoenja dobara (potpuno tabuirana
tema u sociologiji sve do osamdesetih) i Nacionalni fond za starosno osiguranje
(Caisse Nationale d'Assurance Vieillesse) &iji istraZivatki odjel vodi anketu na
nacionalnoj razini o razmjenama u okrilju obitelji s trima naratajima (Attias-
Donfut, 1995).

4. U obilju tih radova ocrtavaju se dvije socioloske moguénosti, jedna
traZi da se odrede aktivni &lanovi srodstva, a drugu zanimaju sadrzaji koje
obiteljske veze prenose.

U prvoj opciji sociolozi razlikuju srodstvene odnose koji ukljutuju
horizontalne (braca-sestre) ili dijagonalne odnose (stritevi-ne€aci, tete-
ne€akinje) i vertikalne odnose izmedu djedova i baka, roditelja i unuka.
IstraZivanja srodstva pokazuju da selektivnost daje pefat tim odnosima;
aktiviraju se u razmjerno iznimnim prilikama: za obiteljskih kriza (smrt
roditelja, razvod), u trenucima vezanim uz gospodarsku formalnu ili
neformalnu proizvodnju (gradnja kuée, ispomo¢), u obiteljskim okupljanjima
radi jatanja slabih veza (slavljenja rodendana, godidnjica braka i sli¢no).
Nasuprot tome, izravni odnosi izmedu roditelia i djece su daleko &eéi i
odrZavaju se ponekad svakodnevno.

Najsuvremenija prou¢avanja srodstva ukljutuju tri podruéja: imovinu i
nasljedivanje, drustvenost i pomo¢ starim osobama. Recentni radovi pokazuju
sve ve€u vaimost srodstvenih odnosa vezanih uz nasljedstvo u zapadnim
drustvima i istra?uju nove oblike njegova preno¥enja. Ono se ne odvija kao u
proslosti, odjednom, nakon smrti roditelja, veé je rasprieno u vremenu: kad bi
danas za zapotinjanje posla sin mogao ratunati na nasljede tek nakon oteve
smrti i sém bi ve¢ dosegnuo predmirovinsku dob! Prijenos nasljedstva se
organizira mekanije, tijekom cijeloga Zivotnoga ciklusa obitelji, tako &to
roditelji pomaZu djeci dotacijama za vrijeme dugih studija, pri vjen¢anju i
uspostavljanju bratne zajednice te pri sukcesivnim porodima.

Uz te fleksibilne oblike rasporedene tijekom cijeloga Zivotnog ciklusa
obitelji, nasljedstvo ponovno postaje va¥na pojava. Istaknimo kako se danas na
spomen nasljedivanja vi§e nitko ne mr¥ti dok su sedamdesetih i osamdesetih
takvi iskazi bili sumnjivi u socioloskoj sredini kojom je dominirao é&isti i tvrdi
marksizam. Smatralo se da su nasa drustva drustva s plaéenim radom i da ona
omogucéavaju slobodu pojedinca prekinuvi s njegovim podéinjavanjem ocu.
Moral vigih slojeva sluzbenika, izgraden na osobnom uspjehu, simboli¢no je
odbijao ideju nasljedivanja zbog odbijanja autoriteta oca. Nasljednik se asocirao
uz bogate slojeve; bastina se smatrala nepodnosljivim prezitkom, mrskim i
odbijaju¢im sredstvom reproduciranja drustvenih nejednakosti, itd. Danas, pak,
50% francuskih kuéanstava nasljeduju i to u svim drustvenim skupinama. Ta
veta ili skromnija post-mortem dobra pomafu mladom naradtaju (i tada kad
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viSe nije stvarno mlad) da stekne vlasnistvo nad glavnim ili sekundarnim
obitavaliftem. Podjela dobara, dakle, vife nema sli¢nosti s podjelom u ruralnim
drustvima u kojima se radilo o dobivanju sredstava za proizvodnju. No ono 3to
se nasljeduje daleko je od zanemarivog, a ta pokretna i nepokretna dobra nose
obiljeZja onih koji su ih ostavili. S kapitalom dobivenim nasljedivanjem ne
raspolaZe se kao s kapitalom stetenim na tr¥istu. Naslijedeni zidovi mogu biti
ispunjeni obiteljskom povijeStu, a predmeti poticati sjeéanje i paméenje.
"Smrtni dar" implicira zadaéu da ga se prihvati i ponovno prenese #to krufno
upisuje obiteljski Zivot u dugo trajanje (Gotman, 1988).

Srodstvo je, dakle, ponovno povezano s imovinom, nekretnine istodobno
dobivaju financijsku i simboli¢nu vrijednost: obiteljske kuée postaju prava
sredita srodstvenih odnosa.

Druga tema vezana uz srodstvo okupljena je pod nazivom "drustvenost”.
Ona obuhvaa razlitite pomoéi i razmjene koje su takoder u porastu iz
raznorodnih sociolodkih razloga: omoguéavaju ih blizina stanovanja kao i
povefanje razine Zivota starih roditelja; potelkofe ukljutivanja mladih u
poslovno trZifte; razvoj zaposljavanja %ena itd. U nedavnome radu, koji
usporeduje ucestalost kontakata u razli¢itim europskim zemljama, Marzio
Barbagli je pokazao prvenstvo koje u tome ima Italija (1995).

Medugeneracijska veza ponovno uspostavljena u konkretnoj pomoéi i
razmjenama razvija se i u masti. IstraZivala sam suvremeno odusevljenje za
rekonstruiranjem genealogija koje traje otprilike dvadesetak godina. "Potrebu za
precima” i "Zelju za djecom" valja promatrati zajedno. Cini se da modernitet
ugroZava drustveni kontinuitet; svatko nastoji obnoviti veze izmedu narastaja,
osobito rekonstrukcijom genealoskih stabala. U zanimanju za genealogiju
ocrtavaju se odredene konstante. Izmedu mno$tva predaka &ovjek bira one s
kojima se Zeli identificirati. Bilo da ima oblik stabla ili gomilanja arhivskih
dokumenata, crte¥a na ratunalu ili dobro oblikovanog iskaza, genealogija
omoguéava konstrukciju individualnog i obiteljskog identiteta. U zapisu o
sjeanjima dio je autobiografskog iskaza. Genealogije tako izgledaju kao mental-
ne strukture sastavljene od pisanih i usmenih dijelova &ija gipkost omoguéava
da prenose raznolike drustvene predodZbe i uporabe. Rad maste je usidren u
konkretnom, u obiteljskom namjestaju, u predmetima koji ukraSavaju nafu
svakidasnjicu, u fotografijama. Zaustavljanjem na simbolinoj dimenziji nara-
8taja, i na kolektivnoj i na individualnoj razini, izbjegava se redukcija prijenosa
dobara isklju¢ivo na njezinu praktinu funkciju, no i ovdje je masta uz potesko-
€e izborila svoje mjesto u domeni kojom je dugo dominirao credo racionalnosti
i zapadnoga napretka.

Naposljetku, tre¢e podruéje istraZivanja suvremenoga srodstva je poma-
ganje starim osobama koje se povefava s odmicanjem trefe i &etvrte dobi.
Zajedno s drzavnom pomo¢i, rodaci se mobiliziraju radi materijalne i moralne
podrske starim osobama, tim pridolicama na sceni druitvene i demografske
povijesti.
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Moze se primijetiti u dva posljednja sluéaja - drutvenosti i pomoti
starim osobama - da su nositelji tih drustvenih veza Zene. Recentni razvoj
srodstvenih veza sve ih vie angaZira.

IV. KAKO SE MOZE INTERPRETIRATI SNAGA SRODSTVENIH VEZA U
SUVREMENIM DRUSTVIMA? ’

1. Prije svega, o &emu to&no govorimo kad je rijec o danaZnjem svijetu?

To je drustvo s plaéenim radom (i, sekundarno, s nasljedstvom), drustvo
koje je uvelike deteritorijalizirano (premda obitelji rodaka stanuju u blizini), a
ipak je srodstvo prisutno i funkcionalno. Kojoj velikoj temi istraZivanja
srodstva moZemo pribrojiti te drudtvene veze? Rjeniku i terminologijama
stodstva? Tesko, tim vie %o je svrha njihova izutavanja komparativna i
proizlazi iz sasvim drugih pitanja nego to je analiza pojedinih dru3tvenih
skupina.

Teorijama sklapanja braénih veza (alliance) i bra¢nim strategijama? I to
je tesko s obzirom na duboke promjene braéne institucije danas. Valja ponoviti
kako bra¢na veza stvara srodstvo, a nebratna koliko god u svojoj svakida3njici
bila bliska braku uvijek baca sumnju na nastanak roditeljskog odnosa i
podrijetlo.

Teorijama o skupinama s jednolinijskim rafunanjem podrijetla? Gdje su,
medutim, skupine sa zajedni¢kim podrijetlom, ti veliki drustveni skupovi koji
razlikuju izmedu rodaka i ne-rodaka i utvrduju prava i obveze?

Unato& tim dvojbama &ini se da je ta posljednja definicija najprihvatlji-
vija za upisivanje suvremenosti u raznolikost ljudskih druitava te smo je
zadrZali u nasim analizama. U mjeri u kojoj su seksualnost i radanje disocirani,
a biologke se i socioloke veze dopunjavaju, u skladu s anketama provedenim u
Francuskoj dogovorili smo da srodstvo promatramo kao skup osoba povezanih
krvnom, bra¢nom ili pseudobratnom vezom, koje se raspoznaju ne po zajed-
nickim precima, mitovima ili teritoriju, ve¢ po reciprotnim pravima i
obvezama u svezi upravo s odnosima koji nastaju zbog prisutnosti djece koju
su sami rodili /ili socijalizirali. To je Meyer Fortesova verzija istraZivanja
srodstva, prilagodena modernom drustvu.

Obitelj se nastavlja i stalno ponovno potvrduje u dugoj vremenskoj
dimenziji: u trajanju Zivotnoga vijeka i narastaja. Zato se pojam razmjene, koji
je tako &esto rabljen u nasim istraXivanjima, €ini neprimjerenim, jer slabo
izvjestava o toj dimenziji. Stvari, dobra, usluge, pomoé, savjeti itd. Sto kruze
medu rodacima nisu ni iste veli¢ine ni istoga sadraja. U jednome trenutku
¥ivota roditelji daju svojoj djeci koja ¢e im vjerojatno kasnije pomoéi u
razdoblju njihove starosti dok ¢e istodobno davati svojoj vlastitoj djeci.
Reciprocitet impliciran u pojmu razmjene nije ni neposredan ni identi¢an: on
je, kako je rekao Claude Lévi-Strauss, govoreti o razmjeni %en4, generaliziran.
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Bilo bi prihvatljivije govoriti o kruZnim procesima (ciklusima) da ta sintagma
uzima u obzir ideju odgodenog povrata i ideju normativnog o¢ekivanja. Tako se
vraéamo definiciji srodstva koju je predloZio M. Fortes (1969:242): "srodstvo
ujedinjava, ono stvara prava i moralne obveze kojih se ne moZe osloboditi". No
te obveze nisu prethodno utvrdena pravila, ve¢ one daju podatan okvir koji
oblikuju kulturne, drustvene i gospodarske sile. Normativni je krajolik u svakoj
situaciji izloZen pregovorima i ako je potrebno ponovnom vrednovanju, to te
veze &ini tako posebnima.

2. Krvne veze nasuprot dru$tvenim vezama

Tek 5to je ustanovljen i legitimiran brojnim empirijskim istraZivanjima
pojam srodstva u zapadnim dru$tvima dovode u pitanje drustvene promjene
bratnoga modela s jedne strane, te nove predodZbe nastale manipulacijama
biogenetskim inZenjeringom s druge strane. U srediste rasprave dolazi odnos
izmedu druitvenoga i biolodkoga, a analiza Davida Schneidera (1984), koji
smatra da je moralna snaga krvnih veza vaZno obiljeZje europskih drustava,
viSe nije relevantna.

Nedavne rasprave o "ponovnom okupljanju obitelji" (Théry, 1987;
Meulders-Klein i Théry, 1993) odnose se na traZzenje drustvenoga mjesta
novome pratitelju majke, onome tko je u svakidasnjici drustveni otac djeteta,
5to je &est slu€aj u ponovno okupljenim obiteljima. Mogu li te veze drustvenoga
srodstva steéi "moralnu snagu krvnih veza"? Ako je odgovor potvrdan, 3to se
dogada s generacijskim vezama koje su ukljutene u svaki roditeljski odnos?
MoZe li osoba u okviru ponovno okupljene obitelji izjaviti da je roditelj za
nekoliko godina, a zatim napustiti to mjesto nakon raspada obitelji?

I dok se takva pitanja razv1]a]u kao nuZna posljedica promjena u bra¢nim
odnosima, jata biolotka opsesija naSega drustva. Ona postavlja pltan]e
nastavljanja obitelji na nov nadin, blizak viziji D. Schneidera. Cak i ako je
medu rodenom djecom tek manji dio umjetno* zalete djece, nastojeti svim
sredstvima koje nudi bioloski inZenjering dati "njihovo" dijete branome paru
koji to tra%i, umjetna oplodnja upravo inzistiranjem na prvenstvu bioloskoga
snaZno protresa sve ideje koje okamenjuju srodstvo. Na tom se terenu susreéu
antropolozi i psihoanalititari. Glede poznate rasprave o stupnju poznavanja
mehanizma oplodnje u domoroda¢kim populacijama Maurice Godelier je rekao
(1993:1191): "seksualnost funkcionira kao trbuhozborac kroz kojega drustvo
govori o sebi”. Genevidve Delaisi o tome kaZe (1994:42): "umjetna zafeCa su
neka vrsta rezonantne kutije jedne "povijesti”, §to se nalazi usred egzisten-
cijalne krize: povijesti zateéa". Inovacije u domeni zateca prijete konstrukciji
nasih predodZaba. Ostro kritizirajuéi dru¥tveno-medicinske krugove u kojima
se izvode umjetna za¢eéa, G. Delaisi podsjeca da (1994:43):

4 Razli¢itim metodama umjetne oplednje - inseminacijom, izvantjelesnom oplodnjom, zamrza-
vanjem i implantacijom embrija i sli¢no.
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postavljajuéi sredi¥nje pitanje sukcesije nara$taja ona isti¢u jednu opéu
¢injenicu drustva. To je pitanje koje upucuje da je nedvojbeno naj-
pravednije govoriti o "zadaéi djeteta”, to je bliZe istini nego uzgredna
pojava "Zelje za djetetom” ili "plana dijete". Dijete se mora imati da bi
vratio transgeneracijski dug. Takoder. unuka se duguje vlastitim
roditeljima.

Ispravnost ovih rije¢i mora iznenaditi ako ne Zelimo unistiti zgradu
univerzalnih natela na kojima po¢iva na$ sustav srodstva.

U zaklju¢ku valja ponoviti kako je specifitnost zapadnog (zapadno-
europskog) modela srodstvenih odnosa na kraju XX. stoljea u tome da
uspijeva artikulirati razmjene i neovisnost. Po tome #to na njih pojedinci ili
obiteljske skupine slobodno pristaju to su moderni odnosi. Ne prisustvujemo
povratku na staru situaciju, situaciju drustva koje je stvaralo strukturalnu
ovisnost. Obitelj vide ne rabi svoje &lanove kao ¢imbenike kolektivne sudbine,
nasuprot tome, ona je u sluzbi pojedinaca. Par, konstatira F. de Singly
(1996:11) "naginje davanju prvenstva konstrukciji osobnoga identiteta, kako u
bra¢nim odnosima tako i u odnosima izmedu roditelja i djece”; on je upisan u
vertikalnu obiteljsku konstelaciju snaZnih veza koje kombiniraju kontinuitet i
autonomiju. .

(prevela Jasna Capo Zmegad)
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LES RELATIONS DE PARENTE DANS LES SOCIETES OUEST-
OCCIDENTALES. PERSPECTIVES HISTORIQUES ET CONTEMPORAINES

Résumé

Cet article s'intéresse au développement des études sur la parenté en
France, notamment dans les sociétés contemporaines. Dans une premiére
partie est évoqué le passage du concept de la discipline anthropologique ot il
est né a la discipline sociologique oi il est aujourd'hui trés én vogue. L'école
anthropologique a longtemps considéré que dans les sociétés occidentales, la
parenté se réduisait 4 la famille nucléaire. Il a fallu la mise en cause des
théories sur la parenté dans les sociétés non occidentales dans les années 1970
et en méme temps I'émergence de recherches sur le milieu rural pour que I'on
prenne conscience de l'existence de systdmes de parenté dans les sociétés
rurales d'Europe et notamment de France.

Linfluence de Jack Goody a été particulitrement importante, et en
articulation avec les travaux de démographie historique, d'histoire sociale, de
I'histoire des mentalités etc. de nombreuses recherches ont mis en lumigre la
diversité des systémes de parenté dans la France rurale, véritables systdémes
articulant l'alliance, la résidence, la reproduction sociale et le mode de
dévolution des biens.

L'article montre ensuite comment a été testée l'efficacité des liens de
parenté dans les contextes d'urbanisation et d'industrialisation: ainsi les liens
de parenté dont on avait dit qu'ils avaient 6té rompus par ces grands
changements socio-économiques montrent toute leur efficacité sociale.

Les sociologues, qui étudient par définition le présent des sociétés
modernes ont aussi longtemps dénié a la parenté tout réle, limitant la famille a
sa structure nucléaire et & une fonction affective. L'article montre la
redécouverte des liens de filiation dans la société frangaise. De puissantes
transformations socio-démographiques mettent en effet sur le devant de la
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scdne sociale ces relations, étudiées souvent sous l'angle des "solidarités"
familiales en relation avec les "solidarités publiques" (transferts sociaux). Aprés
avoir décrit le contenu de ces relations, l'article s'interroge enfin sur le sens des
manifestations contemporaines de la parenté. Celles-ci ne sont pas signe
d'archaisme, mais participent bien des forces sociales importantes. Le probléme
de leur définition contemporaine renvoie aux discussions des premiers
théoriciens ethnologues, car le lien de parenté balance entre le biologique (avec
les nouvelles interrrogations suggérées par les procréations assistées) et le
social (avec le développement des recompositions familiales). Quoi qu'il en soit
de cette définition, on peut dire que les recherches en France ont montré
qu'autrefois les individus étaient une ressource pour la parenté, alors
qu'aujourd’hui, la parenté est une ressource pour les individus.
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