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Prikazani su procesi koji su zahvacdali kuéne zadruge u Hrvat-
skoj i Slaveniii na prijelazu iz 19, u 20, stoljedfe, Pojavom
kapitalistidkih proizvodnih odnesa kudne zadruge polele st ne-
stajati jer oklik nijihova gospodarenja rnije odgovarac nevostvo
renim cdnosima, Weposredne posljedice razbijanja tih ablika go
spodarstava bile su usitnjavanje i posjeda 1 pojedinik parcela
zemlje, $to je wodiic u sve vede osiromasenjie sela pa je dije-
lom pridonijelo i znadajnim emigracijskim procesima koji su bi
1i intenzivol uprave u to doba,

Koncem 19,
ve | istraZ
druge. 1)

poCetkom 20, stoljeda javljaju se brojne raspra-
a

H
ivanja oblika gospcdarstva kakva su bile kuéne za-

DuZe vrijeme dominirala je teza da su kucne zadruge specifi&-
na inskituciia slavenskih,odnosno juZnoslavenskih naroda.Kako

1) Tako se mogu spomeruti kao znadajnijt prilosi o tom feno~
menu 1z tog razdoblja:
1. Zoridid, Milovem: "Die Biuerliche Hauskommunionen in den
K¥nigreichen Kroatien und Slavonien,
2, VeZid, Milivoj: Zckon od 8. svibnja 1889, o zadrugah u
Hyvatekej © Slavonijz,
3. Utie¥inovid, Ognjeslav: Die Hauskommunionen der Siidslaver,
4, Strohal, Ivan: Zadruge u judnih Slovjena,
5. Smrekar, Milan: Zakon o zadrugah od 9, svibnja 1889;
8. Bogi¥id, Baltazar: Zbornik sadainjih pravnih obidaja u
Juinih Slavena,
7. Radid, Antun: Osnova za sabiranje i proudavanje gradje
o narednom Zivotu,
8. KriZkovid, Vimko: Hrvatsko prave kudnih zadruga,
3, Ividé, Mate; Die Hauskommuniconen,
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19, 1 poletku 20, steljefa Zbornik radova (i9384) .8

su krajem 19. stoljeca, kad se u Hrvatsko] | Slavoni ]
javljati znatniji interes za kucne zadruge, kod ostali
Srednje ! Zapadne Evrope ti oblici gospodarstva ved bi
staii, javiio se miSljenje da je zadruga osobitost juZnocs
venskih naroda, Kasnije je dokazano da se takva organizac
gospodarstva nalazila i kod drugih evropskinh naroda - Ger
na, pa | kod niza {zvanevropskih narsda - npr. Polinezijc
Malajci, Arapl u AlZiru, nek! narodi u indiji ! niz drugi
naroda poznavall su neke oblike kuénih zadruga. 2)

Ne ulazedi u sve rasprave i teze oko kudnih zadruga, ipak &
Ze se navesti da su zadruge oblik gospodarstva koji ima svoje
ishodiSte u pro3losti, da su bile interesantne kac obiik go-
spodarstva u nemirna 1 nesigurna vremena kakva su bila na o=
vom podrufju u Eitavo vrijeme turske opasnosti, kad je dodlo
do nithovog najznalajnijeg razvoja, te da su zbog svog natu-

2) Kunov, H,: Op3ta privredna istorija, Kultura, 1958, Tom
I, etr, 104-106, 1588, 217, 301, 339-341 ¢+ 375-380,

"Kao Fto smo pokazali w prvom tomu ovog dela svi nayodi ©
atodarski 1 zemljoradnidki, Kojl su u svom razvithu pred-
17 ni3i stupani privrede, izdeljani eu rodove (totemel) %
ule porodidne zajednice (rodbinske 111 skupne porodice)

y /

koje u isti mah sadinjavaju i sevske zajednice i kucne za
dreuge”, Kunov, H.: Isto, Tom II, str, 102,

Pakodjer © Kautsky spominje kudne zadruge kao ¢blik gespo
darstva u nerazvijenoj poljoprivredi: "Velike seljalke ku
dne zadruge nalazimo u Srednjem veku © jo§ danas kod onih
narode 3tja se paljoprivreda nalazi na srednjevekovrom

atupnju razvitka, napr, kod Juinih 1 Iatodnih Slovena”,

Kautsky, K.: Agrarno pitanje, Kultura, 1553, str. 160,

Engels navodi kudnu zadrugu kao stadij na prijelazu iz
matrijarhalne porodice u inokosnu,

Engels, F.: Porijeklo porcdice, privatnog viasni¥tva i
driave, Naprijed, Zagrzb, 1973, str, &9,
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polovici 19, i poletku 20.stol je€a Zbornik radova (1984), 8

ralnog karaktera proizvodnjen postale preZivjeli oblik poja-
vom robno-novlanih, kapitalistiCkih odnosa.

Na podru€ju Vojne krajine takvi oblici gospodarstva bill su
osnova krajiskog sistema, Cinjenica je da Austrija nije stvo-
rila kuéne zadruge, ali je isto tako &injenica da ih je vrlo
vjedto iskoristila [ ugradila u gospodarski sistem Krajine
kao osnovu moguénosti stalnog fzvlalenja jednog dijela sta-
novnidtva | njegovog angaZiranja na vojnim duZnostima, Uosta-
lom i sam zakonodavac u Temel jnom zakonu iz 1807. godine uop-
e ne taji tu istinu, &)

3) "U naturalnoj privredi drudtvo se seastojalo od mase homoge
nth privrednih jedinica (patrijarhalnih seljaZkih parodica,
primitivnih seoskih ob3éina, feudalnih poseda), © swaka ta—
kva jedinica je obavljala sve vrste privrednih rado®a po-
Jev od dobijanja raznih vreta sirovina i zavrdavajudi ko-
naénim pripremanjem ovih za potrodnju".

Lenjin,V.I., "Razvitak kapitalizma u Rusiji, Izabrana de-
la, Tom 2, Xultwra, Beograd, 1960, str. 17.

0 istom pttanju govort i Engels: "Ranije je on (misli se
na seljaka - opaska M.R) sa svojom porodicom izradjivao,
ta giroving koje je sam protazveo, najvedi dio potremih
mu industrijskih nrotzvoda; preostali dio potreba podmi-
rivali su susjedi u selu koji su se pored zemljoradnje
bavtli aanatom ¢ kojima se vedinom pladalo drugim proiz-—
vodima ¢ uslugama, Porodica, a jo§ vide gelo, bila Je do-
voljna sama sebi, proizvodila je gotovo sve &to joj je bi
Lo potrebno”,

Engels, F,: "Seljafko pz,tangé: u Njemadkoj © Frarmkog s
raspravi "SeljaZki pokreti i agrarmo pitanje', Sv,yetl&sf;
Sarajevo, 1975, str, 152, te u djelu "Anti-Dilhring"; "U
stwmndwsmy opdint 1 u zadruzt kod Judnth Slavena pro—
i“zvodi se ne pretvaraju u robu, Clanovi opdtine meposredw
no su udrufeni radi prmzvodme:, rad se raspodeljuje pre—
ma Obidaju © potrebi, a tsto tako © proizvedi ukolike do-
laze u konzumpeiju. Neposredna drudtvena pmtzoodnga 1 di
rektna :muyadela tekliuduju evaku robnu razmenu'
Engels, F.: Anti-Diring, }’ultum_, Beograd, 1964, str.377
4) U paragy. 5wlemel,jrwg zakona iz 1807.god. stom"’Potrebm
Je da vife ljudi Fivi u tstoj kudi,tj.da postoji kucna za—
drugg(zajednica) da se gosp@c?ar&stvo krajidkih kuda ne za-
pustsi, Kad su vogni obvezniel odsutni od kude”, 132
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! na podru€ju Banske Hrvatske i Slavonije (Provincijala) na-
lazimo isti takav tip gospodarstva., lako postoje neke razlike
izmedju zadruga u Vojnoj krajini i Provincijalu (npr. pitanje
osebunjka“), ipak one nisu takvog znalaja da bi se moglo go-
voriti o nefem bitno drugacujem.

Do 1881 godine, tj. do kona&nog sjedinjenja Provinci jala i
Vojne krajine, teritorij Hrvatske i Slavonije &inila su 2 go-

spodarski razlilita dijela:

Hrvatsko-slavonske granice (dio Vojne krajine)S) gdje je for-
miran tip vojnih iena 6) i Provincijala gdje su postojali kla
si¢ni feudalni odnosi. :

U Vojnoj krajini u 19, i pofetkom 19, stol jeca, da ne ulazimo
u daljnju povijest, zemljiSte je i prema 'kraji3kim pravima'
("Milit3r Graenitz Rechte') iz 1754, te temeljnom zakonu iz
1807, pripadalo caru, a granifarske kuce (u kategoriji pravih
granIEara, tj. kuée koje su mogle neogranlceno stjécati zemlju)
dobile su ga samo na kori3tenje uz uv;et vrsenJa vojne sluzbe.
Temeljnim zakonom iz 1807,god, svaka je promjena u zadruZnim
odnosima bila toliko oteZana da je bila gotovo neizvediva,Ti-
me je austrijska vojna vlast uspjela ofuvati Krajinu kao sta-
lan izvor jeftine vojske, Gibanja 1848,god, imala su odraz i

u Krajini, 1850. god. donesen je novi Tam'i;nl zakon kojim gra
ni€arske kuce postaju viasnici zemlje (uvaet vrienja vojne slu
?be ostao je i nadalje),

5) U daljnjem tekstu zadrZat demo termin Vojna krajina, mada
se radi o jednom njezinom dijelu, Hrvatsko-slavonskoj gra-
niet,

€) Sam naztv "™ojno leno” prvi put se javlja u jednom aktu
grofd Cbrdbue, pa se kasnije prenosio 1 u druge akte ko=
Jjt su se gav ljalt u etlju reftamnrnnJa granice., Pojam le—
na u stvart znadt posjed koji je feudalas—zemaljski gespo.
dar dao na koridtenje time Sto se korisnik obavezao na iz
vréénge nekih obaveza. Vojno leno i obaveze koje su iz

njega vroizlazile nisu bile 3ista analogija odnosa kmet-
-feudalac, jer granidar nije imao obaveze koje je imao
kmet, ali je imao obavezu vrienja vojne slube, a nije
stajao u obavezt prema zemaljskoj gospodi, koje u Gravii-
et nije ni bilo, nego prema caru kao vrhovnom feudalcu %
vlasntku svog krajiSkog zemljidta.
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specifian status Krajine. 7) Kako na ovo podrudje kaplitali-
zam prodire sporije nego na podrullie Provincijala, to je uz-
rokovalo da su se ovdje zadruge zadrZale duZe nego u Provin~
cijalu¥i da njihovo znafajnije razbijanje pofinje tek zadnjih
deset!jeca 19, stoljeca, 35tc se vidi iz podataka o poplsu sta
novnistva 1880,

Tabela 1, Aktivno stanovniStvo u poljoprivredi Krajine te

Provinci jala . .
B UQJNA KRAJINA  PROVINCIJAL
____________________________ Bro]__ %____ Broj

1. Clanovi postejeéih -
zadruga 147.770 45,2 109.270 . 28,9
2, Clanovi tajno podi-
jeljenih zadruga

a) posjednici 58.338 14,8  $0.603 5,6
b) obiteljski
. _pameénici _____ ....85.201 26,1 8§.879 __1l.I__.
e URUPNO Y. o 281,309 86,1  2k3.760 __ K76
1i, Nezadrugari
1, Posjedmici 7.093 2,2 78,177 14,3
2, Zakupnici i napeliari 265 9,06 1.036 €,2
3. Cinovnici 257 0,28 743 8,8
4, Poljodjelska druZina 16.208 4.9 32,884 8,3
5. NadniZari 13,619 4,1 30.116 5.8
.6, Obiteljski pomoénici_ 8,013 _ 2,5 131,460 _ 25,8
cemmnnURUENO 11, 45.h02 13,9 _ 274,416 __ 32,5 _
SVEUKUPNG 1 + I, 326,711 100,0 524,176 1008
izvor: Popis stanovni¥tva za 1880,god,skrifaljka XV,str.177.1

185, :

TIMEos lednt femelini zakon Krajive iz 1850,kojim ee ta¥ilo
stabilizaciji krajiZkog mehanizma 1 njegovu oészaiu,mjs us
pio zaustaviti proces drultvenog rasiojavanfa gruyaéﬁnéa
pre¥ivjelih feudalnih anahronizama,medju Kojima je kufna za~
druga svojom podjelom rada predstavijala vélmku.z€?r£k§ pro-
doru kapitalistiZkih odnosa u K?ajénu.vnaﬁoé_qqgnz@ zokomima,
krutoj disciplini i birokratskoj aimiﬁi&t?dCigt,O&ﬂ%fﬁ% emisyr
dmiStveno-ekonomskog razvoja hrvatcko-slavonske Krajine e
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Iz ovin podataka jasnc je vidljivo da godinu dana prije defini
tivnog ukidanja Krajine, odnosno sjedinjenja s civilnim dije-
tom Hrvatske i Slavonije, u zadruZnim odnosima nalazimo preko
86% 3) ukupnog broja aktivnih poljoprivrednika, odnosno da se
taj dio aktivnih pol joprivrednika nalazio pod pravnom regulati-
vom zadruZnog zakonodavstva., To je najbolji dokaz da je viast
uspi jevala saluvati zadrugu kad je za to imala interes, Razvo-
jatenjem Krajine zadruga gubi svoju osnovnu funkciju ~ izdrZa-
vanje vojnika, a kako zakonodavac viZe nema pcsebni interes da
je saduva, te s druge strane postepeno jacanje i siﬂbodntje dje
lovanje objektivnih ekonomskih zakonitosti {prod:r i jafanje ka
pitalizma) neminovno da slijedi udar koji ¢e konatno staviti
tocku na taj preZivjeli oblik gospodarstva,

adruz-
h pelio
rednika, Posjednika je b|¥0 vrio malo, tek 7,099 ili 2,2%,

drugara, dakle posjednika koji nisu u krutoj stezi z
Z fvni
priv i
Ake zanemarimo zakupnike, napolifare i canovnake, koil sy Zini=
Ti ka

eza i
nog ivota, bilo je svega 13,9% od ukupnog broja aktivn
i

-

svega 0,15% od ukupnog broja aktivnih po! ;oprivredn;

ese 19, st. kretao se u praveu likvidacije feudalnin odnosa te
tagradnje 1 jaanja gradjaﬁSKO'ka@ttai£3wicha poretka kao
svog citlja”, Valentid,M,: "Osnovni pmb?em u ekenomi ot Hr
vatsko-slavonske Krajine', Historijski zbornik, god,XVITIT,
Zagreb, 1965, str, 91,

8) Iako ovdje nije mogucde vrIilti temeljitu analizu zaosiajanja
Krajine u odnosu na Provinetjal,to je vidljivo © iz ovih neg
kolike podataka: Broj obrtnika 1857,god. w Krajini 3.547,a
1859 u Provincijalu 11,89€,Broj trgovaca Jje 1857,god. o
1848:301 u kortist Pravzncigala a 1870.god. 4453:1416 u ko~
rist Provincijala.Popis aktivmog stanovniftva 1370.god.poka

zuje da je u Provincijalu bilo zaaposieno u ﬂoldopmvref’z
91,20%, sanatstvu, tndustriji ¢ rudarstvu 6,65% a i:z'*gov'z,m
1 saonmca;:u 1,22% od ukuprog broja akﬁwm}' stanovnika. Ie
tovremeno W Kragzm Jje u pr,,opmvredt bilo upaswno 93,8
zanatstou, zndustrzgz % rudarstvu 2,61% a trgovini it saobr:
Gaju 0,71% od ukupnog broja aktivn q sta:r.ov'mo tva.,

3) Ovdje uk‘iju”ujemo sve dlanove admga_, pos&odﬁﬁ'ﬁih i taj—

Py =

no pedijeljenth jer tagna ﬂoaJeLa nije rijedila pﬁtaﬂge pre

7

mjene zadruinih normi 1 na te Glanove, odnosno i na te 3la—
nove se primjenjuju odredbe zadruinog zakonodavsiva jer oni
prema vlastima © dalje ostaju &lanovi zadruge.

1

Al ?s!!
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37.8%0, odnosno 11,5% od ukupnog braja aktivnih poljoprivre-
dnika keji nemaju vlastiti posjed, vecC se zapo3ljavaju na
drugim posjedima kao radna snaga. Smatramo da ti omjeri ipak
dokazuju da je do 1880, na podrufje Krajine kapitalizam pro
diraoc sporo u peljoprivrednu proizvodnju, te ostaje Cinjeni-
ca da do sjadinjenja Krajine s Provincijalom zadruge postoje
kao osrovni oblik poljoprivrednih gospodarstava.

U Provincijalu nalazimo potpuno razliCit odnos zadrugara i
nezadrugara aktivnih poljoprivrednika 47,6 : 52,4 za razli-
ku od krajiskog podrufja gdje je taj odnos 8,61 : 13,3 u ko
rist zadrugara. | ovdje le razmjerno veliko ufeSce Zlanova
tajno podijeljenih zadruga, kojih je prems tom popisu bilo
140,482 117 26,7% od ukupnog broja aktivnih poljoprivrednika,
U kateqoriji nezadrugara nalazimo daleko vece uleice posjed-
nika - 14,9%, dok je u Krajinl ta kategorija obuhvadala tek
2,2%. Uzimajucél apsolutne brojeve, vidimo da je u Provinci-
jalu bilo oke 11 puta viZe posjednika nego u Krajini, Ako
razmotrimo ! cstale kategorije iz grupe nezadrugara (bez za-
kupnika, nepolicara { Zinovnika jer su €inili zanemarive ve-
1i¢ine}, vidimo da je u Providcijalu ukupno 192,460 i1i
37.2% od ukupnog broja aktivnih poljoprivrednika, radnika
koji su bili zaposieni na tudjim 10) pol joprivrednim gospo-
darstvima, Istovremeno u Krajini je ta kategorija znatno ma-
nje zastupljena, | relativno 11,5% od ukupnog broja aktivnih
poljoprivrednika, i apsolutno s 37.840 radnika koji rade na
tudjim imanjima. Ne ulazedl u detalje, moZemo kao zakl julak
ove usporedbe dvaju teritorija neposredno pred sjedinjenje
navesti da su zadruge na podrucju Krajine imale tendenci ju
znatne sporijeg nestajanja nego 3to je toc bio siucaj na po-
druCju Provincijala. To je proizlazilo iz 2 razloga:

1. Krute odredbe Temeijnih zakona kojima se nastojaic
ofuvati zadrugu kao gospodarsku osnovu veojnokrajiskog sis=
tema imale su svo] odraz u Zivotu Krajine { u vrijeme kad
su ti zakoni stavljeni van snage. Tradicija i navika Zivota
u zadrugama nije se mogia promijeniti u kratkom vremenu,

10) Mislimo da kategoriju "obiteljski pomocénici' ne bismo
jednostavno mogli svrstati u radnike na tudjim poljopri
* - * & > 5. ® 5 ® . a o SN
vrednim imanjima jer su to uglavmom bili poljoprivredmt
= 2 % ® & w® . a » - 2 & £ & 2=
et koji su vadili na obiteljskim imanjima, ali nisu bi-—
17 vlasniel tih imanja, npr. sinovi keji rade na imenju
LI |
oca 1 8l,
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2, Vrlo sporec prodiranje kapitalizma, kao sistema koii ru-
$i naturalnu privredu kuénih zadruga i kome zadruge ne treba-

-

ju, u Hrvatsku i Slavoniju, a posebno sporo u Krajinu, 11)

Na podrufju Provinci jala postojali su, kako je vel spomenuto,

feudalni odnosi koji su ukinuti 1848,god, Seljastvo je posta-

lo viasnikom zemlje, ali samc urbarske (seliZne) zemlje, | to

uz otkup obaveza. Pitanje ostalih kategorija zem!jiZta {(izvan

seliZnih) rjeSavano je carskim patentima iz 1853, i 1857, za
koje najjednostavnije moZemoc reci da su ured jenje agrarnih od

noda rjefavali na Stetu seljaZtva, $tc ba% i nije tako neoki=
Eno, Zadruge, koje su postcjale u feudalnom vremenu, vrio br-
zo nakon uspostavljanja novog druStva dolaze na udar, DrZavne

viastl su u polastol jetnom pericdu zskonskim normama pckulava-
ie regulirati pitanje zadruga, festo sa suprotnim tendencija~

ma, tj, u odredjenim periodima podrZavaju raspad zadruga da

bi ga u narednim periodima pokuZavale zaustavljati, 12)

0Cito je da pravne norme nisu mogle zaustaviti procese koji
su duboko zahvacdali ovaj tip gospodarstva, pa tako npr. zakon
o zadrugama iz 1889, i njegova novelacija iz 1902,doneseni s
teZnjom da se zaustavi il}i barem uspori proces razbijanja za~

T3 T Foe T . . 7 e e o s e .
i/ U tezngr da u Vognoj krajini oduva vojni sistem Plelieed

Jje uprava onemoguéavala rast kapitalistiZkih odnosa. Ora
Je dgduse nastojala poboljZatt staro uredjenje, ali nije
dopuStala nikakve bitnije druStvene i gospodarske promjene,
i ooy , " . pre A

onss{M.. G’d?u§taenzmap%p?estmﬁ u Sjevernoj Hrvatskoj u
drugoj polovici 19.stoljeda”, Druitveni razvoj u Hrvatskoj,
Zagreb, 1981,str,352,

250 Hos . e o 3 8 . : . e

12) Zaxonskz.praptSt o poloZaju © djelovamju zadruga denosili
su se u vife navrata s posve suproinim teinjama, Seddmde—
setih quzna 19,st, god u?%gcajem gradjanskih, liberalnih
shvadanja, stvara MaZuvanideva vlada zckowskim putem 3iro-
ke magu{host@ 3a ubrzanu*diobu zadruga. Fuine prijelazne
potedkode,a napose druk&ija orvijentasija bana Khuena He-
acrvaryja u pogledu drutvene i privredne politike,dovela
Je do promjena 1889, Novim zakonskim odredbame nas i1 se
odrZatt T regulivati zadruini sustav kako bi se sprijedi~
l?1zl¢ barem usporilo raslojavanic na selu i time onemogi
¢ilo zas¥travanje socijalnih odnosa, a veleposjednicima

- - o 3 » @ & - - 3 7

ostguraia radna snaga za wjithove poljcprivredns majure”,
Tt st s d .2 . 7 > s s e g, 4 7T ol :
Enciklopedija hrvotske povijesti + kulture, Skolska knjiga
Z b 1080 . pi ot L% 3 = d:
agrep, 1980, sir, 747,
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polovici 19, i poCetku 20.sto!l jecs Zbornik radova (1384),8

druga nisu dali znafajnije rezultate jer sigurno je da su za-
druzne podjele bile odraz objektivnih gospodarskih zakonitos-
ti, a zakonske norme su bile same pravno uradjenje novostvore
nih odnosa, 13) dakle pos!jedica, a ne uzrok.

U tabeli 1, prikazall smo podatke o zadrugarima i nezadruga-
rima aktivnim poljoprivrednicima za 1880, (otkada se vode po-
daci o stanovniStvu u zadru~ama}, dok femc u tabeli 2, prika-
zati usporedbuy istih kategorija aktivnih Qﬁ!jaﬁrzvrﬁdnxka
1880, i 1890, {kako je 1880, god, fzvrieno definitivno sjedi-
njenje Provincijala 7 Krajine, podaci za 1880. u stvari su
suma podataka Krajine i Provincijala, dok se za 1830. iznose
za cijeli, tj., definitivni teritorij Hrvatske i Slavonije).

Tabela Z. Aktivni poljoprivrednici prema poloZaju

[ e T G o D -
. i Broi ... e Broj ... g ..
Zadrugari postojeéih zadruga 257,048 30,21 217.5%6 23,52

{lanovi tajno podijeljenih

zadruga 274.02? 32,21 271,480 29,3§

Zadrugara - ukupno 531,069 62,432 489,076 52,86

Nezadrugara 319.818 37,58 436,270 47,16

UKUPNZEC ¢ 850,887 100,00 925,346 100 GG

P - o . D 0 O S e T T M S T D

tzvory ZoriZic, M,; Zitel jstvo kraljevina Hrvatske i Slavoni-
je po zvanju i zanimanju, rad JAZU CXXV.Zagreb,1896,str, 150,

13) "Po mome miSlienju staru obiteljsku zadrugu nadu nije ra-
zorio nikakay gradjonski zakon, kako se to pretpostavlja,
1 nju ne moZe da povrati u 3ivot nikakav zakon, nego je
nju razorilo novdano gospodarstve i svi oni faktori koji
su ubrzali prodiranje novianog gospodarstva na selo’,
Mirkovid, M, Utjecaj prodivanja ncvdanog gospodarstva na
seljadtvo", Izabrani ekonomski radevi, svezak prvi, "Se-
tja8tvo u kapitalistidkim formacijama”, Informator, Zag—
reb, 1979, str, 11,
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Ovi brofevi ukazuju na slijedede;

- kod aktivnih poljoprivrednika u desetgadidnjem razdcbiju do
$lo je do smanjenja &larove zadruga za 40.00C, odncsno u
strukturi ukupnog broja sktivnih pu;}ﬂp(!Viiﬁﬂnka do smarje
nja s 30,21% na 23,52%,

= ne3to malo smanjic se broj Clanova tajno podijeljenih zad-
ruga za oko 2,500 ili s 32,21% na 29,34% od ukupnog broja
aktivnih pcljoprivrednika, Mislimo da je to d?}e?@m i rezul
tat pofetka pravnog sred jernja ved pgrije izvrSenith tejnih po
djela a kcje su na osnovi zakona iz 1886, dobile praviu os-
novu,

= zpafa jan je porast broja nezddrugara, za cko 115,000, ili u
strukturi ukupnog broja aktivnih poljoprivrednika porast s
37,58% na 47,14%, 3to je velikim dijelom rezuitat prodora
raspada zadruga i formiranja inokosnih gospodarstava. Jasno
je da ovi procesi nisu bili jednako izraZeni u svim dijelo~
vima Hrvetske i Slavonije, U kratkom vremeny iza sjedinie-
nja nisu mogle biti eliminirane sve karakteristike pri ja3-
njih sistema, Tako e i kucna zadruga, koja je ra bivSem
krajiskem podrugju bila &vrsto pravne furdirana u sistem
vojnih leng te je ostavila dubck trag u obifajima 1 Zivot-
nim navikama kraji3nika, imat e duZ?i | teZl proces nesta-
janja nego kuéna zadruga na podrufju Provinci jala.

Prema popisu iz 1890, god, od ukupnog hroja stanovnika Hrvat-
ske { Slavonije 2,186,410 u zadrugama je Zivielo ukupno
1,031,402 stanovnika, odnosnc 47,07% od ukupnog broja stanov-
nika, od Zega 430,182 i1i1 19,682 u postojedim zadrugama, a
661.220 117 27,49% u tajno padijeljenim zadrugama, lzven za-
druca Zivielo je 1,155,008 117 52,83% od ukupnog broja stano-
vnika. Dakle, u pravim zadruZnim odnosima nalazilo se manje

od 20% od ukupnog broja stanovnika., Ako uzmemo popis domacin
stava iz iste godine, tad vidimo da je pcpisano ukupno 403,571
domalinstve, i1t 41,95%, od Zega je ns postojefe zad ruge ot-
padalo 61.581 {1i 15,26%, a na tajno pgdije]'vnc zad ruge
107,890 i1 26 ,73% od ukupnog byoja domalinstava, Nezedrui-
nih gosgodarstqva hilo je 260,711 t1i 58,01% od u-upnog bro-
ia domadinstave.

U periodu od 189G-1910, dolazi do poreésta broja stanovnika u
zadrugamg, Sto se vidi iz slijededih pcdataka:
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Tabela 3. Broj stanovnika u zadrugama

- S D S G T TP T W WD TR S €S M S s RS NF GO WS TR W G e D D e O W G W S N G S W S D D S G5 e e A e e S o W e

codina Ukupan broj stanc- % ukupnog brcja
e veika_u_zadrugama_______ stanovnika___________
1890, 430,182 19,68
1900, 548,150 22,68
1910. 580,460 22,13

lzvor: Statisticki godisnjak kraljevina Hrvatske i Slavonije,
i, str, 183, © M, str, 75,

Postavl ja se pitanje zaSto je u razdeblju najinterzivnijih
premjeng u zadruZnim gospodarstvima i n,ihovog posteperog
nestajanja doflo do porasta broja stanovnika u ovim oblicima
gospodarstava. To se desijo iz siijededih razloga:

SluZbena statistika za 1900, 1 1910, god. iznosi samo broj
onih zadiugmra koji su Zivjeli u postojedim zadrugama, dok
re i{zrosi byoj stanovinika u tajnc podijeljenim zadrugama.

Za 189, imamo podatak da je u toj kategoriji stanovnika bi-
Jo 601.220 stanovniks, a kako je u razdoBlju do 1910, usliie
dilo pravne sredjenje tajnih podjela, to se deszilo da je do-
5lo do porasta stanovni3tva u postojecim zadrugama na rafun
stanovnidtya iz tajno podijelienih zadruga, jer sve tajno po
dijeljene zadruge nisu prelazile na samoviasni3tvo, ved je
¢olazilo i do stvaranja novih zadruca, doduSe manjih po po-
vr3ini 1 broju Zlanova, Sto se moZe shyatiti kao faza prije
laza na inckosno gospodarenje, Tako je u spomenutom razdeb-
1ju sred jivanjem tajne pcdjele 19.428 zadruga doflo do stva-
ranja 37.139 novih zadrmuga i 22.151 samovlasniitva, $to zna-
&l da je broj stanovnika na novcstverenim zadrugama sada evi
dentiran keo zadruZnc sanovni3tvo, dok to prije rnije hio,
(Osim toga, ostac je jo¥ znzfajan tro] pravno neuredjenih
tajne podijeljenih zadruga, iz kojih ¢e dijelom nsstati no=-
ye zadruge, iako e se to deSavati sve marje, pa i to stano-
vnigtyo nije obuhvadeno popisom zadruZnih stanovnika, Prema
popisu iz 1835, broj tajno podijeljenih zadruga utvrdjer je
ra vise od 70,000, ali taj podatak ba3 i nije najprecizriji,
veé 1 zhog samog smisla tajne podjele).

Daleko bi se jasnije vidjeli procesi stvarnocg smanjivanja za
druZnog stanovniStva kad bisme mogli prikazati ukupno zadru-
Zno stanovni3tyo, tj, &lanoye postojecih 1 tajno padijeljenih
zadruga (jer se uostalom i eni nalaze pod praynom regulativom
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zadruZnog Ziveta), ali ksko nam to nije mogufe, moramo se za~
driati na raspa!oz&v:m padacrma uz naprijed spomenuta pojainje
nja., (Nije nam pcznato zbog fega sluZfbena statistika za 19C0,

i 1910,gcd, ne ravedi broj stanovnika u tajno pedijeljenim za
drugama, tim vife 3to za 18¢0, taj podatak postoji. MoZemo
pretpostavit? da je taj padatak zanemaren zbog dosta velike
nepcuzdanosti, o Cemu i piSe prof.M,Zorii¢ u radu '"Zitel js-
tvo kral jevina Hrvatske i Slavonije po zvanju i zanimanju''},

S procesima podjele zadruga, odnosno sa styaranjem noyvih, ma-
njih zadruga te prijelazom na inokcsne gospodarstva javljaju
se paralelno 2 pajave:

1. dolazi do smanjenja zeml jisSnih posjeda kac cjeline, ali i
do razhijanja pojedinih gruntovnih Zestica (parcelal, sve
do styaranja minijaturnith pcsjeda s yiSe sitnih parcela, o

-

demu Cemo kasnije dati padatke, i

smanjuje se broj Clanova u zadrugama koje dalje egzistira-
Ju, Popisom iz 1830,god. utvrdjena je 61,581 zadruga, od
Zega je 52,321 zadruga ili 84,97% ukuprog broja zadruga
otpadalo ng zadruge koje su brojile najvide do 10 clanovs.
Na velike zadruce, s viSe od 20 {lanova, otpadalo je sveca
1200 117 1,94% od ukupnog broja zadruga. 0d 43Q.182 zadru-
gars 287,525 {1i 66€,85% od ukupnog hraja zadrugara Zivjelo
jeu zadrugana s ngjvide do 10 &lancva, dok se u zadruga-
ma s vide od 20 &lanova nalazilo svega 31,703 ili 7,36% od
ukupriog broja zedrugara, lako ne raspolaZemo odgovarajucim
podacima za 1900, i

™
.

i 1910,, moZemo pretpostaviti da je taj
proces prisutan i- u tom razdoblju, Naime, kako smo vec spo
menul i, sred Jivanje tajne pcdjele mogio je rezultirati sa-
mo stvaranjem manjih a ne vedih zadruga i1l njihovim razbi
janjem, pa je ofito da se moraa smai:jivati 1 broj clanova
pajedine zadruce,

1895, god, izvrier je popis gospedarstaya u Hrvatsko] i Sla-
vonijil (zadnji popis takve vrste do I, syjetskog rata) kojom
prilikom su posebno evidentirare postojede zadruge pc broju i
pcyriint zer1ji3ta (ukupnog) kojim su raspalagale. Nz osnovi
tog popisa utvrdjenc je slijedece stanje u zadruZnom posje-
dus
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Tabela 4, Broj 1 povr3ina zadruZrih gospodarstava 1895,

O G WY S i, e e e D GO S 57 S ) D D M T Sk, T SR O sy G o B BN g WS P Y A S o A SOD e O e W WD WD e S G, W e

Velilina pcsjeda Broj g Pevrsina

¢ jutrima zadruga u jutrima
- 5 8.278 12,26  26.629 2,74
5- 10 9,402 28, 69 147,217 14,61
19 - 20 25,832 37,02 355,436 35,25
20 - 50 13.611 20,13 388.993 38,59
50 - 100 1.206 1,78 76,218 7,56
preko '00 92 0,14 12,625 1,25
UKUPHO 6[.621 106,20 1,006,118 100,00

tzvori Statisticki godlsrjak kral jevina Hrvatske i Slavonije,
I, str. 342-34%L,

0d ukupnog braja 67.521 éadru(a, 58,04
nog broja zadruga s povriinom od 891 .64
ukupne povriine na;azs!o se u kategorij
pcd 5 jutara bile je 8.278 zadruga, 3tc je &inil
ukuprog hroja zadruga, a obuhvadale su 27.623 jutara, Sto je
inile 2,74% ukupne zadruZfne povriine, Zadruga s vide od 50
jutara bilo je 1.298, a &inile su tek 1,92% od ukupnog bro-
Ja zadruga, a zauzinmale su 88,843 jutars 17 8,81% od ukipne
povriine syih zadruga. Presjefna vejilina zadruinog posjeda v
Hrvatskoj 1 Slavoniji iznocsila je 14,91 Jutro, {stovremeno prc
sjefna velifina inckosnih gos pcdaratava iznosiia je 10,76 auﬂ'
tera po jednom gospodarstvu, (Ako odbacimo posjede do 5 juta-
ra ko!i su kod inckosnih gospodarstava zrafzjni brojem - 51%
ad uk“pnog hroja gos podars*ava, ali ne i povrSinom jer su za
uzimalil tek 11% ukupne }ersxre gospodarstava ove kategorije,
dok su ked zgdruga Cinili 12% ukuprog broja zadruinih gospa-
davastava a zeuzimall 2% ukupne povriine, dobivamo prosjelnu
veli€int zadru?nih posjeda 16,52 jutara, a inokosnih gospo-
darstaya 14,46 jutara), Med futim, zadruZna gospedarstya su
imala vedi bBroj %lancva, 14) pa je to razlogom da je ra sya-

-y mm

iz g

12) Prema popisv. stenovnidtva

nova zadruge bio je 8, aok je jedni broj Elanova ino-
0 ali

Es)
kosnth gogyodhrswama 12rQst ;, i smo podatke o sta-
novnidtvu 1z 1900, jer je taj popzs uslijedio nepcsredno
tza popisc aosprdafbtava 1845, god.
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kog &lana zadruge otpadula presiefne 1,84 jutara, cdnosno ra
jednog aktivnog pol joprivrednika u zadruzl prosjedno 3,3% ju-
tara. Na individualninr gospodarstvima taj odnos je redtoc pc-
voi%n?jﬁ, pa je na s&akog flana gospodarstva otpadalo p?@gja*
&ro 6,62 jutara, Mada ni te velifine nisu znafajno vede, ipak
sSu B@~o§j11ja nego 3to je to siud a, kod velidina pavederih za
2:ﬁxvge pa nam je I to jedan znalajan indikator nepcvoljne po
zicije zadruZnih gospodarstava i, izmedju ostalog, obiadnjavs
nam procese kojib su zahvadall taj qb ik gospcdarstava. Stvara
nje, na istoj povriini, sve vedeg broja maniih zadruga di;?ium
je rezvltat | moguénosti stvaranja nuv?h zadruga na osnovi po-
diele a | legalizacije tajno pﬁ?ijeijeniw zadruga ispod zakon-
i propisanog zem}jlenog minimuma. 15) Kudéru zadrugu sve je
e zahvaczo proces smanjivanja i po broju &lanova i po zem—
i¥noj povr3ini koju je obradjivala, 16} Osobito intenzivnc
njivanje pesjeda, odnosno gruntovnih Cestica, javija se u

Q

racr, 35, Negmanja izmier adruin@g 3£m2j£3t§5 i8rod ko

se ono nesmije clepati u naravi, ustanovljuje se ovim;

za primovje 3 jutra,

za podrulje Zupanijah: lidke-krbavske, modrufke fiedke

1 varaidinske sa 4 jutra,

e) za pfdruﬁje 3upanijaﬁ;'zag?eﬁa5ks © bjelovarsko-kriZe—
vadke sa 6 jutarah

d) zc podrulje Zupanijah: poledke, virovitidke
sa 8 jutarakl,

§z’%a§zfé',£ﬁ,. s M7akon ¢d 9,8vibna 1883, o zadrugah w Hrvatskej

Slavoniji"” ;Pofega, 189%, str. 33,

Lu@ugﬁn fem nagmenge izmjere zemliidta Zeljelo se zaustavi-

te stvarangje mintjaturnih %arﬂe?a alt je po svemu sudedt

ova mjera stigla prekasro jer su ajne diobe ved spustile

veli&inu pmgeda 1 t8pod zakonskog minimuma.

o
@
s

N et hj

S
o9
B
q.“%
i.%
=3
&
o
s
[

]

18) "Zaprevo po prostranstvu aamo bi se nesnatan broj zadruga
W@qaﬁ wwrstiti u tstinska kelekiivna gaszdinstva kakova su

ona bila u wanzjzm periodima, .. Yedina ostali geadinstava
ne bi Fogla, Pt jedva bi mogla ?aaouaigaﬁ@ potrebe inoko—
enih uﬁm(canstava, a kemoli zadru nth od bﬂ03n¢ A porodice
@atcca roda, Kudne zadruge su quﬁnk JjoZ igrale ?%agadnu
ulogu u Ztvetu vgiﬂkog'céga naroda, ali J@ubﬂ@ zbog ﬁj&h&w

va broja a ne v an@msae anaww*% P '»aiuﬁag T
borba swljaf*ﬂa u Sremi od kraja XI gka 19147, SANL,
Pesebna {adanja, ﬂﬁfv Odeljenje druftvenih ncuka, knjiga
27, Beograd, 198&, str, 44,

»
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nekon 1890, kad se na osnovi Zakona o zadrugama od 9.

ja 1883, pristupilo sredjivanju, odnosno pravnoj lega-
izact tajnih pcdiela, Prema Glavnom poslovnom iskazv od

18, studenoga 1901, br, 77527 17} pravao je ured jena tajna
podjela 13,528 zadruga. Od tih zadruga stvcrero je 24,287 za
druga i 19.87! tnokcsno gospodarstve., Tajno podijeljene za-
drugs frale su nekretnine podijeljene ra 329,419 gruntovnih
Cestica, Prosjefno je no jednu zadrugu dolazilo 25 Cestica,
a prosjefng velifina jedne ¢rurtovne Cestice iznosila je
0,67 jutars. Sredjen tgine podjele stvorena je 378,471

1jem
gruntovna fe<tlea, teko da je 44,158 geospodarstava stvorerih
na osnovi sredjena tajne podjele pcsjedovalo nekretnine po-
dijeljere nz ukupno 707.4S0 gruntovnih Zestica. Na jedno go-
spodarstvo otpadalo je 16 Zestica, dok je prosjedra velilina
jedne festice iznosila 0,31 jutro, Do 1310. god. sredjena jJe
podiela 19,428 zadruge, a iz 1jih je stvoreno 27.139 novih
zadruga | 22,151 inokosno gospodgrstve, Sto je Cinilo ukupne
59.290 qospodarstavg, Time je bitno smanjena prosjelna veli-
{ina gospodarstava 1z ove kategorije posjeda od 15,33 na 5,02
prosjefro po jednom gocpodarstvu, Proces smanivanja posjeda
bio je u punom toku, Jod jasnije se vidi taj proces skc pog-
tedamo stanje u gruntovnim Cesticams koje su uZivale tajno
padi jel jene zadruge, odnosno noveformirane zadruge i inoko-
sna gospodarsiva. Prema pepisu iz 1910, god. tajne podijelje-
ne zadruge {maie su ﬁe&féthiﬂu godi jeljene u 411,939 grunto-
vriih Cestica, Sto je €inilo 21 Cesticu po jedroj tajno podi-
jeljenoj zadruzil uz prosjelnu velidinu jedne Cestice od 0,72
jutara, Re@u?i:a fem tajne pod jele stvoreno je £05,267 novih
Cestica Cime je ukuppi posjed ove Kategorije razbijen na
217,206 *runtavn:b faztica. Prosjelne je na jednu novcformi=-
ranu zadrugu, odnosno inokesno gospodarstvo, otpadale 15,5
gruntovnih Cestica s prosjelnom velilinem od 0,32 jutara. Ja-
sno ce vidi lzraZen prcces smgnjivanja ne samo veliline pos-

jeda ved i stvaranja sve menjih percela, odnosno mrvljenja

17) Zakon od 30, travnja 1902, ¢ promjeni oclnosnc radopunje—
nju nekih ustanova zakana od 3, svilnja 1889. o zadruva»
ma § provedbencm ncrechom, vladbnzr obrazloZenjima i sa-
borskem raspravem, uredio: Tendid,D,, Zagreb, 190Z, str,
252,
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pasjeda ispod svakeg kriterija.ls)V§djeii smo da krajem 19, i
pofetkom 20. stol jeda dolazi do intenzivnog razbijanja zadru-
Znih posjeda, bilo legalno bilo tajno {3to se naknadno pravno
reguiiralo), Pustavlja se pitanje Ztc je uzrok raspada zadru-
ga. U spomenutim radovima o kuénim zadrugema tretira se | to
pitanje, all razlozi koji se navode | nisu previse uvjerlji-
vi, npr, tumaEenje da se zedruge rasgadaju zhog nesloge u ku-
¢i ili svadje Zena, kac i da su liberalni zakoni emogucili ra-
spadanje zadruga, zaboravljajuéi pri tom "...da je zekon samo
omogucivao pravno uredjenje onif drustyveno-ekonomskih procesa,
koji su se zbivali pcd utjecajem kgpitalizma'. 19)

Prvi koji je uzroke raspada zadruga prebtacio u sferu ekonom-
skih odnosa je prof.R,Bic¢ani¢ u radu '"Agrarng kriza u Frvat-
skoj 1873-18395", U tor radu or je raveo da su procesi raspa-

da zadruga slcZeni druStveri precesi koji su se javili-kao pc
jedica u promjenama opéih drustvenih prilika ~ demografskih,

t“hﬂ'ﬁrih ekcnomekih, kulturnih, polit tieki ", Ali

presudni bi!; up rave denoorafsk; i ekoncmsk U

vremenu pojavu agrarne krize presudne djelc

zadruZnth gospodarstava, Da je ekoncmski,
oravni razleg raspada zadruge, vidi se @+ iz

78)"0a ovako malim delovima zemljidta,les
qa~czn059u,ydapgentw po nekoliko kilometara nije moguca
prtmena scvrementh telnoloZkilh rostupcka,koji pc previiu
zchtevaiu primenu maszna,wztf je ﬂogué rad viscke p:uaukv
tivnostt. Zaista,kad se govori o veliFini parcele i savre-
menim temolodkim postupcima,obilno se misli na one proiz
vode koii zahtevaju vede komplelse zemljidta,kac na pri-
mer Fita 117 industrijski usevi,Specijalizacija Tskljudi—
je gajenje ZFita va malim parceZaW‘ odnosno gazdinstvima
malitm po povrﬂznt 1 zamen; uga ga gajenjem pevrde,lsto ta-
ko ona iskljuduje 1 gagjenje %Pupne stoke na malim varvecel-
nin gaz dtnstvzma,koga se u uslovim &pe o@gd?tvaﬂt7e sve
vide orgen+z3u na sitno stod aybsva i Ftvinu, U jo& nedo-
voljno razvijeno; speﬁz falizacigs Jirih razmera prikaza-
na parcelizacija ukazufe na sve mepcvoljnosti posedovne
strukiure"”, Markovid, P, ; "Strukturne promene na selu kao
reziltat ekonemskog raszvitka, period 1300-19607, Zadruine
knjiga, Beograd, 1963, str, 4142,

13) Bilanid,R.: "Agrarna krz”' 1 Hyvatskoj 1873-1
reb, 1937, (Pretisck iz Efonomis:aéy u‘5sﬂak
Zagrek, 1937), str. 29,

to u okviru jedﬁsa

c

fae
4
)

.



~

Zoornik radova (1984), 8

Redjep-M., Kuére zadrige u druga}
poiovici 19, i pofetku 20, stol jecs

zakenski propisi nakon sjedinjenja Vcjne krajine i Provincija-
la donoSeni istovremeno ze Citav teritorij pa bi i bilo nor-
malno cda imaju i isto Zjel ov«n;e na cijelom teritoriju. No di
oka zadruga jav¥Ja se najranije 1 najizrazitije u Zupanijama
¢ koje je vel prodro kapitalizam, kao npr. srijemska, dok u
Zupanije s biviim krajiskim podruljer, gdje je kepitalizam
sporc prodiraoc, ti se procesi javijaju kasnije. Tako se ta
pojava izrazitije javlja u-licko-krhavskcj i zagrebzCkoj Zu-
paniji krajem 19 st,, & u modrusSko-ri jeCkcj tek pofetkom 20,
st, Sve ovyo jasno govori da su promiene u ekonomukim odnosi-
ma, a re promjene u pravnim propisima, sruSile tip gospodar-
stva kakve st bile zadruge, 'Kucne zadruge oligledno vise ni-
su oro 3to su bile nekads. One re mogu vide da drZe na ckupu
krvnim srodstveom vezane zadruZne porodice. One ne odgovaraju
potreta?a kapitalistickog drusStva i logiZno je da se raspada-
_jU"e 2@_

Procesi respadarja zadruga imali su neposredan utjecaj na po-
sjefovnu strukturu, Prema popisu iz 18395, utvrdjeno je sitnih
i malih gospodarstava do 2Q jutars 372.831 i1i 91,53% ukuprog
broja gospodarstava a zauzimala su 49,92% vkupne povriine,dok
je velikih posleda (preko 200 jutara, dakle veliki posjedi za
prilike Hryvatske i Slavonije) bilo svega 589 i1i Q,14% ukupnog
broja gospodarsteva g zauzimali su 26,11% ukupne povriine, ifa-
ko iz kasnijith pcpisa nije moguce pratiti kretanje pojedinih
kategerija posjeda, ipak se indirektno (mada ne 1 najpreciz-
nije) moge izvesti odred jeni pckazatelji, Take, 1. Gd1ié 21)
za 1917, god, utvrdjuje da je posjedima do 5 jutara bilo
197,048 posjedniks te 132,067 okitel jskih pomoénika, odnosnc
ukupno 329,115 osoba, 3to je Zinilo 36,41% ukupnog broja ak-
tivnih poljoprivrednika, Usporedba 1895, i 1310. (po tocj pro-
cjeri pe prema tome i ne potpunc precizna) ukazuje na poveda-
rnje broja malih posjeda, Sigurno da za takvo stenje iskljuli=-
vu krivicu ne srosi samo proces diobe i raspade zadruga, ali
je sigurno da su upravo spomemnuti praocesi u velikoj mjerj do-
prinijeli takvoj situaciji.

20) ERadenic,A.: Isto, str, 43,

" \“.

21) Galid,I.: “Proflemi«agrarﬁe politike u Hrvatskej i Slave—
©tjt", Zagreb, 1921,

:‘i
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K rug
po;o i i 15, 1 pofetku 23. sto

jecs

? Zhornik radova (1984}, §

ih posljedica takveg stanja (poman?kanja

Jedna od ns i
se!JavanJe u druga PCdTU»JQ Evrupe odnos-

J
7em¥j:sfa) b

20.5*;,s tj* u vrement od 1901-1910. ukupno se iz Hrvatﬁke i
Slavonije iselilo 156,984 stanovnika, Prema zanimanju iselje-
nika dalekc najvedi broj je otpadac na poljoprivrednike, Tako
je od 68.959 c<tarovnika koji su se iselili u vremenu od 19Q1-
-1905. god, Lk.959 iseljenika bilc poljoprivrednog zanimanja.
I ostalih godina taj odnos ostaje manje-vi3e isti, tako rpr.

1910. god. od 16.779 iseljerika 12,128 je bilo poljoprivredni

ka. 0Cito je da dio poljoprivrednog stanovniftva nije mogac
nai zeposlenje v gospodarstvu Hrvatske i Slavonije (kcje je
imzlo sve osobine agrarno rerazvijerog podruja) te se nuZno
morao isaljavati. 22)

Da zakljulimo: Kuéne zadruge bile su oblik gospodarstva koji se ni

je magco smjestiti u strukturu kapitalisticke privrede. Poste
penir {jer kaplta! zam je u pol joprivrecu Hrvatske i Slavoni-
je prodirao postepero tzv, 'pruskim puten'') razvojem trZi%ne
privrede, njihova naturalna privreda, nepckretnosti preZivje-
11 odnosi kao csnova cospodarenja pestali su smetnja i jasno
da su na osrovi djelovan]a objektivnih ekonomskih zekornitosti
one morale nestati. Vrijeme smjene devetnaestog s dvadesetim
stoljecem_@.razdeblje u kojem se defavaju najintenzivniji pro
cesi razb§Jan;a zadruga, bilo na manje, kao prijelazni oblik
(3to ée kasnije i tako preéi u samov!asnlstvo), bilc odmah na
semovlasnistvo, istovremenim djelovanjem i drugih Cinilaca
proces razbijanja zadruga je odigrao zralajnu ulogu u stvara-
nju zratnog broja sitnog seljaStva koje re moZe csigurati eg-
zistenciju u toj proizvodnji te je silom prilika mora napus-
titi, a kake se re moZe cmjestiti u gospodarsivu Hrvatske i
Slavorije, mora odlaziti { izvan granica domovine.

. so—"

22) "0sim toga, proces proletarizacije se
nege raszvitak indvstrije i trgovine u hr

pa zbcg tona nema magagvcsfi da se te p

w1

jadkih masa b¥Ei je
watskim zemliame,

uposle 1 Tstovremeno

G7 3ioni malja preko ocecna udinile je ié Jje ved osam-
desetih g ; *ak bi&iv u te zem—
lje - jav ‘ ia",

KerSovant., T:ﬁﬁav riovani, Rijeka,
1971, str.
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Redjep M. Home-~ caﬂperattans in Croatia and Slavenia at the
end of the 19th.c, and st the begining of the 206th,c.
J g

In the work is given a statement of the processes which happened
in ?rgamsamcwpﬁramomr in Croa and Slavonia durping transitory
period from the :%th ¢, to the 20th c.

24 o i

By ng ‘;f" the capitalistic productiye relaticns home-
~cooperations began to disappear hecause the form of their
aconomy didn 't sult to the new cregted relations,

Next consequence of the breakage of h forws of econom
cutting up in small pileces both the property end the ﬁg( zai:e
parcels of the earth which led to. greater pauperization of the
village and so it partly contributed to the significant emigrant
processes which were intensive just in that pericd of time,



