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Pokretanjem preporodnog lista Zora Dalmatinska, koji 1844. utemeljuje dr. 
Ante KuzmaniÊ u Zadru i izdaje nakladom tiskare BraÊe Battara, u ilirskom 
pokretu Dalmacije doπlo je do znaËajne prekretnice, ali i prvih konkretnijih 
do ticaja s Rijekom, Kvarnerskim otocima i Istrom. Ono πto su za Bansku Hr-
vatsku 1835. bile Novine Horvatske, to je za Dalmaciju bila Zora Dalmatinska, 
Ëiju ulogu tek od 1870. preuzima trπÊanska Naπa sloga. Naime, taj “preporo dni 
tisak bio je jedan od osnovnih preduvjeta ostvarenja integracijskih ciljeva. To 
je tada bio najmasovniji medij zbliæavanja ideja, ujednaËavanja stavova, omasov-
ljenja preporodnog pokreta, te postizanja zajedniËkih integracijskih uspje ha.”1

Upravo preko zajedniËke Ëitateljske publike zadarskog lista Istra s Kvarner-
skim otocima i Rijekom intenzivno se poËinju zbliæavati sa susjednom Dalma-
cijom. Prije tog vremena postojali su samo pojedinaËni pokuπaji povezivanja, 
najËeπÊe preko trgovine i pomorstva. Sada je bila otvorena moguÊnost i kolek-
tivnog povezivanja oko nekih zajedniËkih ideja. U Rijeci, gdje je bilo Ëak 

1 Stijepo Obad, ≈Dalmatinsko druπtvo u preporodno doba.« Zadarska revija, 36/4-5 (1987): 
649 (363).
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πesnaest stalnih pretplatnika Zore Dalmatinske, list su ponajviπe Ëitali sveÊeni-
ci i crkveni dostojanstvenici, ali i pripadnici graanskog staleæa. Prema dostup-
nim popisima pretplatnika, bili su to opat Anton (Antonio) Cimiotti, Matija 
GrπkoviÊ, æupnik Kostrene Sv. Barbare, potpomoÊnik Ivan KleπkoviÊ (Giovanni 
Clescovich), izmjenik kod kapelana Franjo MatejËiÊ, kapelan Josip (Giuseppe) 
Poglayen, izmjenik kod kapelana Franjo Sebastiancich, trsatski æupnik Ber-
nard ÆaniÊ, Samostan blagoËasnih kapucinah u Rijeci, umirovljeni kapetan 
Franjo KovaËeviÊ, knjigotiskatelj Anton (Antonio) Karletzky, rijeËki odvjetnik 
Vicenco Ignac MedaniÊ, te gubernijski sluæbenici JaÊim PavletiÊ i Æiga Farkaπ-
VukotinoviÊ, koji kasnije postaju vrlo aktivnim Ëlanovima Narodne »itaonice 
RieËke, Druπtvo novo od kasina i Kafana trgovaËka (del commercio).2

Meu spomenutim rijeËkim pretplatnicima osobito je zanimljiva pojava 
Frana Mate KovaËeviÊa, umirovljenog inæenjerijskog kapetana austrijske voj-
ske i gorljivog pobornika ilirizma, koji u to vrijeme nastoji pokrenuti hrvatsko-
talijanski list Dnevnik od literature i zemljodjelanja, kao neku vrstu protuteæe 
talijanskom polutjedniku L’Eco del Litorale Ungarico, koji se od poËetka trav-
nja 1843. izdavao u tiskari braÊe Karletzky, a bio je posveÊen prvenstveno 
pomorstvu i trgovaËkim pitanjima.3 

Frano Mato KovaËeviÊ, o kome nismo uspjeli pronaÊi podatke o godini ro-
enja i smrti, rodom je iz Splita. SudeÊi po vlastoruËnim potpisima, Ëini se da 
potjeËe iz plemiÊke obitelji. Zavrπivπi inæenjerijsku kadetsku πkolu, vjerojatno 
na Ëuvenom austrijskom Theresianumu, posvetio se karijeri Ëasnika austrijske 
vojske. Nakon punih trideset godina aktivne vojne sluæbe, koju provodi u broj-
nim garnizonima diljem Austrijske monarhije, odlazi u mirovinu, te se kao ka-
petan, tj. “stotnik u miru” intenzivno posveÊuje radu u rodnoj Dalmaciji i po-
Ëinje baviti publicistikom. 

Knjigom se, meutim, bio poËeo zanimati joπ kao poruËnik u Trentu, u 
Ti rolu, kada je napisao jednu povijest Turske pod naslovom Der orientalische 
Paladin oder die Türken in der chinesichen Tartaray und das Osmanische 
Reich seit der Entstehung bis zum Jahre 1827, Ëiji se rukopis danas nalazi u 
Arhivu HAZU u Zagrebu.4 Na tom je opseænom djelu, koje obuhvaÊa 238 
stranica teksta pisanog kurzivnom goticom, radio punih πest godina. U njemu 

2 S. Obad, ≈Dalmatinsko druπtvo u preporodno doba.«: 649-650.
3 Ivo HergeπiÊ, Hrvatske novine i Ëasopisi do 1848. Zagreb: MH, 1936: 85-86.
4 Rukopis nosi oznaku br. II a 68. Rudolf Maixner, Tomo JakiÊ i Ivan Esih, ≈Koresponden-

cija Dragojla Kuπlana.«, u: Graa za povijest knjiæevnosti hrvatske, knj. 19. Zagreb, 1950: 176-177. 
Predgovor knjizi napisan je 31. sijeËnja 1827. godine u Trentu (Juæni Tirol).
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podrobno opisuje nastanak Otomanskog carstva i kronoloπki slijed sultana iz 
vladajuÊe osmanlijske dinastije (Osman, Orhan, Murat I., Bajazit I., Murat II., 
Mehmed II., Bajazit II., Selim I., Sulejman II., Selim II., Murat III., Mehmed 
III., Ahmet I., Osman II., Mustafa I., Murat IV., Ibrahim, Mehmed IV., Sulej-
man III., Ahmet II., Mustafa II., Ahmet III., Mahmud I., Osman III., Mustafa 
III., Abdul Hamid, Selim III., Mustafa IV. i Mahmud II.). Nakon tog povijes-
nog prikaza, slijedi drugi dio u kome autor govori o sadaπnjosti, donoseÊi 
podatke o ureenju Otomanskog carstva, organizaciji vojske i stanovniπtvu. U 
rukopisu su priloæene iscrpna tablica o broju stanovnika u pojedinim turskim 
pokrajinama i velika zemljopisna karta pod naslovom CROQUIS DE OESTER-
REICH GRIECHISCHEN KAISERTUMS Entwurfen und gezeichnet durch F. 
M. v. Kovacsevich Lieutnant bey Kaes. Jaeger Regiment 1827. 

Svoju je mnogostranost KovaËeviÊ iskazao brojnim radovima iz podruËja 
zemljopisa, prirodopisa, arheologije, filologije, napose jezikoslovlja, te izvor-
nim istraæivanjima i ispravkama pogreπaka nekih starijih pisaca, poput slavnog 
Alberta Fortisa. Objavljivao je kritiËke prosudbe, kulturno-povijesne i po-
lemiËke rasprave u Gazzeti di Zara, Danici ilirskoj, Zori Dalmatinskoj, L’Eco 
del Litorale Ungarico i drugim periodiËkim publikacijama svoga vremena.

PoËetkom prosinca 1842. KovaËeviÊa je sluËajno upoznao Ivan KukuljeviÊ-
Sakcinski, putujuÊi parobrodom od Trsta prema Veneciji. Nakon πto je dva 
da na boravio u Trstu, KukuljeviÊ u svome Dopisu iz Mletakah, objavljenom u 
Gajevoj Danici ilirskoj, piπe o tom susretu ovako: “Osmoga St.(udenoga) o 
ponoÊi odjedrio sam s parobrodom ‘Duca Carlo Francesco’ u Mletke; na brodu 
upoznao sam se s kapetanom u miru K.......Êem velikim domorodcem i uËe nim 
muæem, koj u Padovi stoji i svako lĕto putuje, da se s naπim narodom upoz na, 
bavi se mnogo s dogodovπtinom naπega naroda i nastanit Êe se na lĕto medju 
nami u Zagrebu.”5 

Podatak da je KovaËeviÊ u to vrijeme æivio u Padovi ne treba nas posebno 
Ëuditi, buduÊi da su ondje posljednje godine æivota provodili brojni umirov-
ljeni austrijski Ëasnici. Meu njima nalazimo tada i RijeËanina Josipa Zavrπni-
ka, hrvatskog pravopisnog reformatora, erudita, poliglota, jezikoslovca-amatera 
i prethodnika narodnog preporoda. Ne treba isljuËiti moguÊnost da su se njih 
dvojica i osobno poznavali, te meusobno komunicirali. Zbliæiti su ih mogli 
zajedniËki interesi i gorljiva ljubav prema vlastitoj domovini.

5 Ivan KukuljeviÊ Sakcinski, ≈Dopis iz Mletakah.« Danica ilirska, br. 51, teËaj VIII, 17. prosin ca 
1842: 51.
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Premda je, prema KukuljeviÊevu svjedoËanstvu, imao namjeru preseliti se 
u Zagreb, tada srediπte hrvatskog preporoda, KovaËeviÊ iduÊe godine iz Padove 
ipak odluËuje privremeno preseliti u rodni Split, pridruæujuÊi se krugu dalma-
tinskih preporoditelja. Njihova je osnovna namjera bila organizirati se i oku-
piti oko zajedniËkog kulturnog projekta koji bi Dalmaciju povezao sa glavnim 
preporodnim strujanjima u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Zajedno sa Ivanom Ka-
taliniÊem iz Trogira, takoer umirovljenim austrijskim Ëasnikom, i splitskim 
uËiteljem Andrijom StaziÊem, postupno je sa πtokavske ikavπtine i dalmatin-
skog pravopisa stao prelaziti na Gajev pravopis i πtokavsku ijekavπtinu. U tom 
je smislu bio blizak ilirskome krugu u ©ibeniku, gdje se istiËu sudac dr. Boæi-
dar PetranoviÊ, Ëinovnik ©piro PopoviÊ i odvjetnik Viktor GaleotoviÊ.6

Dopisom iz Dalmacije, sastavljenim u Splitu 6. srpnja 1843. i upuÊenim 
Iva nu KukuljeviÊu-Sakcinskom, KovaËeviÊ se prvi put oglasio u Gajevoj Dani-
ci ilirskoj, raspravljajuÊi o KuzmaniÊevu projektu dalmatinskih novina i pra-
vopisu.

“Vi ste po svoj priliki veÊ razumĕli”, piπe on u uvodnom dijelu svoga teksta, 
“da je g. prof. KuzmaniÊ u Zadru naumio u druætvu s drugimi zadarskimi 
rodoljubi izdavati dalmatinske novine, i sada samo joπte o pravopisu vĕÊaju, 
bi li t. j. dubrovaËki primili ili dalmatinski. Da oni jedan od ovih pravopisah 
odaberu, to bi po tom naπa narodna literatura neizmĕrnu πtetu pretarpila: jer bo 
tristagodiπnje izkustvo podobro nas je osvĕdoËilo, da se razliËnostju pravopisa 
i razlika slovnice, a po tom i razcĕpljenje literature radja; da je pako razkoma-
dana literatura od malena ili nikakva upliva u prosvĕtjenje naroda, da neslogu 
i razdor radja, to nam æaliboæe vlastita naπa dogodovπtina proπastih vĕkovah 
karvavimi slovi zabiljeæi. Zaklinjem dakle Vas i sve ostale rodoljube svetom 
ljubavju prema domovini, da iz petnih æilah o tom radite, da se dalmatinska 
bratja od nas neodcĕpe; da rĕËju i pismom nastojite, da u naπe kolo stupe. 
UËinite to, dok je joπte vrĕme, dok nisu odabrali drugi pravopis, koi bi kasnie 
moæebit u cĕloj kraljevini dalmatinskoj za izgled i pravilo primili, i tim od nas 
na vĕke odĕlili. Da bi mi sgodnu ovu priliku mimoiπli i dalmatinsku bratju po-
zvati propustili, da nam bratinsku ruku pruæe i u druætvu s nami o razπirenju i 
pro cvĕtanju narodnoga knjiæestva rade, to bi mi tako ljuto zaπli, da nam po -
grĕπku ovu potomci nikada nebi oprostili, i doËim bi se svi izobraæeni narodi 
nad naπom mahnitostju smijali, radovali bi se naπi neprijatelji, πto smo tako 

6 S. Obad, ≈Dalmatinsko druπtvo u preporodno doba.«: 308 (22).
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obilan izvor duhovna blaga odbacili. - Pa dobro pamtite, da ona rana najviπe 
boli, koju si po vlastitoj krivici zadamo: istu pako ranu i mi Êemo nosit, ako 
si Dalmaciu nepridruæimo.”7

Za razliku od KovaËeviÊa, KuzmanoviÊ je uporno zagovarao πtokavsku 
ikavπtinu i dalmatinski pravopis. Dalmatinske novine koje Êe uskoro pokre-
nuti ovaj zadarski lijeËnik nazvane su simboliËnim imenom Zora Dalmatin-
ska. UnatoË evidentnih razlika oko pitanja uvoenja zajedniËkog pravopisa, 
KovaËeviÊ je smatrao da Êe s vremenom prevladati razum i da Êe, u zajed-
niËkom interesu sviju, biti prihvaÊena Gajeva ortografska reforma.

“Ja se podpuno nadam”, nastavlja on u spomenutom dopisu, “da Êemo iskre-
nim, otvorenim postupanjem i sardaËnim bratinskim pozivom svarhu naπu za 
stalno postignuti: jerbo i Dalmatinci ljubavju prama narodnosti i bratji svojoj 
plamte, i oni uvidjaju, da Êe bit za njih mnogo koristnie, ako se srodnoj obite-
li pridruæe, nego ako osamljeni u pustoπi ostanu. Ovdĕ mora svaka osobnost, 
dostojanstvo i duhovno preimuÊstvo zamuknuti i samo Bog, kralj i narodnost 
pred oËima treptiti: jerbo pomoÊju ovih svĕt iz stoæerah dignemo; ovdĕ se trĕba 
Themistoklesovom umĕrenostju i zatajenjem samoga sebe oboruæati, koi rado 
zauπak od Euribiada dobiven pregorí, samo kad bi sluπan, jer posluhom ovim 
izbavi domovinu kod Salamine.”8

U zakljuËnom dijelu teksta KovaËeviÊ naposljetku otkriva svoju stvarnu 
nakanu s kojom zapravo æeli upoznati sveukupnu hrvatsku javnost: “©to se 
me ne tiËe, sveudilj Êu se tarsiti, da na mom putu u Dalmaciu, koi Êu na skorom 
poduzeti, πto viπe karikah u naπe kolo pridobijem. U Splitu su sve bolje glave 
za nas, na Ëem se najviπe imamo zahvaliti g. S(olitr)u, kojega neumorna mar-
ljivost svim je poznata. - Priklopljeni sastavak u istom je poslu i za istu svarhu 
pisan, i zato Vas molim, da bi ga putem Danice naπe Dalmatincem priobÊili!“9

Put po Dalmaciji KovaËeviÊ je poduzeo ujesen te godine, o Ëemu svjedoËi 
njegova prepiska sa Ljudevitom Gajem na njemaËkom jeziku, u kojoj opπirno 
izvjeπtava o rezultatima putovanja i tamoπnjim prilikama. Svoju je misiju 
KovaËeviÊ pokuπao oæivotvoriti ostvarujuÊi bliske dodire sa πto πirim krugom 
istomiπljenika s kojima bi mogao ostvariti svoje preporodne planove. Tijekom 

7 M. F. KovaËeviÊ, ≈Dopis iz Dalmacie (g. Iv. KukuljeviÊu Sakcinskom). U Splitu 6. Sarpnja 
1843.« Danica ilirska, br. 29, teËaj IX, 22. srpnja 1843.

8 Isto.
9 Isto.
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njegova boravka u Dubrovniku u rujnu iste godine Dubrovnik je pogodio 
snaæan zemljotres o kojem potanko izvjeπtava svog zagrebaËkoga dopisnika, 
opisujuÊi i posljedice ove nesreÊe na Mljetu, u Slanom, te Velikom i Malom 
Stonu na poluotoku Peljeπcu.10 

U pismu upuÊenom iz Splita 27. rujna 1843. KovaËeviÊ saopÊava Gaju da 
mu je major Ivan KataliniÊ poslao svoj rukopis o povijesti Dalmacije na hrvats-
kom jeziku (die Geschichte Dalmatiens in slawisch-kroatisch Sprache).11 Ne-
dugo potom pohodio je joπ Hvar i Vis, o Ëemu govori drugo pismo Gaju, takoer 
datirano u Splitu 26. listopada iste godine. U njemu poimence spominje dr. 
Boæidara PetranoviÊa, fratra Ivana DruæeviÊa, sveÊenika Franju KargotiÊa-
MiroslaviÊa, franjevca Bonagraciju MaroeviÊa, dr. Andriju Definisa, prof. 
Luku Torrea, Antuna KaznaËiÊa, Andriju StaziÊa, Stjepana IviËeviÊa, Vukotu 
PopoviÊa, Dominika Papafavu, Vuka VrËeviÊa, Georgija NikolajeviÊa, Ivana 
Matu SkariÊa i druge dalmatinske intelektualce s kojima se upoznao ili su 
bili bliski njegovim preporodnim koncepcijama.12 Osobito je zanimljivo 
KovaËeviÊevo svjedoËanstvo o pokuπaju organiziranja prvog sluæbenog sas-
tanka juænoslavenskih knjiæevnika u Dubrovniku koji, meutim, nije uspio 
biti odræan (die erste Literarische Versammlung der Südslaven in Ragusa 
gehalten wird um den Geburtsorth unserer Klassiker Palmota u. GunduliÊ zu 
beehren, wie Griechen ihre Athen und Italiener ihr Florenz beehrten).13 

U splitskom je krugu KovaËeviÊ bio osobito povezan sa Franjom (Fran-
cescom) Carrarom, s kojim ga veæu bliski prijateljski osjeÊaji i ljubav prema 
proπlosti rodnoga grada.14 U zadarskim novinama Gazzetta di Zara KovaËeviÊ 

10 Josip Horvat i Jakπa RavliÊ, ≈Pisma Ljudevitu Gaju.«, u: Graa za povijest knjiæevnosti 
hrvatske, knj. 26. Zagreb, 1956: 265-266.

11 Ivan KataliniÊ (1779-1847), bivπi Napoleonov Ëasnik. Napisao djelo Storia della Dalmazia 
(Zadar, 1834.) u kome promatra Dalmaciju kao slavensku zemlju u koju su se drevni Iliri, po-
raæeni od Rimljana, vratili preko Karpata kao pleme Hrvata koje je obnovilo slavenski jezik u 
Dalmaciji.

12 J. Horvat i J. RavliÊ, ≈Pisma Ljudevitu Gaju.«: 267-271.
13 J. Horvat i J. RavliÊ, ≈Pisma Ljudevitu Gaju.«: 270.
14 Carrara, Frano (Split, 1812. - Venecija, 1854.), povjesniËar, arheolog i konzervator. Podrijet-

lom iz talijanske obitelji koja se u 18. st. doselila u Split iz Bergama. Zavrπiviπi teologiju u Zad ru, 
pohaao je crkveni zavod Augustineum u BeËu, gdje studira arheologiju i povijest, te uËi kaldej ski, 
sirijski, arapski i hebrejski jezik. Nakon povratka u Split 1841. bio je nastavnik vjeronauka i opÊe 
povijesti u biskupskom sjemeniπtu. Studij bogoslovije zavrπio je 1842. na SveuËiliπtu u Padovi, 
gdje je stekao doktorat. Iste godine imenovan je privremenim konzervatorom muzeja sta rina u 
Splitu, a 1847. honorarni je upravitelj Arheoloπkog muzeja u Splitu. Vodio je prva sustav na is kapanja u 
Solinu na raËun Carske akademije u BeËu. Godine 1844. njegov zaπtitnik biskup Giuseppe Godeassi 
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je Carrari objelodanio pismo o raznim povijesnim predmetima i vijestima o 
Dalmaciji naslovljeno Investigazioni patrie (1843, br. 68. i 88.). Kada je godine 
1844. Carrara objavio u Splitu knjigu Archivio capitolare di Spalato, KovaËeviÊ 
o njoj piπe u prikazu pod naslovom Staroknjixnica nadpopovstva splitskoga 
ucitelja Frane Carrara (Zora dalmatinska, 1/1844/ 17, str.135-136). Vijest je 
prenio rijeËki polutjednik L’Eco del Litorale Ungarico (‘La chiesa di Spalato’, 
1844.) i zagrebaËka Danica ilirska (br. 18, 4. svibnja 1844, str. 72). U dopisu iz 
Rijeke 3. sijeËnja 1845. KovaËeviÊ πalje Gaju Carrarinu knjigu, po molbi auto-
ro voj.15 Preko Carrare KovaËeviÊ se upoznao i sa znamenitim ©ibeËaninom Ni-
colom Tommaseom, s kojim razmjenjuje prepisku.16 Posredovanjem kapetana 
Kova ËeviÊa Tommaseo je preko Rijeke slao pisma Ivanu KukuljeviÊu u Zagreb.17

KovaËeviÊ je svojim prilozima suraivao u zadarskoj Zori Dalmatinskoj, 
kojoj bijaπe pretplatnikom od prvog broja. Tijekom prvog godiπta (1844.) u za-
darskom je glasilu objelodanio pozamaπni broj tekstova najrazliËitijeg sadræa-
ja: Niπto o pravopisu (br. 5, str. 38-39.), Treπnja u Splitu na 7. VeljaËe 1844 (br. 
9, str. 72), Splitska Treπnja na 22 Oxujka 1844 (br. 16.) Staroknjixica nadpo-
pov stva splitskoga (br. 17, str. 135-136.), Domovna korist (br. 21, str. 164-165.), 
Istoria Gosp. Katalinicha (br. 29, str. 230-231.), Razstanak od Dalmacie i bratje 
Dalmatinah (br. 30, str. 233-234.), Slovnica Gos. Ilie Rukavine Ljubaçkoga 
(br. 36).

izdaje mu u Trstu djelo Chiesa di Spalato un tempo Salonitana, ne osvrÊuÊi se na dræavnu cen-
zuru. U njemu je C. dokazivao metropolitanska prava splitske crkve i njezin primat pred du-
brovaËkom. U svoje doba C. je bio najznatniji uËenjak u Dalmaciji. Uz arheologiju i povijest, 
zanimala ga je hrvatska i talijanska knjiæevnost. Vodio je æestoku borbu za narodni jezik te je s 
grupom splitskih intelektualaca osnovao Akademiju na guvnu (Accademia del guvno), gdje su se 
vodili razgovori o knjiæevnosti, filozofiji i povijesti. Iako se dræao Italo-dalmatincem, bio je 
jeziËni savjetnik za hrvatski jezik u Zori dalmatinskoj. S velikom ljubavlju prema svojoj domo-
vini Dalmaciji napisao je geografsko-etnografsko djelo La Dalmazia, prikazavπi osobitosti Istre 
i Dalmacije i istiËuÊi njihov slavenski karakter (Hrvatski biografski leksikon 2 (1989): 597).

15 J. Horvat i J. RavliÊ, ≈Pisma Ljudevitu Gaju.«: 272.
16 Dana 30. svibnja 1845. Carrara je uputio Tommaseu sljedeÊe pismo: “Mio T. /Eccole il 

Capitano Covacevich che desidera fare la sua conoscenza. Gli é un uomo d’onore in senso stretto, 
e che ama svisceramente la Dalmazia. Mi fu amico carissimo, e tutti lo ebbero caro assai. Lo 
accolga colla generositá ch’é sua. / E voglia bene al Suo / Affezionatissimo /F. Carrara” Na poleini: 
Sigr. N. Tommaseo Venezia. Tommaseo je zabiljeæio u Intimnom dnevniku: “Lettera del buon ca pitano 
Covacovich da Fiume che mi annunzia farsi ragione a’ Croati contro l’arrogante Ungheria”. Mate 
ZoriÊ, ≈Osamdeset pisama iz prepiske Tommaseo-Carrara«, u: Hrvatsko-talijanski knjiæevni 
odnosi, zbornik, knj. VII. Zagreb, 2000: 427.

17 Nicolò Tommaseo, Iskrice, IV. izdanje. Zagreb: MH, 1888: LXVII. Vidljivo je to iz pisma 
koje Tommaseo piπe KukuljeviÊu 7. veljaËe 1846. godine.
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U prvom od spomenutih tekstova, naslovljenom Niπto o pravopisu, Kova Ëe-
viÊ iznosi svoja stajaliπta o nekim pitanjima ortografije. Tom prilikom ustvruje 
“da se jezik jednoga naroda najbolje iz ustah narod nauçit moxe. Putova sam 
kroz svu Dalmaciju od Privlake do Budve, govorio sam s Cernogorcim, s 
Bosnjaninam i s’Serbljimam, proπa sam kroz Liku i Kerbavu.”18 Na pitanje 
treba li se u primjeni pravopisa dræati klasika ili narodnoga govora, KovaËeviÊ 
zakljuËuje:

“Ako klasike pustimo, izgubichemo sve ono πto je nauçeno; ako narod 
pustimo izgubichemo sve ono πto joπ nije pisano, i to je mnogo viπe nego ono 
πto je vech pisano: moramo dakle sloxiti sve πto je dobro od jedne i od druge 
strane, i nami jedan put medju klasikom i narodu naçiniti i njega sliditi. Ali 
taj pun nenaçinja se tako lako; i prislaba je snaga od jednoga ali pet; daklen 
je potriba da sva naπa gospoda knjixevna sverhu toga njiovo mnjenje izkaxu i 
piπu, jer brez pomochi i sloga u ovakim tankim stvarim, neche se niπta do-
broga moch uçiniti. Pogledajmo daklen draga bratjo i gospodo na druge narode, 
kako su i oni nijove klasike çestili, tako i mi moramo naπe çestit s njima 
diçiti se; ali sa svim tim Taliani nisu pustili oni stari pravopis s kojim je Tor-
quato Tasso ili Dante i.t.d. pisa, nego su oni riçi zaderxali i sve s njiovim 
novim pravopisom pripisali, s çim onim vridnim ljudim nije se niπta od njiove 
dike uzelo, nego se je joπ viπe potverdilo da su oni mudri, i nauçni bili. Tako 
su uçinili Nimci i Francuzi. Buduchi da se vrime minja a mi u njemu, mislim 
daklen da sada u poçetku naπega knjixevstva, i mi ono prominimo πto nije za 
naπe vrime. Priljubljena bratja i gospoda Riπtjani i Kerπtjani, sloxni budmo ja 
vas prosim, prosi vas Otaçbina, i nemojmo se razdiliti u ovom potribnom 
vrimenu, ako ochemo da naπe knjixanstvo naprid idje: svi pomozimo, svi 
dajmo naπe ruke na pomoch, i xertvujmo naπe znanje na oltaru naπega naroda, 
da bi njega πtogod iz tmine izvukli u kojoj lexi. Koga je slavsko mliko odgo-
jilo, nek se nesrami slavski jezik govorit, a tudjega poznavati to nam je korist 
i potriba.”19

Osobito su zanimljivi KovaËeviÊevi tekstovi u kojima opisuje dva ze mljo-
tresa u Splitu. Urednik zadarskog lista KuzmaniÊ objavio ih je u rubrici Povjest 
i Dogodjaji. O potresu u Splitu 7. veljaËe 1844. KovaËeviÊ izvjeπtava ovako: 
“U 10 s. 2 m. po podne pod vedrim nebom, sjajnom mjeseËinom i tihim 

18 Polemike u hrvatskoj knjiæevnosti, I. knj. Zagreb: Mladost, 1982: 303. »lanak je datiran u 
Splitu 10. sijeËnja 1844. godine.

19 Polemike u hrvatskoj knjiæevnosti: 304.
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zrakom razbudi nas jedna jaka treπnja od zemlje, koja je jednom velikom 
bukom od zapada k nam doπla. Najprvo se ova buka kao od jednoga sitnoga 
vitra Ëuπe, za koju zavezana ova okolozgledna treπnja naπ ljepi Split potrese, 
kao kad se æito u reπetu trese. U Ëas treπnje misec je bijo veche sverhu naπe-
ga okolozora blizu 65E dignuo, moru manjkaπe joπ blizu 2 ure za dignuti 
svoj osek... Hvalim veliËanstvu Svemoguchnom ovdje kod nas πtete nije 
bilo, i da nam tako svoju milost udilio, da naπa bratja u Dubrovniku, u Stonu 
i Slanu nikakve nesreche imali nebi, za koje mi vavih drhchemo, kad treπnju 
Ëujemo...”20

Za razliku od prvog zemljotresa, potres koji se zbio 22. oæujka iste godine 
u Splitu izazvao je veliku pomutnju i strah meu puËanstvom. Praznovjerni je 
i neuki puk, ne znajuÊi protumaËiti sebi ovu pojavu, bjeæao posvuda uz plaË i 
viku u paniËnom strahu. KovaËeviÊ u svom drugome Ëlanku o “treπnji” pokuπao 
je dati objaπnjenje geodinamiËih zbivanja i ujedno primiriti uznemireno stanov-
niπtvo:

“U ovoj godini vidi se svakojaka osobita naravska prikazanja, koja mnogo 
ljudi kao Ëudesa nebeska i nekakva zla znamenja deræat hotje a za isto niπta 
drugo nisu, nego naravska djela, koja se kad kad kaæu i povraÊaju... Treπnja, 
pomraËenje sunËano ili mjeseËno nisu nikakva Ëudesa niti osobita zla zla-
menja, jer je njihov uzrok dobro poznat, a πto se znade Ëudesa biti nemogu... 
Treπnja se onda dogodi kad se voda k vruÊini pribliæi koja u utrobi naπe zem-
lje leæi, pak se onda u vazduh ali paru obrati ili razπiri, a πireÊi se iπte dabi 
izvan zemlje uteÊi mogla kao dim iz dimnjaka i zato se u zatvorene ælibe 
kanale i peÊine... uvuËe, pak najedanput... velikom silom... van poleti... i oni 
πum ali buku i treπnju uËini... Dakle para ajer oli zrak kojim se joπ... Forza 
Elettrica druæi, jesu uzroki svake treπnje. Nemogu zatajiti da ovi vazduh kad 
kad i zemlju razcipiti more, iz koga razcjepljenja dim plamen i æerava ka-
menja u visoko kao iskre iz velike vatre u ajer se dignu... Ali u Dalmaciji mi 
od razcepljenja zemlje s Boæjom pomoÊi nepotribujemo se bojati, jer je ona 
napunjena peÊinah i ponorah, kroz koje taj nakupljeni vozduh i Elektrika izle-
titi moæe, brez potribe, da zato zemlju razcipa.” Autor Ëlanka potom saopÊava: 
“...silna treπnja, koja je sa zapada doπla sa veÊim πumom nego ona od 7. veljaËe 
i.g., pa koja je oko 5 sekunda trajala... mala zvonca na gospodskim kuÊam 
zvoniti su poËela.” Naposlijetku kaæe kako bi valjalo “...da sva umna gospoda 

20 Alojz Getliber, ≈Geoznanost na stranicama Zore Dalmatinske.«, u: Zora Dalmatinska (1844.-
1849.): 150 obljetnica, zbornik. Zadar, 1995: 261-262.
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puku ova naravna prikazanja kao naravna djela, koja i jesu, iztomaËe, dabi se 
tako malo po malo ovo sujevjerje izgubilo, koje meu naπem narodu joπ kore-
nito leæi.”21 

Radi poodmaklih godina i bolesti koja ga je u meuvremenu poËela muËi-
ti, KovaËeviÊ se nije mogao posvetiti publicistiËkom i istraæivaËkom radu u 
onoj mjeri u kojoj je to æelio. “Leæe preda mnom do 50 knjigah i do 3-400 
komadah naπih novinah od kojih porad pretérpljene bolesti, mnogih nisam 
πtio, i uzeti Êu πto mi u ruku padne, pak Êu moje slabo mnĕnje izreÊi; prosim 
dakle oproπtenje od svih spisateljah, a osobito od onoga od koga mi knjiga ili 
novine u πaku dodju, ako mu po volji nebudem govorio”, veli on u jednoj svo-
joj polemiËkoj raspravi.22 No svim poteπkoÊama usprkos, nastoji iznositi svoje 
miπljenje i sudjelovati u aktualnim knjiæevno-jeziËnim raspravama. Osobito je 
bio zaokupljen problemom kritike, o Ëemu piπe u veÊ spomenutom kraÊem 
prikazu slovnice Ilije Rukavine LjubaËkoga. 

“Umno i razumno pritresanje oli kritika”, piπe on u osvrtu na Rukavininu 
gramatiku, “nije drugo neg iskazanje jedne dobre staze da se ne zabasa u 
svojevoljnosti, koja se lako u tverdoglavnost priobrati, i vechega kvara neg 
dobitka u naπoj mladoj Literaturi doniti moxe. Ne mogu manje uçiniti da ne 
kaxem, da je pritresanje kod nas viπe neg potribno, jer drugaçije che se toliko 
neobiknute, neukrotne, nezaxelne, neotesane i nenauçne stvari u naπe knjixevst-
vo uvuchi, da çovjek najposlidnje u njoj niπta drugoga neg veliko smetanje 
opaziti hotje. Ali pritresati nije dosta da se samo kaxe da to oli ono nije 
skladno oli dobro, nego se mora s pametnim poznanjem od onoga πto se kri-
tisira kazati, kako to oli ono se moxe bolje i skladnije izkazati, πto se brez 
uvridjenja i psovsti doverπiti mora. Malo kaxu oni Razsudci koji samo zabilixe 
gdi je ta ili ona falinga, ova il ona pogrjeπka, ali zlo çine oni koji namjesto 
nauçnoga i umnoga popravljenja na dobri put skoçe, bodu, psuju i rugaju, s 
çim smutnju i neprijateljstvo medju spisateljem tvore, a nikog na ti naçin ne 
uçe, nego sami sebe i drugoga osramote. Draga Bratjo! dopusti da vami moju 
xeljbu sporadi pritresanja oli ti kritike izkaxem: pritresajte ali neuvridite, jer 
ruganje i psovanje medju izobraxeniim ljudim stati ne moxe, koje i medju 
najprostijoj çeljadi zlo stoji.”23

21 A. Getliber, ≈Geoznanost na stranicama Zore Dalmatinske.«: 262-263.
22 Polemike u hrvatskoj knjiæevnosti: 650.
23 A. Getliber, ≈Geoznanost na stranicama Zore Dalmatinske.«: 267.
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Dok je joπ boravio u Splitu, KovaËeviÊ je, na nagovor prijatelja, odluËio 
pokrenuti pouËni Ëasopis Dnevnik od literature i zemljodjelanja koji bi objav-
ljivao Ëlanke na hrvatskom i talijanskom jeziku iz knjiæevnosti i gospodarstva. 
BuduÊi da se SpliÊani nisu mogli pomiriti s Ëinjenicom da nemaju svoj vlas-
titi list, dok u isto doba u Zadru postoje veÊ dva glasila, Gazzetta di Zara i 
novopokrenuta Zora Dalmatinska, KovaËeviÊ se javlja s idejom o osnivanju 
novog glasila. Dræao je takav projekt ostvarivim, jer je sliËnih listova na viπe 
jezika u BeËu tada bio popriliËan broj.

KovaËeviÊ je putujuÊi Dalmacijom “tamo amo” ujesen 1843. godine odluËio 
zimu provesti u rodnome Splitu. To svoje privremeno zimovanje sam objaπnjava 
Ëinjenicom da nije volio poduzimati putovanja morem u hladno doba godine. 
U proljeÊe 1844. odluËio je nastaviti svoj put po raznim gradovima, o Ëemu 
opπirno govori u pismu datiranom 20. travnja iste godine u Splitu svom du-
brovaËkom prijatelju Antunu KaznaËiÊu,24 iznoseÊi mu ujedno svoju nakanu o 
pokretanju buduÊega lista. U svibnju putuje prvo u Veneciju, potom u Rijeku 
“tamo moje domaÊe Stvari ostaviti” i naposljetku u Zagreb, gdje boravi neko-
liko tjedana i odakle poduzima manja putovanja po Hrvatskoj. Nakon toga 
imao je namjeru vratiti se u Rijeku i ondje zimovati.25 

KovaËeviÊ je, naime, zamiπljao ostvariti spomenuti izdavaËki projekt u Ri-
jeci. BuduÊi da se taj grad nalazio izmeu Dalmacije i Hrvatske, na osobito 
povoljnom zemljopisnom poloæaju za povezivanje hrvatskog sjevera i juga, 
KovaËeviÊ ovako obrazlaæe KaznaËiÊu svoju nakanu: “Ja sam Rĕku za moje 
bivanje izabrao, jer leæi medju Dalmaciom i Hrvatckom, i mislim tamo dragi 
Gospodine kakav posao uzeti, koji s PomoÊu Nebeskom i nikoliko najbolji 
Dalmatinski i Hrvatcki glava, za Diku i razsvjetljenje naπega Roda obrπiti 
iskati hotju. Narod se razsvjetljava kada se njemu u Ëudoredju Blagomiπljenju, 

24 Antun KaznaËiÊ (Dubrovnik, 1784. - Dubrovnik, 1874.), sin pomorskoga kapetana, podri-
jetlom iz Slanoga. U rodnom gradu zavrπio je licej, nakon Ëega je postavljen za Ëinovnika u du-
brovaËkom konzulatu u Genovi. Na sveuËiliπtu u Genovi uËio je pravo. Nakon propasti DubrovaËke 
Republike boravio je neko vrijeme u Veneciji i Carigradu. U rodni grad vraÊa se 1808. i stupa u 
politiËku sluæbu. Nakon zavrπenog studija prava, 1812. postaje odvjetnikom. U ustanku iz 1813/4. 
borio se za ponovno uspostavljanje DubrovaËke Republike. Uz prigodne latinske pjesme, pisao je 
poeziju na hrvatskom jeziku. Jedan je od prvih dubrovaËkih knjiæevnika, pristalica hrvatskog 
preporoda i ilirizma. Osobito je cijenio preporodnog prvaka Ljudevita Gaja, upoznao ga i pjesmom 
pozdravio kad je ovaj 1841. posjetio Dubrovnik. Ivo Frangeπ, Povijest hrvatske knjiæevnosti. Za-
greb-Ljubljana: NZMH-CZ, 1987: 470.

25 Pismo KovaËeviÊa Antunu KaznaËiÊu datirano u Splitu 20. travnja 1844. godine, Ostavπtina 
KaznaËiÊ, sign. XV 21/A II 3 (Arhiv HAZU Zagreb). Njegov sadræaj u cijelosti prenosimo u pri-
logu ovoga rada.
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Zemljodjelu - Poljnoteæanju - bistri Nauk dade, pak izkaæe, daje poπtenje, 
Pokornost, ljubav medju sebi, Virnost i Radnja na polju naj prvo i najpotrib-
nije za Boæjim zakonom, jer brez dobroga Oranja, Kopanja, Sianja, Æetve i 
Sadje svakojakoga æita i VoÊa, pak drugih potribni Stvari, za Puka ni æitja ni 
sreÊe more biti. A naπe novo Knjiæestvo válja se joπ u ditinskoj Koljevki brez 
ufanja Povojke u kojim je zavijena izgubiti, ako u najamnih i najmudrich slavs-
ki Knjiæevnici u Skup metnu, i u druætvu jednu Novinu (:Dnevnik:) na svjetlost 
ne dadu, u kojoj se Narodu dobri Nauk davati mora.”

KovaËeviÊ je bio svjestan Ëinjenice da se poduhvaÊa teπkog i sloæenog po-
sla. Pored toga, ni njegovo dvogodiπnje publicistiËko i knjiæevniËko iskustvo 
u domovini nije bilo veliko. Kao profesionalni vojnik Ëitavog je æivota izbivao 
iz rodnoga kraja, izgubivπi izravni dodir s obiËnim pukom. Bio je tek “inostra-
nac” i “novak” u stvarima kulture i domaÊe literature, amater koji pokazuje 
silnu æelju da pomogne svome narodu u njegovu prosvjeÊivanju. UnatoË svim 
tim poteπkoÊama, hrabro se prihvatio tog projekta, doæivljavajuÊi ga kao neku 
vrstu viπeg kulturnog poslanstva. Umjesto na bojnim poljima, sada se valjalo 
iskazati u borbama na intelektualnom planu za unapreivanje narodne 
knjiæevnosti i puËke prosvjete:

“Mene je Boæja milost, Rodoljublje i iskrena æelja za dobro naπega OteËest-
va odredila i silnim glasom pozvala da sada kad sam Oruæje pustio, koje sam 
30 godina poπteno za Boga, Cara i OtaËbinu nosio, Pero uzmem, i s Perom u 
Druæbu s pomoÊi nebeskoj i drugi rodoljubnim Ljudim za OteËestvo u 
Knjiæevstvu vojujem, Kako je Sveti Frane od kojega Ime nosim, za Boæje 
zakone vojevao, posle vojevanja s oruæjem. Daklem duænost moja jest sada, da 
Perom moga Roda branim, i ova duænost mi je zapovidila i dopustila da ja 
najbolje slavske glave u skup zovem i prosim, da se sdruæe i da naπem puËkom 
Knjiæestvu i drugim potribnim Djelam u pomoË skoËe, i njihove umne Ruke 
za uzdignutje Naπe sklope. Da ja kao polu inostranac nasega Knjiæestva jedan 
Dnevnik hotju izdavati, to Gospodine poπteni neka Vami nebude Ëudo, jere 
moje izdavanje nije samo ono πto ja pisati hotju nego je Skup dobri Ëlanaka 
svi mudraca Slavski, koje ja u Druætvu joπ nikoliki naπe gospode, progledati, 
naredjeti, pritisknuti (:dati:) pak pribrojiteljim poslati mislim.”26

Novi Dnevnik, prema KovaËeviÊevoj zamisli, nije se imao baviti politiËkim 
pitanjima, veÊ raznovrsnim knjiæevnim ili knjiæevno-povijesnim temama 
(Kras no slovstvom Mudrorazloæstvo, Pjesnistvo, Istoria), filozofijom i etikom 

26 Isto.
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(Blagoslovlje, ∆udoredje), te naposljetku, aktualnom privrednom problema-
tikom (Zemljodjelje, Blagomiπljenie, Trgovanje). Osobita pozornost trebala se 
posvetiti “pretresanju” tj. kritiËkome prosuivanju domaÊih i stranih knjiga. 
Bilo je predvieno objavljivanje tekstova na hrvatskom (slavskom) i talijan-
skom jeziku, u izvorniku i u prijevodima, kako bi ih mogla razumjeti πto πira 
Ëitateljska populacija. Izvorni Ëlanak trebao se tiskati u jednome broju, dok se 
njegov prijevod imao pojaviti u sljedeÊem broju novina. Uzor za ovakav naËin 
viπejeziËnog izdavanja KovaËeviÊ je pronaπao u tadaπnjim beËkim dnevnicima 
koji su objavljivali Ëlanke na njemaËkom, talijanskom, francuskom, latinskom 
i maarskom jeziku. 

Za svoj novi Dnevnik od literature i zemljodjelanja, koji se trebao poËeti iz-
davati od sijeËnja 1845. godine, KovaËeviÊ je æelio prikupiti πto viπe buduÊih su-
radnika. Meu njima su bili veÊ spomenuti umirovljeni major Ivan KataliniÊ te 
sveÊenik i profesor Francesco Carrara, sveÊenici i profesori Ivan Danilo27 i 
Augustin Antun GrubiπiÊ,28 sudac i pisac dr. Boæidar PetranoviÊ,29 sakupljaË sta-
rina iz Starigrada na otoku Hvaru Petar NiæetiÊ, makarski pisac Stjepan IviËeviÊ,30 

27 Ivan Danilo (1820-1895), politiËki i kulturni radnik u Zadru i Dalmaciji u drugoj polovici 
19. stoljeÊa.

28 Makaranin Agostino Antonio Grubissich (1810-1882) sveÊenik, propovjednik, novinar i 
knjiæevnik. Boravio u Splitu, BeËu i Milanu. Nepomirljivi autonomaπ i istaknuti pobornik tali-
janske kulture u Dalmaciji. “Slavo-dalmata”. U knjiæevnosti se javio u Ëetrdesetim godinama, i 
to prigodnicama, kritiËkim osvrtima i prijevodima psalama i naπih lirskih narodnih pjesama, 
koje pretaËe u raznolike metriËke sheme prema romantiËkoj metriËkoj slobodi, odnosno stilu 
suvremene talijanske ljubavne poezije. U Milanu objavio i nekoliko kraÊih romantiËkih spjevova 
u “polimetru” tj. u stihovima razliËita oblika i duæine. Volio je more i patetiËne ljubavne prizore. 
Napisao je i kraÊu raspravu posveÊenu europskoj knjiæevnosti i narodnom pjesniπtvu. U mlados-
ti oduπevljen pristaπa Mazzinija. Rukovet prijevoda stihova sa grËkog, latinskog, slavenskog, fin-
skog, njemaËkog, maarskog i francuskog objelodanio u Strenna bresciana per l’anno 1851. (Mate 
ZoriÊ, Knjiæevni dodiri hrvatsko-talijanski. Split, 1992: 421-425).

29 Boæidar PetranoviÊ (1809-1874), ©ibenËanin. Urednik Srbsko-dalmatinskog almanaha (od 
1836. godine), pravni pisac, prevoditelj, knjiæevnik. Polemizirao je s Tommaseom oko Dositeja 
ObradoviÊa.

30 Stjepan IviËeviÊ (1801-1871), preporodni pisac rodom iz Drvenika (Gornje makarsko pri-
morje). ©kolovao se u Makarskoj i djelovao kao samouki pisac, baveÊi se politiËkom ekonomijom 
i povijeπÊu, u prvom redu rimskom i grËkom. Godine 1820. zatvoren je kao pristaπa karbonara te 
je u Zadru odsjedio u tamnici dvadeset mjeseci. Pristalicom ilirskoga preporoda postaje 1835. 
godine. Poslije toga poËeo se baviti publicistikom, suraujuÊi u Zori dalmatinskoj, Danici ilirskoj, 
La favilli, Lloydu di Trieste, Pravdonoπi. PolitiËki je zastupao okupljanje hrvatskih zemalja, sjedi-
nenje Dalmacije sa uæom Hrvatskom, te oslobaanje Bosne i Hercegovine. Godine 1848. postaje 
naËelnikom makarske opÊine i zatupnikom u Carevinskome vijeÊu u BeËu. U to doba radi na “pa n-
grafiji” tj. jedinstvenom pismu za sve jezike; djelo je pohvalila BeËka akademija, ali ga nigdje 
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πibenski rodoljub ©piro PopoviÊ,31 Ëasnik i znameniti hrvatski pjesnik Petar 
PreradoviÊ, Ëasnik Ilija Rukavina LjubaËki, te nekoliko drugih Hrvata iz Ri-
jeke, Karlovca i Zagreba. Obratio se i pravoslavnom parohu u Dubrovniku –or-
u NikolajeviÊu.32 Premda je za sudjelovanje u buduÊem Dnevniku KovaËeviÊ 
zamolio i svog dubrovaËkog prijatelja Antuna KaznaËiÊa, on ne samo da nije 
potvrdio svoj formalni pristanak, nego se i posve ogluπio na njegovo pismo.

Potvruje to naredno KovaËeviÊevo pismo KaznaËiÊu, upuÊeno 9. rujna 1844. 
godine iz Rijeke, u kojem se æali na Gajevu neuljudnost i izvjeπtava o dotadaπnjim 
svojim poslovima oko buduÊeg Dnevnika: “Gaj je tverdoglavni Ëově  k, koga sam 
za njegovu neuljudnost dosta pogrozio, ali on Kaæe: da se je predmetnuo nikad 
nikom na Knjige odgovoriti iz uzroka njemu poznati. To je Gospodine suproti 
svih obiËaja i navada. Kod izobraæeni naroda, πto ja od Serca mrazim, i od svih 
uljudni mrazno biti mora, i biti hotje Gaj nek gleda πto radi! ©to se novoga 
Dnevnika tiËe, mogu Vam na znanje dati, da sam putujuÊi 34 najbolji pi satelja 
u vlaπkom i slavskom Jeziku naπao, koji su izvolili meni njihovo ime kao sude laci 
darovati, i da sam veÊ u BeË za dopuπÊenje izdavanja ovoga Dnevnika pisao, i 
da ovo dopuπÊenje svaki dan Ëekam. Svim tim da vrĕme Vaπoj dobroti nije do-
pustilo meni na moju iz Splita poslanu Knjigu odgovoriti, ja joπ vavě  k uvam se, 
daÊete i Vi izvoliti ovi dnevnik s Vaπim imenom naresiti.”33 

Iako je, kako sam veli, uspio za svoje glasilo pridobiti trideset i Ëetiri buduÊa 
suradnika, zbog nedovoljnog broja zainteresiranih pretplatnika i izostanka 
sluæbenog odobrenja, list nikada neÊe ugledati svjetlo dana. KovaËeviÊ je joπ 
1. XII. 1844. javio Vjekoslavu BabukiÊu da je za izdavanje lista veÊ dobio 
dopuπtenje vojnih oblasti, jedino joπ Ëeka odobrenje ugarske komore. Zacijelo 
to dopuπtenje nije dobio, jer list nije nikada izaπao.34 

nisu htjeli tiskati. Za vrijeme apsolutizma I. je prouËio gramatike 33 jezika. Sudjelovao je u 
hrvatskome saboru, te potkraj æivota postaje zastupnikom u Dalmatinskom saboru, zagovarajuÊi 
sjedinjenje Dalmcije s uæom Hrvatskom. Umro je u Makarskoj. Hrvatski narodni preporod, I. 
Zagreb: Ilirska knjiga, Pet stoljeÊa hrvatske knjiæevnosti, knj. 28, Zora MH, 1965: 207-210.

31 ©piro PopoviÊ (1808-1866), posjednik iz ©ibenika. Bavio se sakupljanjem narodnih pjesama 
i bio pristalicom Gajeva ilirizma. Objavljivao je u hrvatskim listovima, te se dopisivao s Ivanom 
KukuljeviÊem i Nikolom Tommaseom.

32 –ore NikolajeviÊ (1810-1896), rodom iz Jaska u Srijemu. ©kolovao se na gimnaziji i bogo-
sloviji u Sremskim Karlovcima. Po æelji mitropolita StratimiroviÊa imenovan pravoslavnim paro-
hom u Dubrovniku. Bio je pomoÊnik u ureivanju Srpsko-dalmatinskoga magazina. 

33 Pismo KovaËeviÊa KaznaËiÊu, Rijeka 9. rujna 1844., Ostavπtina KaznaËiÊ, XV 21/A II 4, 
Arhiv HAZU Zagreb.

34 Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939. Zagreb: Golden marketing, 1962 (II. 
izd. 2003): 138.
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Za boravka u Rijeci KovaËeviÊ je, meutim, nastavio sa zapoËetim publi-
cistiËkim radom. U rubrici feljtona rijeËkog dnevnika L’Eco del Litorale Un-
garico taj “dotto cultore di lettere illiriche”, osim veÊ spomenutog prikaza 
djela Francesca Carrare, piπe Ëlanke na talijanskom jeziku Della Lieuteria dei 
bacchi da seta (1844.), Storia degli Etruschi, Costumi (India, Bengal) (1845.). 
Njegov sugraanin Vicko Solitro, koji u to vrijeme i ureuje rijeËke novine, o 
KovaËeviÊu se pohvalno izrazio u kritiËkoj smotri Giornale Euganeo (Padova, 
V, 15. oæujka 1844, str. 180-181.) No, dodaje mladi Solitro, kapetan KovaËeviÊ 
ponajviπe se bavi zaviËajnom geologijom, πto bi za nas moglo biti jako korisno.35 
Vrlo vjerojatno ga je upravo na Solitrov nagovor pridruæio krugu stalnih su-
radnika rijeËkih novina. 

Godine 1845. u Zori dalmatinskoj objavljuje podulji Ëlanak pod naslovom 
O knjixevnom protresanju ili rasudjeniu (br. 25, str. 195-198.). »ini se da je 
upravo taj tekst bio povodom za pismo koje KovaËeviÊ 25. travnja te godine 
iz Rijeke upuÊuje Ivanu KaznaËiÊu,36 glavnom uredniku Zore dalmatinske. 
“Protresanje je Kodnas”, veli KovaËeviÊ KaznaËiÊu, “poËelo jedan zloËesti 
znaËaj uzeti, i mislim da moj Ëlanak bi moga naπem Knjiæevstvu Koristiti. Bez 
protresanja Knjiæevstva biti nemoæe, ali nije tako lako protresati kako nekoji 
misle, iz koga uzroka sam ovi Ëlanak pisao. Drugoje protresat, a drugo je 
psovati. Svi moramo æeliti da se pogrĕπke protresaju, ali joπ viπe moramo naπu 
æelju uzdignuti, da se pisatelji medju sebi ne psuju i ne rugaju. ÆeleÊi Vami srĕÊu 
i zdravlje, prosim pozdravite mi gospodu Battar-e i prijatelja PreradoviÊa. Ako 
kuÊi piπete, priporuËite mi Vaπem milom »aËi momu mnogopoπtovanomu 
prijatelju.”37 

Znakovito je da KovaËeviÊ u navedenom pismu viπe uopÊe ne spominje 
Dnevnik o kojem je ranije s toliko poleta i oduπevljenja govorio. »injenica da 
neÊe uspjeti ostvariti svoju plemenitu zamisao vjerojatno Êe ga pokolebati i u 
buduÊim njegovim planovima. Bolestan, usamljen i razoËaran, KovaËeviÊ otada 

35 Mate ZoriÊ, ≈Osamdeset pisama iz prepiske Tommaseo-Carrara.«, u: Hrvatsko-
talijanski knjiæevni odnosi, knj. VII. Zagreb, 2000: 427. 

36 Ivan August KaznaËiÊ (1817-1883), dubrovaËki publicist i urednik Ëasopisa. Sin je Antuna 
KaznaËiÊa, odvjetnika i knjiæevnika. Gimnaziju je zavrπio u Dubroniku, filozofiju u Zadru, kirur-
giju studira u BeËu a medicinu u Padovi, gdje 1846. dobiva diplomu doktora medicine. Vrativπi 
se u Dubrovnik postaje upraviteljem tamoπnje bolnice. Suraivao je u trπÊanskom Ëasopisu La 
Favilla, a poslije KuzmaniÊa 1845. ureuje Zoru dalmatinsku (s P. PreradoviÊem) u Zadru. Godine 
1848. pokrenuo je u Dubroniku L’Avvenire. Suraivao je u Danici ilirskoj i Kolu.

37 Pismo Ivanu Augustu KaznaËiÊu Iz Rĕke na 25 Travnja 1845., Ostavπtina obitelji KaznaËiÊ, 
XV 21/A I 16, Arhiv HAZU. 
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vrlo rijetko objavljuje svoje tekstove. U to vrijeme piπe joπ djelo pod naslovom 
Zagreb i GrobniËko polje, od kojeg danas u Arhivu HAZU postoji samo pred-
govor.38

Boravak u Rijeci, u koju se bio doselio ujesen 1844. godine s velikim na-
dama i osobnim æeljama, postao mu je zapravo bespredmetan. U tom je gradu, 
unatoË nekolicine prijatelja (kojima, naæalost, danas ne znamo imena) s kojima 
bi se sastajao u kavanama ili kazinima, bio i ostao strancem. Nenaviknut na 
dulje boravke na jednome mjestu, uvijek nemirna i radoznala duha, on ubrzo 
donosi odluku da napusti Rijeku i preseli se na neko drugo mjesto. Danas, 
naæalost, ne znamo kada se to dogodilo niti kamo se potom preselio. 

Na temelju oskudnih podataka iz njegove korespondencije moæe se zaklju-
Ëiti da je u Rijeci boravio tijekom 1845. i poËetkom 1846. godine. U sijeËnju 
1847. u zagrebaËkoj Danici horvatskoj, slavonskoj i dalmatinskoj objavljuje 
opπirniji kritiËki prilog u nekoliko nastavaka pod naslovom Lĕpomudrost 
(br. 24, 25 i 26.), pozdravljajuÊi svoje Ëitatelje “iz Zamerπja”.39 Burni politiËki 
dogaaji i ne miri πto Êe uslijediti godine 1848. nisu ga mogli ostaviti rav no-
duπnim, te se on odluËuje ponovno aktivirati i sudjelovati u ratu protiv Maara. 
Potvruju to dva njegova pisma upuÊena bliskom prijatelju dr. Dragoj lu Kuπlanu 
u Karlovac.40 

U to vrijeme KovaËeviÊ preko Zore dalmatinske (br. 16, 1848.) svojim su-
na rodnjacima upuÊuje znaËajni proglas “iz Gospicha, na 9. travnja 1848.”, u 
kome poziva na ljubav, slogu i bratstvo:

“Slava otcu nebeskomu. Pozdrav bratji dalmatinskoj. »ast svim narodim. 
Ljubav, jedinstvo, bratinstvo. Okolnosti sadaπnjih vrimenah izkazuju nam po-
trebu, da se i mi Hervati, i svi juxni Slavljani, iz ljubavi za drugog i iz ljubavi 
za naπ narod i narodnost sloximo, i svi jednako za naπega milostivnoga cara i 
kralja Ferdinanda mislimo; koji Êe nami iz svoga miloserdnoga serca, po naπim 
starim zakonima i po sadaπnjim potribam, pravicu udiliti i naπ narod na oni 
stupanj uzdignuti, na kojem su naπi junaËki i slavni pradidi uzviπeni bili. Je-
dinstvo i pravo bratinstvo che nam onu ljubav, jakost i kripost, s kojom chemo 

38 Rukopis nastao 1845. oznaËen je signaturom br. XVIII 163.
39 Polemike u hrvatskoj knjiæevnosti: 649-658.
40 Prvo pismo na njemaËkome jeziku napisao je 29. travnja 1848. kao kapetan (Hauptmann) 

“in Zermanja in Likaner Regiment” (odaslano iz GospiÊa 4. svibnja), drugo, sasvim kratko, dati-
rano iz Altenburga 7. kolovoza 1848. godine. R. Maixner, T. JakiÊ i I. Esih, ≈Korespondencija 
Dragojla Kuπlana.«: 174-177.
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naπega miloserdnoga cara, naπ narod i narodnost prama svakom inostranstvu 
obraniti mochi. Vrime je sada da svaka stara raspra, budi koja mu drago, zamu k ne, 
i da sada naπ juxni slavljanski narod, kao i drugi narodi, za svoju buduchnost 
misle i skerbe, koja se bez ljubavi, jedinstva i bratinstva koristno stignuti neche. 
Ljubimo naπega cara, ljubimo mi nas sebe, i ljubimo se medju nami, jer je 
ljubav ono blago vozilo, koje vladaocim i narodim srichu prinaπa. Svakojaki 
glasi od Dalmacie kroz Hervatsku i Slavonsku kraljevinu lete. Nemirni i ne-
zadovoljni glasi, koje mi virovati ne moxemo, jere se ufamo da inostranstvo u 
Dalmacii stolice nachi neche. Talianstvo je Dalmaciu saterlo, i malo da nije 
narod i narodnost uniπtilo. Ne virujte Talijanim, oni su naπi neprijatelji, i radi 
bi Slavljane opet guliti i gnjetiti kao i prija su jih gulili, pak njih gole i bose, 
gladne i xedne prama neprijatelju slati da se bore i Taliane brane, koji slabo 
junaπtvo u persim goje, ali verlo sa slavljanskim junaπtvom se rese. Pogledaj-
mo na bili grad Sinj i na tverdju Klis. Jesu li Taliani oli Dalmatini iz turske 
πake obodvoje oteli? Pozdrav svoj bratji dalmatinskoj, i osobito mojim po-
znanicim, miloj bratji i rodoljubcem u Zadru, Kninu, Verljiki, Sinju, Imotsku, 
Splitu, Omiπu, Makru, Osopu, Dubrovniku, Kotaru, otoku Visu, Faru i BraËu, 
pak bilom gradu ©ibeniku.”41  

KovaËeviÊ se, pod klasiËnim francuskim revolucionarnim geslom o slobodi, 
jednakosti i bratstvu, ponajprije zalaæe za slogu Hrvata (potom i Juænih Sla vena 
uopÊe), pouzdajuÊi se, kao uvijek lojalan austrijski Ëasnik, u vladarevu mudrost 
i razboritost. Poziva se na povijesna ustavna i dræavna prava (koja su dojuËeraπnji 
apsolutizmi gazili) i istiËe suvremene zahtjeve (sadaπnje potrebe) kao neraz-
dvojnu cjelinu, s ciljem da danaπnji naraπtaji dou do stupnja druπtvene i po-
litiËke vaænosti kakav su, vjeruje se, imali u davnoj proπlosti (pradidi). Ne-
zadovoljan je, meutim, i uznemiren zbog prijetnje vanjskog upletanja u dal-
matinske prilike, misleÊi pritom prvovrsno na talianstvo kome ne vjeruje zbog, 
kako sam veli, iskustava iz proπlosti.42

Ostarjelom se kapetanu i gorljivom poborniku ilirizma otada, naæalost, 
izgubio svaki trag. Nije nam poznato kako je i gdje okonËao svoj burni æivot. 
Tri pisma iz njegove rukopisne ostavπtine, pohranjene danas u Arhivu HAZU 
u Zagrebu, donosimo u prilozima ovome radu, prenoseÊi ih u izvornoj tran-
skripciji.

41 Stijepo Obad, Dalmacija revolucionarne 1848/49. godine. Rijeka: ICR, 1987: 86-87.
42 SreÊko LipovËan, ≈Hrvatska “osamstoËetrdesetosma” na stranicama ‘Zore dalmatinske’.«, 

u: Zora Dalmatinska (1844.-1849.): 150 obljetnica, Zbornik. Zadar, 1995: 151-152.
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Prilog 1.

Pismo F. M. KovaËeviÊa Antunu KaznaËiÊu, Ostavπtina obitelji 
KaznaËiÊ, XV 21/A II 3, Arhiv HAZU)

U Splitu na 20 Aprila 1844.

Blagorodni Gospodine!
Iskreni Rodoljube, i moj Ëestni Prijatelju

Nek se piπe Kako hotje,
©to se piπe nek je umno.

RĕËi Gosp. KaznaËiÊa

Oprostite da Vam s mojom Knjigom u Vaπim mnogim poslima smetam, 
πto nebi uËinio, da nemislim brzo Dalmaciu ostaviti, iz Koje prie nego izadjem, 
æelim Vas pozdraviti i mene Vaπem Prijateljstvu preporuËiti.

S velikom tugom sam u Novinama od nesreÊnoga biËa πtijo, koji naπ lĕpi 
Dubrovnik i njegove vridne Pribivatelje ne srËno muËi, a amo u Splitu dva púta 
tako svoju kripost izkazao jest, da se ovdi odavno nije tako jako oÊutilo.

Ufajmo se u PomoÊ i miloserdnost velikoga Vladaoca, datje on brzo nami 
milost udjeliti, i ovoga biËa od nas udaliti, da bi opet naπi dragi DubrovËani u 
miru i ljubavi Boæjoj æiviti mogli, πto ja dragi Gospodine od srca æelim, i zato 
onoga moÊnoga Kralja svi Kralja molim, koji Svĕt vlada, Kraljestva diæe pak 
njih u dubljinu pusti i pogubi.

Da je Vaπa Gospa mnogo trpila, i sporadi nje i Vi, to se mogu predstaviti, 
i verlo bi se æalovao ako bi Vaπe svim pravim Slavim drago zdravlje πtetu 
namjerilo bilo, πto ufam da nije dogodilo, poznavajuÊi Vaπe kripno FilozofiËko 
mnjenje i probudeno Srce, komu je poznato da u najveÊoj Nusdi mudraci vavjek 
neustraπeni Ljudi biti moraju, Koji s njihovom hrabrenosti i JunaËtvu priplaπenim 
Duπam s RĕËim i djelom kao pravi izgled sluæe. To sam ja Gospodine i na 
Vami opazio u onom Ëasu, kada smo skupa na prostoru onu lanjsku prvu treπnju 
Ëuli. Æelim daklem, da Vas ova moja Knjiga u dobrom zdravlju i miru nadje, 
i da Vi njega joπ mnogo Godina u veselju za Diku naπega Roda uæivati morete. 
Ja sam se zadræao proπastu Jesen u Dalmacii s putovanjem tamo amo, pak sam 
bijo odluËio u Splitu zimovati, buduÊi da u Zimi na Moru rado ne putujem. 
Ali evo sada lĕpoga Pramaljetja i nikojih poslova πto me u Mletke nama zovu, 
kamo medju 10 i 20 Maja ove godine hotitji moram, odkuda u Rĕku idjem, 
tamo moje domaÊe Stvari ostaviti, pak u Zagreb potji mislim, gdi Êu nikolike 
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Nedjelje pribivati, πtogod kroz Hrvatsku pútovati, pak se u Rĕku povratiti, 
kamo s Boæjom pomoÊi zimovati hotju.

Ja sam Rĕku za moje bivanje izabrao, jer leæi medju Dalmaciom i Hrvat-
skom, i mislim tamo dragi Gospodine kakav posao uzeti, koji s PomoÊi Ne-
beskom i nikoliko najbolji Dalmatinski i Hrvatski glava, za Diku i razsvjetlje-
nie naπega Roda obvrπiti iskati hotju.

Narod se razsvjetljava kad se njemu u Ëudoredju, Blagomiπljenju, Ze mljo-
djelu - Poljnoteæanju - bistri Nauk dade, pak izkaæe, daje poπtenje, Pokornost, 
ljubav medju sebi, Virnost i Radnja na polju naj prvo i najpotribnie za Boæjim 
zakonom, jer brez dobroga Oranja, Kopanja, Sianja, Æetve i Sadje svakojako-
ga æita i VoÊa, pak drugih potribni Stvari, za Puka ni æitja ni sreÊe more biti.

A naπe novo Knjiæestvo válja se jos u ditinskoj Koljevki brez ufanja Povojke 
u kojim je zavijena izgubiti, ako se najumnih i najmudrich slavski Knjiæevni-
ci u Skup metnu, i u druætva jednu Novinu (:Dnevnik:) na svjetlost ne dadu, 
u kojoj se Narodu dobri Nauk davati mora.

Evo Vami daklem dragi Gospodine moje mnjenje i mislenje, koje ja dræim 
da i Vami Srcu stoji, jere Vi mnogo bolje naπe potribe poznavate, nego ja, bu-
duÊi da ste Vi vavjek medju naπim Pukom æivili, a ja kao novak u ovim dvim 
godinama, nisam moga sve otajne stvari, koje medju naπem Narodu leæe pozna-
ti, i koje njega Kolju i razcipljivaju.

Za isto Vi mene morete pitati: Koje tebi kapetane dopustio, i tebe odredio 
da ti te najboljie slavske glave Kupiπ, i da ti kao inostranac u slavskom Knjiæevst-
vu hotjes jedan Dnevnik na dan dati. Ja Gospodine na to pitanje odgovaram: 
mene je Boæja milost, Rodoljubje i iskrena æelja za dobro naπega OteËestva 
odredila i silnim glasom pozvala da sada kad sam Oruæje pustio, koje sam 30 
godina poπteno za Boga, Cara i OtaËbinu nosio, Pero uzmem, i s Perom u 
Dru æbu s pomoÊi nebeskoj i drugi rodoljubnim Ljudim za OteËestvo u Knji-
æevstvu vojujem, Kako je Sveti Frane od kojega Ime nosim, za Boæje Zakone 
vojevao, posle vojevanja s oruæjem. Daklem duænost moja jest sada, da Perom 
moga Roda branim, i ova duænost mi je zapovidila i dopustila da ja najbolje 
slavske glave u skup zovem i prosim, da se sdruæe i da naπem puËkom Knjiæe-
s tvu i drugim potribnim Djelam u pomoÊ skoËe, i njihove umne Ruke za uz-
dignutje Naπe sklope.

Da ja kao polu inostranac nasega Knjiæestva, jedan Dnevnik hotju izda-
vati, to Gospodine poπteni nek Vami nebude Ëudo, jere moje izdavanje nije 
samo ono πto ja pisati hotju nego je Skup dobri Ëlanaka svi mudraca Slavski, 
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koje ja u Druætvu joπ nikoliki naπe Gospode, progledati, naredjeti, pritisknuti 
(:dati:) pak pribrojiteljim poslati mislim.

Ja znam Gospodine da bi Vi joπ mnogo Stvari pitati mogli, ali ja se ufam 
dabi svako Vaπe pitanje kao poπteni »ovik od srca s onoj ljubavi i pravicom 
moga odgovoriti, koja je mene okripila da se na ove teπke poslove metnem. 
UËinite mi tu veliku ljubav, i okrente Vaπe tanko Uho kmeni joπ malo, i po-
sluπajte kako ja te novine urediti mislio=sam.

1. Od Politike negovorise.
2. Od Knjiæevstva naπega sve: Krasnoslovstvo, Mudrorazloætvo, Pjesniπtvo, 

Istoria &.&.c.
3. Blagoslovlje, Ëudoredje &.&.
4. Zemljodjelje, Blagomiπljenie, Trgovanje, &.
5. Protresanie svakojaki naπi i tudji Knjiga.
6. Metnu se svi Slavski i Talianski Ëlanki, najprija kao metnica, pak 

potom se prinese najkoristnie iz jednoga Jesika u drugog i oËitujese u slidnjem 
broju.

7. PoËimlju ove novine u Januaru 1845. 

Dnevnika ovake vrsti ima u BeËu, gdi se NĕmaËki, Talianski, Francuski, 
Latinski i Magyarski Ëlanki proglasivaju.

Da su ovo teπki posli dragi Prijatelju, to se nemore otajati, ali od posla se 
Ëovjek ne mora prjeplaπiti, jer koji se od posla straπi on je maloduπan i nevo-
ljan, a kripnom Srcu i dobroj volji pod teπkim poslima hrabrenost i JunaËstvo 
se okripi i reste: tako mislim, i ufam se u pomoÊ Boæju i u onu od umni Po-
moÊnika, da Êe ove novine ili Dnevnik cvjetati, resti, okripiti i dignuti se za 
Korist naπega Roda. Nisam joπ Srca imao na Vas usarnuti i Vas za jedno veliko 
Blagodarje prositi, koji Vi kao poznati Rodoljub na Domovnom Oltaru poæert-
vovati od svega OteËestva kroz moj glas moljeni jeste. To Blagodarje i æertva 
koju od moga Prijatelja prosim, stoji u darovanju svoga glasovitoga i svim 
slavim dragoga Imena, skojim ovoga moga dnevnika bi mnogo uresiti i u giz-
dat moga.

Ne pogubite mi ovo ufanje molim Vas za ljubav naπega Roda i za ono pri-
jateljstvo Koje ste Vi meni brez moje dostojnosti - od Vaπe dobrote darovali, 
i Koje u mom Srcu neumoljivo ostaje. Za PomoÊnike - Sudelacih - imam veÊe 
Gosp. Majora KataliniÊa, Gosp. Carrara - Pop i Naucitelj - Gosp. Danilu 
GrubiπiÊa - Obadva Popa i Professori - Gospo: PetranoviÊa - Spisatelja C.K. 
Pisnik kod Praeture u Visu - i Gos. StaziÊa.
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Brojim joπ u Dalmacii na Gospodina Nisiteo; IviËeviÊa i PopoviÊa - iz 
©ibenika, Lieutnanta PreradoviÊa, i Rukavinu, pak na nikoliko drugih Her-
vata iz Rĕke, Karlovca i Zagreba. Sovoj PomoÊi i onoj od moga prijatelja 
KaznaËiÊu dragi Gospodine more se Srcno ovo djelo poÊeti, i ufati da neÊe ni 
za NĕmaËkim, Talianskim ni za Francuskim Dnevnikom stati, nego s njihmam 
na svaki naÊin se moÊi omjeriti i hrvati.

Pisao sam na Gos. NikolajeviÊa proseÊi ga da se i on sdruæi.

IzkazujuÊi Vami moju hfalu za dobrotu koju ste meni u Dubrovniku uËini-
li, pozdravljajuÊi Vaπu Gosparicu Kojoj Ruku ljubim, i Gospara Sina, prosim 
Vaπe Gospodstvo za odgovor i Vaπe pomilovanje moga pomolenja, tako ostajuÊi 
Vaπ: ljubeÊi Vas, imam Êest i Srecu za podpisati se

Vas

ponizni Sluga i Priatelj
F.M. Kovacsevich kapetan 
u miru sad jos u Splitu

Izvana: Al Pregiat.mo Signore il Signore Colend. Dottore in Legge de 
Kaznachich a Ragusa

(peËat - Spediato 21. apr.) 
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Prilog 2.

Pismo F. M. KovaËeviÊa Antunu KaznaËiÊu, Ostavπtina obitelji 
KaznaËiÊ, XV 21/A II 4, Arhiv HAZU

Blagorodni Gospodine

Dragi Prijatelju

BuduÊi se dobra prilika Kroz Gosp. Pretora PersiÊa ukazala, nemogu nju 
odpustiti, bez da Vami moju hvalu iznova za prijateljstvo ne izkaæem, proseÊi 
Vaπe gospodstvo da izvolite Gosp. æupniku NikolajeviÊu moj ponizni pozdrav 
izporuËiti.

Gaj je tverdoglavni Ëovĕk, koga sam za njegovu neuljudnost dosta pogrozio, 
ali on Kaæe: da se je predmetnuo nikad nikom na Knjige odgovoriti iz uzroka 
njemu poznati. To je Gospodine suproti svih obiËaja i navada Kod izobraæeni 
naroda, πto ja od Serca mrazim, i od svih uljudni mrazno biti mora, i biti 
hotje. Gaj nek gleda πto radi!

©to se novoga Dnevnika tiËe, mogu Vam na znanje dati, da sam putujuÊi 
34 najbolji pisatelja u vlaπkom i slavskom Jeziku naπao, koji su izvolili meni 
njihovo ime kao sudelaci darovati, i da sam veÊ u BeË za dopuπÊenje izda-
vanja ovoga Dnevnika pisao, i da ovo dopuπÊenje svaki dan Ëekam.

Svim tim da vrĕme Vaπoj dobroti nije dopustilo meni na moju iz Splita po-
s lanu Knjigu odgovoriti, ja joπ vavĕk ufam se, daÊete i Vi izvoliti ovi dnevnik 
s Vaπim imenom naresiti.

PriporuËajuÊi se ostajem 

Vaπ

ponizni sluga i prijatelj
F. M. Kovacsevich Capetan

U Rĕki na 9 Ruina 1844.
Izvana dopisano rukom: Il Capitano Covacevich
Al Pregiatiss.mo Sig. il Sig. de KaznaËiÊ
Dottore in legge &
= Ragusa
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Prilog 3.

Pismo F. M. KovaËeviÊa Ivanu Augustu KaznaËiÊu, Ostavπtina obitelji 
KaznaËiÊ, XV 21/A I 16, Arhiv HAZU

Iz Rĕke na 25 Travnja 1845. (April)
Blagorodni Gospodine uredniËe

Dragi prijatelju i rodoljube!

Protresanje je Kodnas poËelo jedan zloËesti znaËaj uzeti, i mislim da moj 
Ëlanak bi moga naπem Knjiæevstvu Koristiti. Bez protresanja Knjiæevstva biti 
nemoæe, ali nije tako lako protresati kako nekoji misle, iz koga uzroka sam ovi 
Ëlanak pisao. Drugoje protresat, a drugo je psovati. Svi moramo æeliti da se 
pogrĕπke protresaju, ali joπ viπe moramo naπu æelju uzdignuti, da se pisatelji 
medju sebi ne psuju i ne rugaju.

ÆeleÊi Vami srě Êu i zdravlje, prosim pozdravite mi Gospodu Batter=e i 
prijatelja PreradoviÊa. Ako kuÊi piπete, priporuËite me Vaπem milom »aËi 
momu mnogo poπtovanomu prijatelju

Vaπ

ponizni
F. M. Kovacsevich Kapitan

m.p. 
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AN UNREALISED PROJECT OF A NATIONAL 

CROATIAN REVIVAL MAGAZINE IN RIJEKA

IRVIN LUKEÆI∆

Summary

Frano Mato KovaËeviÊ, captain of the Austrian Army and passionate adherent 
of the Illyrian movement, is among the neglected figures of the national Croatian 
revival. Born to nobility, he graduated from the cadet engineering school and 
served in various military capacities for 30 years. As a lieutenant on duty in 
Trento (Tirol), he authored a history of Turkey under the title Der orientalische 
Paladin oder die Türken in der chinesischen Tartaray und das Osmanische 
Reich seit der Entstehung bis zum Jahre 1827, the manuscript of which is kept 
at the Archives of the Croatian Academy of Sciences and Arts in Zagreb. He 
showed equal familiarity with geography, natural history, archeology and 
philology and published articles in Gazetta di Zara, Danica ilirska, Zora 
dalmatinska, L’Eco del Litorale Ungarico and other periodicals. In December 
of 1842, while living in Padua, he met Ivan KukuljeviÊ. The following year he 
moved to Split, the town of his birth, where he soon joined the circle of local 
adherents of the revival movement. Towards the end of the year KovaËeviÊ 
embarked upon a journey through Dalmatia and began correspondence with 
Ljudevit Gaj in German. His itinerary included Dubrovnik, as is evidenced by 
an interesting account of the earthquake that had struck the city during his visit. 
In the spring of 1844 he resumed the journey, of which we learn from the 
correspondence with his Ragusan friend Antun KaznaËiÊ. By the end of 1844, 
he settled in Rijeka where he worked on the idea of starting a magazine in 
Croatian and Italian - Dnevnik od literature i zemljodjelanja. The paper aimed 
to cover a variety of nonpolitical topics in literature, philosophy, ethics and 
economy. Special emphasis was to be on the critical reviews of foreign and 
Croatian literary production. Unfortunately, the magazine never saw the light 
due to insufficient subscription and no official licence. The appendix contains 
KovaËeviÊ’s letters to Antun KaznaËiÊ and his son, Ivan August KaznaËiÊ.




