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Prilogom se pokusava razotkriti odnos pripadnika odredene tradicijske zajednice
spram stambenog prostora. Buduci da je problem smjesten u minulo razdoblje - kraj
19. st. i prvu polovicu 20. st. - nije go bilo moguce istrazivati izravno, pa se pribjeglo
posrednom nacinu. Odnos je razmotren u njegovoj drustvenoj dimenziji pomocu
simbolickih postupaka u procesu integracije pridosloga ¢lana u obitelj, odnosno u
procesu segregacije obitelji od preminuloga ¢lana. Kao podloga za propitivanje
posluzili su etnografski i drugi zapisi o arhitekturi te svadbenim i posmrinim obicajima
seljaka na Baniji, jednoj od regija sredisnje Hrvatske.

Kljuene rijeci: kultura stanovanja/ obicaji / Banija

Poznato je koliko su procesi interdisciplinarnih proZimanja, intenzivirani osobito
udrugoj polovici 20. st., utjecali na artikuliranje novih znanstvenih problema. Jedan od
takvih procesa povezivanja dviju disciplina rezultirao je uspostavljanjem tzv.
antropologije arhitekture. Problem $to ga je artikulirao jest, najkrace redeno: istraZivanje
odnosa izmedu gradevine i ¢ovjeka kao kulturnoga bica. Pritom se osnovno polaziste
oslanja na hipotezu o dvosmjernosti toga odnosa. Ljudi, naime, na odredeni na¢in
dozivljavaju i koriste arhitektonske artefakte; istodobno, izgradena okolina utjee na
kulturna ponasanja i podsti¢e odredene kulturne stavove (Egenter 1991:7; takoder Eco
1973:219; Fister 1988:24).2

Propitivanje tog odnosa bilo je utoliko novo §to je upozorilo arhitekte na
postojanje putkoga graditeljstva,® osvijestivii donekle apsurdnu &injenicu da vedina
gradevina naseljenog prostora naSega planeta pripada upravo pu¢kom graditeljstvu,

! Prilog je pod nazivom Rural Housing Space on the Mirror of Rituals izvorno objavljen na engleskom u &asopisu
Narodna umjemost 34/1, Zagreb 1997, str. 59-76. Dopustenjem urednistva Narodne umjetnosti ovdje ga
objavljujemo na hrvatskom.

?Polazeci od te pretpostavke sama sam se okusala u istraZivanju korelacije izmedu stambenog prostora, zadanog
arhitektonskim oblikovanjem, te nagina stanovanja, odredenog kulturnim navikama. Istra%ivanje sam provela u
jednome hrvatskom selu na primjeru obiteljskih kuc¢a sagradenih u razdoblju 1895.-1975. (Muraj 1990:105-110).

3U nedostatku edgovarajuceg ili uvrijezenog termina Bernard je Rudofsky cijeli taj fond nazvao arhitekturom bez
arhitekata, tj. arhitekturom bez pedigrea (Rudofski 1976.); usto su u opticaju i termini: tradicijska, ruralna,
Jolklorna, anonimna i sl. arhitekura ili graditeljstvo.
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premda ga je povijest i teorija arhitekture dotad zanemarivala (Rappoport 1978:119).
Upozorilo je, nadalje, na neka pozitivna svojstva toga graditeljskoga umijeca koja su
korespondirala s modernim pogledima na svijet i Zivot; primjerice, na prilagodenost te
arhitekture prirodnoj sredini s kojom uglavnom skladno korespondira ne naruSavajuci
- danas nam toliko znaéajnu - ekolosku ravnoteZu. Upozorilo je na drukéije promisljanje
kategorije prostora: ljudska uporaba prostora - u interpretaciji M. Segaud - poseban je
proizvod kulture, a prostor je po svojoj strukturi ili formi druStveni proizvod, koji je u
isti ¢as i nau¢en i nametnut (1978:114, 116-117).* A ukorijenjenost u odredeni prostor
rada i svijest o (drustvenom / kulturnom / etni¢kom) identitetu, kategoriji koja takoder -
pripada modernom znanstvenom diskursu. U sferi tih novih promisljanja postupno se
80-tih godina 20. st. oblikovao istrazivacki program o graditeljstvu i kulturi. Njegovu
je sustinu N. Egenter ovako opisao: “...istrazuju se odnosi izmedu dvaju razli¢itih
podrudja nadega ljudskog postojanja: neposrednog iskustva konkretnih stvari i
poznavanja pjihova znadenja.’ S jedne strane to je pitanje opisivanja Zinjeni¢ne i
prostorne strukture materijalne kulture, koju mi ozna¢avamo kao graditeljski oblik, i
svijesti o njezinoj vaZnosti” (1991:9). VaZnost Egenter vidi u &injenici $to je to:
«...okvir koji &ovjek stalno otkriva, onaj okvir u kojem se rada, kao $to se rada sa svojim
materinskim jezikom. To je okvir koji on zadrzava, izravno ili neizravno, koji za njega
predstavlja poredak stvari i koji sa sobom nosi cijeloga svog Zivota” (1991:9).

Tako osmisljena antropologija arhitekture postavljanove izazove i pred etnologe/
kulturne antropologe. Njima bi pripalo u duZnost istraZiti i obavijestiti o zna¢enju
konkretnih stvari ili, ako problem pone$to suzimo, o semantici nastanjenog prostora.
Kad je rije¢ o pu¢kome graditeljstvu onoga tipa ljudskih zajednica kakva su bila
europska selja¢ka dru§tva u predindustrijskom ili ranoindustrijskom dobu, raspolazemo
doduse etnografskim zapisima o vanjitini gradevina, prostorno-funkcionalnoj razdiobi
kuéa, unutarnjem uredenju i tipiénom mobilijaru, pa i natinu zadovoljavanja stambenih
potreba. No, koliko znamo o simboli¢kim toposima kuce i najbliZeg joj okruZenja, o
mjestima putem kojih su se otitovale druitvene vrijednosti i zrcalila ideologija kulture
odredene ljudske skupine? Suvremeni istaZiva¢i nisu viSe u prilici odgovor na postavljeno
pitanje potraZiti u izravhom prou¢avanju na terenu. Tradicijski gradene kuce jedva da
jo§ gdjegdje postoje kao nastanjen prostor. No, §to je jo¥ vaZnije, cjelokupni se
drustveni i kulturni kontekst seljaka stubokom izmijenio. Radi se, dakle, o zbilji koja
je vremenski i u svakom drugom pogledu od nas ve¢ znatno udaljena. Problem oteZava
iimplicitna narav stambenog vrednovanja. Mogli bismo je ilustrirati netom spomenutom
Egenterovom usporedbom o radanju s materinskim jezikom: premda sve svoje potrebe
u komuniciranjuiizrazavanju u vlastitoj sredini moZe zadovoljiti materinskim jezikom,
neuk ¢ovjek nije u stanju protumaciti njegovu gramatiku i sintaksu. Jednako se tako iz

4“gko (...) svaki doista nastanjeni prostor nosi u sebi bit pojma kude” - konstatira Segaud - (...) “imamo se pravo
upitati zasto postoji toliko razligitih prostora, ovisno o drustvima, i zahtijevati tumacenja kojim antropologija
smjesta prostor u drudtveni sustav” (1978:112).

SIstaknula A.M.
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rutinskoga, svakidaSnjeg ponasanja ljudi u nastanjenom graditeljskom obliku tesko
mogu dokuéiti skrivena zna¢enja nekih “svetih” ili “opasnih” mjesta u prostornoj
strukturi.

Stoga preostaje da se semanti¢ki kdd izgradene sredine poku$a utvrditi neizravno,
promatranjem i iS¢itavanjem nekog drugog simboli¢kog sustava. U tu smo svrhu
odabrali rituale. Ovdje se ne misli na religiozne obrede, ve¢ na one svjetovne koji su
konstitutivni dijelovi nekih (tzv. Zivotnih i godi$njih) obi¢aja. Dok su obi&aji kao §ira
razina zbivanja labavije strukturirani, rituali se - prema migljenju C. Geerzta - sastoje
od strogo formaliziranih pona$anja s promisljenom uporabom pokreta, rijeéi, predmeta
isl., te su sredstvo izrazavanja nekog dubljeg kulturnog smisla. Time - naglasava Geertz
- ritual svjesno i nesvjesno izraZava i podrzava temeljne kulturne vrijednosti, Zivotni
smisao te daje legitimitet postoje¢em kulturnom poretku. On je istodobno model nekog
kulturnog sustava i model za pona$anje u tom sustavu (Geertz 1973:87-125).

Polazeci od navedenih konceptualnih premisa, poku$at ¢emo na sljedeéim
stranicama, u okrilju odredene i, s obzirom na Zivotni prostor i kulturne tradicije,
zaokruZene skupine pripadnika seoskoga dru$tva ustanoviti: 1. postoje li posebno
vaZna mjesta u nastanjenom prostoru; 2. ako postoje, provjeriti ogituju li, i u kojoj mjeri,
ta mjesta drustvene vrijednosti i zrcale li ideologiju kulture te skupine. Kao istrazivacko
sredstvo posluZit ¢e odabrani rituali iz kompleksa svadbenih i posmrtnih obi¢aja.

Prije negoli $to tome pridemo, ocrtat ¢emo ukratko prostorno-vremensko-
drustveni kontekst skupine kojom se bavimo. Seljaci o kojima je rije¢ Zivjeli su na
podru¢ju Banije.® Kao jedna od regija sredi$nje Hrvatske Banija je smjeitena na
prijelazu juZnoga ruba Panonske nizine u gorske obronke §to se dalje nastavljaju u
Dinarske planine. Njezin zaokruZeni zemljopisni poloZaj uz granicu s Republikom
Bosnom i Hercegovinom ¢ine dio sredidnjega toka rijeke Save, donji tok Une i donji tok
Kupe s pritokom Glinom. Krajolikom prevladava brdovito pobrde (s preteznom
nadmorskom visinom oko 300 m) te Sumovita Zrinska gora (s najvisim vrhom od 615
m). Prirodni su uvjeti pogodovali biljnoj proizvodnji, uzgoju Zitarica i krumpira,
vrtlarstvu i vocarstvu te Zivotinjskoj, posebice govedarstvu i svinjarstvu. Stoga je regija
zadugo imala znaéaj izrazito poljoprivrednoga podru¢ja. U moderno doba ti su prirodni
resursi bili presudni i za razvoj prehrambene odnosno drvne industrije (Geografija SR
Hrvatske, 1974:1551id.).

Dok je u zemljopisnom smislu Banija pripadala dijelu sireg dodirnog podruéja
izmedu srednje i jugoistotne Europe, povijesna joj je sudbina tijekom nekoliko stoljeca
namijenila grani¢ni poloZajizmedu dviju imperijalnih sila - Austro-Ugarske Monarhije
i Otomanskoga carstva. Jedna od posljedica takva stanja bile su brojne migracije
stanovnistva, koje su od kraja 15. pa do kraja 18. st. nekoliko puta djelovale na promjenu
demografske slike. Razli¢itim intenzitetom mijenjalo se i smjenjivalo starosjedila¢ko
hrvatsko i novovjeko, pridoslo zajedno s osmanlijskim osvajanjima, srpsko pu&anstvo
(Simunovi¢ 1992:243). Ishodom nesigurnoga Zivljenja u takvom graniénom prostoru

$U posljednje vrijeme u uporabi je i naziv Banovina.
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zacijelo je i izostanak vecih naselja. Osim regionalnog sredista - gradica Petrinje te triju
manjih op¢inskih sredi$ta - Gline, Kostajnice i Dvora,’ sva su ostala banijska naselja
ruralnoga tipa.

Pojave iz tradicijske kulture banijskih seljaka kojima se ovdje bavimo pripadaju
Zivotnome stilu kakav je prevladavao pribliZzno od kraja 19. st. pa do poc¢etka Drugoga
svjetskog rata. Za odredenje vremenskih koordinata upravo toga povijesnog razdoblja
presudni su bili etnografski zapisi i drugi izvori kojima se ovom prilikom koristimo.
Rijeé je mahom o rukopisnoj gradi s etnografskih i folkloristi¢kih terenskih istraZivanja
nekolicine suradnika nekadadnjega Instituta za narodnu umjetnost u Zagrebu .t Istrazivaéi
su doduse ondje boravili u razdoblju izmedu 1954. i 1960. godine, ali se iskazi njihovih
kazivaéa, od kojih su neki i rodeni u posljednjoj etvrtini 19. st., uglavnom odnose na
stanje iz prethodnih desetljeca.

I sami su istraZivadi bili zateeni neo&ekivanom arhaikom kojom je jo$ bio prozet
svakidagnji Zivot banijskih seljaka. Analizom njihovih svetkovina i godi3njih obi¢aja,
§to sam je provela na navedenoj gradi (Muraj 1992:185-218), pokazalo se da su ti ljudi
bili jo§ duboko ukorijenjeni u stari poljodjeljski svijet te prili¢no neprijemljivi za
suvremena agrarna dostignuca. Njihova je proizvodnja, naime, i tad jos bila obiljeZena
brojnim iracionalnim postupcima koje su poduzimali za osiguravanje dobrog prinosa i
priploda, za zaititu od prirodnih nepogoda, pa i djelovanja neéega $to su smatrali zlim
silama. Tako je i sastavni dio godi¥njih obi¢aja bilo izvodenje simboli¢kih radnji
namijenjenih zastiti od tude, poticanju vece rodnosti njiva, izazivanju obimnijeg
prinosa jaja, izda$nije laktacije krava, veceg priploda ovaca, zastite ko3nica te znatnije
proizvodnje meda i sl Uz temeljnu poljoprivrednu djelatnost veliko su znacenje
pridavali i domacoj proizvodnji tekstila. U okviru obiteljskoga posjeda jo§ su u prvoj
polovici 20. st. uzgajali i preradivali lan i konoplju, neophodne sirovine pri izradi
platnenih dijelova odjece, posteljine i posoblja, a od vune domacih ovaca tkali su
vunene tkanine i preradivali ih u sukno (Gjetvaj 1988:9id.). I spomenutu su proizvodnju
pratili iracionalni postupci.'?

o

7U Petrinji godine je 1971. Zivjelo 12 155 stanovnika, u Glini 3 419, Kostajnici 2 431, a u Dvoru 1 629
(Enciklopedija Jugoslavije, 1, 1980:481).

8Sada Institut za etnologiju i folkloristiku.

9 Primjerice, u casu kad se spremala oluja palili su granéice blagoslovljene na Cvjetnicu; intaktne su djevojke
sudjelovale u ophodu blagoslova njiva na Spasovo, okitiv3i kriz mladim klasjem; prvi je boZi¢ni Eestitar morao
sjesti na pod u kudi i pritom kvocati, na Poklade su maskare trebale plesati na dvoristu radi veceg prinosa jaja;
krave su na Jurjevo vodili preko krijesa da im zlonamjerne Zene ne bi urekle mlijeko, a istoga bi dana janjecu
utrobu odnijeli u mravinjak ne bi li se i ovce mnozile kao i mravi; na Ivanje cvjetne su vijence, medu ostalim,
stavljali i na péelinje kognice radi zastite p&ela i veceg prinosa meda; u posebno svetanom ¢inu badnjatkoga
rituala domacin je unosio u kucu slamu, a domacica ga je pritom zasipavala Zitnim zmjem radi osiguravanja
dobroga uroda u sljedecoj godini; zatim su zapalili tri svijece od kojih je jedna bila namijenjena dobroj sudbini
ukucana, druga kuc¢noj stoci, a treca Zitu i vinogradu; i sl. (Muraj 1992:185i d.).

19Posebice su u Pokladama maskare pri obilasku kuca pleSuci visoko dizale noge kako bi i lan pri rastu dosegao
istu visinu (Muraj 1992:189).
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I iz drugih segmenata Zivota moglo se razabrati da je obitelj kao osnovna
drustvena jedinica bila i gospodarskom jedinicom, stvarajuéi egzistencijalne izvore
pretezno u okviru vlastitoga posjeda. Zamjetno visok stupanj samoopskrbnosti
gospodarstva, uobi¢ajena praksa uzajamne nepladene pomo¢i suseljana u vedim
poslovima, usmenost kao prevladavajuéi na¢in komuniciranja te znatna participacija u
kolektivnim svetkovinama punima magijskoga naboja, sugeriraju da se radilo o jo§
izrazito tradicijskome seoskom drustvu, §tovi$e za redeno povijesno razdoblje ¢ak i vrlo
konzervativnom.

Uz protjecanje svakida$njice, obiljeZene uobi¢ajenim ritmom rada i odmora te
zadovoljavanjem osnovnih bioloskih i drustvenih potreba, stambena je zgrada u
seoskom naselju imala jo$ jednu funkciju. Bila je, izrazimo li se slikovito, pozornicom
na kojoj su se odvijali i oni nesvakida$nji dogadaji koji su bili prijelomni u Zivotu i
pojedinca i cijele obitelji. No, prije negoli na toj “pozornici” pogledamo odigravanje
nekih takvih zbivanja, vrijeme je da upoznamo i njezina materijalna svojstva.

Pri navodenju oznaka izgradene sredine banijskih sela prve polovice 20. st.,
posluZit cemo se uopcenim graditeljskim modelom, premda smo svjesni odredene
raznolikosti konkretnih primjera. Ohrabrenje za takav pristup nalazimo u jednom od
bitnih svojstava pu¢koga graditeljstva: buduci da su nastale na temelju zajedni¢koga
znanja seoske zajednice, te su gradevine bile prilagodene odredenim potrebama svojih
stanara. Kako upozorava Rappoport (1978:120), zadovoljavale su veéinu kulturnih,
fizickih i uporabnih zahtjeva toga natina Zivota, zbog ¢ega u svom oblikovanju
pokazuju veliku sli¢nost.

Tako se jo§ u prvoj polovici 20. st. odrZala tradicija ovda3njih seljaka da svoje
domove oblikuju od drvene grade. Pogodovala je tome blizina izvora sirovine §to su je
nalazili u nedalekim Sumama Zrinske gore, kao i tesarsko umijece kojim su ovladali,
naslijedivsi ga od niza prethodnih narastaja. Oplo§je kuca sastavljali su od hrastovih
oblica (neko¢ cijepanih i tesanih, kasnije piljenih), vodoravno slaganih i medusobno
spajanih arhai¢nim nadinom uz pomoé¢ drvenih klinova te usjeka na uglovima. U
ravnicarskim predjelima drveno je oplo§je pocivalo na niskom temelju od kamena
lomljenjaka, dok se u breZuljkastim krajevima kamenom, vezanim vapnenom Zbukom,
podzidavao i dio kuce kako bi se izravnala lokacija na padini (Zivkovi¢ 1991:585id.).
Dvostresni krovovi s polusko$enjem na uZim zabatnim stranama u ovome su razdoblju
ved doZivjeli promjenu pokrivada. Dok su ranije u Sumovitim predjelima krovovi bili
prekriveni §indrom, a u ravni¢arskima slamom, u re¢enom je razdoblju prevladavao
crijep (Kljakovi¢ 1959:1). U obi¢aju da se vrh krova ukrasi figurom limenoga pijetla,
sadrZana je jedna od estetskih osobitosti banijskih kuca.!

S obzirom na volumen i prostornu razdiobu, stambene su zgrade naj¢es§ce bile
oblikovane kao prizemnice ili kuce na kat. Prizemnice su obi¢no na duZoj, ulaznoj strani
imale ispred vrata izbo&eni natkriveni trijem u koji se pristupalo preko nekoliko stuba.

U zapisu iz 1887. g. spomenuto je da su se banijski seljaci odlu¢ivali na kupovinu takva limenoga pjetli¢a te
ga smjestali na krovu uz otvor za dim, prvenstveno uZivajuci u njegovu svjetlucanju (Begovic 1986:44).
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Stan se u skromnijoj varijanti sastojao od ulazne kuhinje te jedne sobe, a u rasko$nijoj

od dviju soba, od kojih je svaka bila smjestena u istom nizu s lijeve, odnosno desne

strane kuhinje. U podzidanom je dijelu bila prostorija namijenjena spremistu nekih
namirnica, kuénog pribora i sitnijeg poljodjeljskog alata. Nekad je na zemljanom podu
kuhinje bilo smjesteno nisko otvoreno ognjiite, premda su ga sve viSe zamjenjivali
zidanim Stednjakom. Zapis iz sela Donje Seliste kraj Gline svjedoci da se jo§ 1954.
moglo zatedi ognjiste s pripadaju¢im verigama, ali jo§ samo u pomoc¢noj funkciji za
kuhanje sto¢ne hrane odnosno iskuhavanje rublja (Kridusel 1954:33). Dok se u kuhinji
pripremala hrana, drzala pitka voda, pa i obavljala osobna higijena, u sobi se spavalo,
jelo, (zimi) prelo i tkalo, i uopcée odvijao dnevni Zivot. Druga soba, ako je postojala,
sluzila je samo kao spavaonica ili spremiste za odjecu i neke namirnice. Ta priprosta
kuhinja nije imala strop pa se dim s ognjista slobodno $irio potkrovljem i izlazio kroz
krovni otvor. Na sobnom se pak dai¢anom stropu isticala, i to ne samo svojom
veli¢inom, sredi$nja izbo¢ena greda. Bilo je to, naime, mjesto koje je rjedito govorilo
o povijesti gradevine jer je u nju ¢esto bila urezana godina gradnje i ime graditelja ili
vlasnika kuce; bilo je to i mjesto gdje su se odlagali obiteljski dokumenti i spremao
novac (Kriusel 1954:42). Skromne da$éane krevete, smjeStene uza zidove, seljaci su -
kako potvrduju istraZivadi - sami izradivali; klupe s pokretnim naslonom, stolarske
provenijencije, nocu bi takoder pretvarali u leZajeve (Kljakovi¢ 1954:1). Stol je
zauzimao sredi$nje mjesto u sobi ili se nalazio uz uzduZno procelje, koje je redovno
opskrbljeno s dva prozora, bilo okrenuto spram seoskoga puta.

U katnim je ku¢ama prizemlje bilo namijenjeno gospodarskim funkcijama, a kat
stanovanju. Stoga se u prizemlju nalazilo spremiste, katkad kolnica i staja. Na kat se
stizalo vanjskim drvenim stubiitem, poloZenim uz duZu stranu kuce, koje se nerijetko
nastavljalo u otvoreni trijem (Duki¢ 1980:65). Pro¢elja su, kao i stupove trijema, rado
ukraSavali ornamentima; usto su na poboé¢ne zidove u visini prvoga kata umetali
profilirane strehe, koje su uz svoju dekorativnu funkciju ujedno i §titile donje dijelove
zidova od oborinskih voda (Kljakovi¢ 1954:1; 1960:3). I u ovako oblikovanoj kuci
kuhinja je zadrZala sredi$nje mjesto u nizu. S jedne joj je strane, spram ulice, bila
smjestena veca soba namijenjena dnevnom boravku, a s druge jedna ili dvije manje sobe
kao spavaonice i spremista. Osiguran je bio i prostor za smoé¢nicu, a na kraju trijema
nalazio se i zahod (Zivkovi¢ 1991:590).

Bez obzira radilo se o prizemnoj, polukatnoj ili katnoj stambenoj zgradi,
banijske su - ranije mnogo¢lane, profirene - obitelji raspolagale jo§ nekim objektima,
slobodno rasporedenima na relativno prostranom kuc¢nom dvoristu. Tako su postojale
i jednoprostorne zgrade u kojima su noéili te pohranjivali svoju osobnu imovinu
ozenjeni ¢lanovi obitelji (Zivkovi¢ 1991:589). Posebni su objekti na dvoristu bile i
staje, kombinirane sa spremistem za sijeno i slamu, zatim nastambe za svinje i perad,
kukuruznjaci te hambari za Zito. Krusna je pe¢ mogla stajati zasebice, ali je Eesce bila
u sklopu posebne zgradice, tzv. ljetne kuhinje. Obvezatan je bio i bunar s grlom od
drvene grade te uz njega smjesteno korito za napajanje stoke (Kljakovic 1954:2). Spram
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seoskoga puta kudiste je ¢esto opasivala drvena ograda te niska kapija s dvokrilnim
vratima za kolni promet i jednokrilnima za ljudski.

Sklad §to ga je izgradena sredina banijskih sela toga vremena - uporabom
spomenutoga graditeljskog materijala, izborom lokacija prilagodenih krajoliku i
umjerenim dimenzijama gradevina - uspjela stvoriti s prirodnim okruZzenjem dopunjavale
su i seoske crkvice, takoder mnoge sagradene od oblica i pokrivene hrastovom §indrom.

U ovom lapidarnom prikazu banijskoga tradicijskoga graditeljstva istaknuti su
samo oni elementi koji su relevantni za potpunije razumijevanje pojava iznijetih u
nastavku, dok potpunije obavijesti ¢itatelj moZe pronaci u citiranoj literaturi i izvorima.
Valja jo§ napomenuti da je jedan dio netom opisanog gradevnog fonda stradao
razaranjima u ratu 1941.-1945. Drugi je dio nestao u desetlje¢ima izmedu 1945. i 1990.
manje nasilnim na¢inom: napuitanjem i razgradivanjem postojecih oblika u korist
novih gradevinskih materijala i modernijega stambenog oblikovanja, kao ishoda
promijenjenih Zivotnih uvjeta banijskih seljaka. Ipak, crteZi i biljeske slikara i putopisca
Matije Pokrivke, nastali na podrué¢ju glinskoga kraja godine 1987., jo§ su svjedocile o
sacuvanim tragovimatoga graditeljskoga stilaiu pojedina¢nim objektimai u dijelovima
seoskih cjelina (Glina 1988.). Na posljetku, snaZan je udarac toj arhitekturi nanijet u
razdoblju Domovinskoga rata 1991.-1995., &ija su zbivanja upravo na banijskom
bojistu imala izrazito destruktivna obiljeZja.

Rekosmo vec da je seoska kuca bila i pozornicormn nesvakida$njih zbivanja, od
kojih zacijelo vaZno mjesto zauzima svadba. U nastanku i odrZzavanju - vi§e ili manje
opseZnoga - svadbenoga ceremonijala odituje se vaznost koju su seljatka drustva
pridavala ¢inu sklapanja braka. Ni banijski seljaci nisu u tome bili izuzetak, pa se i
njihovo proslavljanje osnutka nove bra¢ne zajednice sastojalo od niza tradicijom
uvrijeZenih postupaka. S obzirom da nas u prvom redu zanima prostorni, teritorijalni
aspekt tih fenomena, izdvojit ¢emo iz cijeloga kompleksa svadbenih ponaanja samo
jedan dio.!? Promotrit ¢emo zbivanja koja se odnose na dolazak mladog para u
mladoZenjin dom, jer upravo u tom trenutku - fizi¢kim dolaskom mladenke u
mladoZenjino boraviste - zapo¢inje proces integracije nove ¢lanice u obiteljsku zajednicu.
Iz etnografskih zapisa kojima raspolaZzemo razvidno je da se prijam sastoji od stvarnih
i simboli¢kih postupaka kojima su domacini mladenki upucivali dobrodoslicu, nastojali
izraziti nadu i Zelju za njezinim $to skladnijim uklapanjem, ali joj i delikatno nazna¢iti
duZnosti, ispunjavanje kojih od nje o&ekuju. Prijam je bio postupan i zbivao se na
nekoliko odabranih to¢aka u prostoru.

Prije nego $to se s njima upoznamo, valja jo§ ne§to napomenuti. Kadgod je to
bilo moguce, simbolicke smo postupke nastojali protumaciti poja$njenjima samih

12Uzimajudi u razmatranje samo one prizore koji su vaZni za teritorijalni prijelaz, a koji upozoravaju na znagenje
pojedinih mjesta u ku¢i i najbliZem joj okruZju, izostavljamo opis cjelokupne strukture obi¢aja i njihov kontekst.
Prizore koje navedimo zbir su najéeséih podudarnosti: u praksi se, medutim, u konkretnim primjerima od
predo¢enoga modela manje ili viSe odstupalo, a vremenski se i prostorni slijed prizora mogao rasporedivati i
drukéije od opisanoga.
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kazivaga. U njima se, naime, ogleda zna¢enje $to su ih za pripadnike te zajednice
sadrZavali, ¢ime su nam posredno otkrili i svoje drustvene vrijednosti odnosno ideologiju
svoje kulture. Na Zalost, zbog nepotpunosti raspoloZive grade takav pristup nije mogao
biti dosljedno proveden.

Prvo je klju¢no mjesto sadrZano u prizoru kad se svadbena povorka, pristiZuci
seoskim putem, zaustavi pred dvorisnom ogradom. Prema kazivanju Ivke Iki¢ iz sela
Gvozdanskog, odnosno Milofa Radenovica iz Oraovice (Bonifa¢i¢ 1959:19; 1960:7) uz
svaku su stranu kolnih vrata domacini veé prije priredili snop slame koje ¢e u &asu
dolaska svatova i otvaranja vratnica upaliti mladoZenjin otac. Plamen zapaljenog
krijesa, kraj kojega je mladenka obvezatno morala pro¢i, bio je cijelom selu vidljiv znak
potetka njezina prijelaza iz dotadasnjeg djevojackog stanja u drutveni status udate
Zene te podetka njenoga prihvacanja u novom boravistu. Tim je postupkom, ako je bio
utemeljen u prastarom vjerovanju o lustrativnoj moci vatre, pruZena simboli¢ka
mogucnost novoj &lanici da svojoj buducoj zajednici pride neokaljana. No, bila je to i
to¢ka prijelaza izmedu vanjskoga i unutarnjeg svijeta. Dvori$na je ograda, naime, prva
graniéna crta $to dijeli zajedni&ki, javni prostor - seoski put, od privatnoga - Sireg kruga
doma.

Naredni je prizor smjesten u dvoritu: dok skupina djevojaka pjesmom u kolu
izriée dobrodoslicu, mladenka mora jakim zamahom prebaciti jabuku preko ku¢noga
krova. Manifestirajudi fizi¢ku povezanost sa - za nju novom - stambenom zgradom, tom
je gestom izraZzavala Zelju da je novosteena obitelj prigrli. Jer - tumatili su kazivadi
Stanko Zori¢ iz sela Zirovac te Mara Milosevi¢ iz Kostajnice: ako jabuku uspjeino
prebaci preko krova, znak je da ce Zivjeti sretno, ne prebaci li je, muz ¢e je otjerati od
kude (Bonifagi¢ 1959:13; 1959a:3). U potonjem navodu naslucuje se ve¢ ponesto od
patrijarhalnosti u svjetonazoru banijskih seljaka, s ¢&ime ¢emo se jo§ susresti.

Za to su vrijeme po kuénim stubama rasprostrli balu jo§ neupotrebljenoga
domaceg bijelog platna preko kojega ce, koradajuéi samo u ¢arapama, mladenka
dospjeti do druge graniéne crte - neposrednog ulaza u krug doma. Uporaba toga s tako
mnogo truda izradenoga domaceg proizvoda mogla bi se s naSeg danadnjeg stajaliSta
tumagiti i kao znak kojim su ukucani iskazivali svoju otvorenost i dobre namjere spram
prido§lice. Na pitanje, medutim, je li se bjelinom intaktnoga platna kao metafore za
¢istocu i nevinost izrazavalo oéekivanje da ée te vrline resiti i njihovu mladenku, te$ko
bi se upustili u odgovor. No, kao i u mnogim drugim prigodama, u tom su postupku
sadrzane i magijske konotacije: prema iskazu Ilije SamardZije (rod. 1912, u Seli$tu)
vjerovalo se da ¢e tim mladenkinim hodom pospjesiti bolji urod lana (Bonifa¢ic
1954:32). S obzirom na tad jo$ obimnu kuénu proizvodnju tekstila, drustveni smisao te
inscenacije mogao bi sadrZavati i podsjec¢anje nove ¢lanice zajednice na radne duZnosti
§to je - kao prelju i tkalju - éekaju u bududem Zivotu.

Vratimo li se ideji o kuéi kao pozornici, moglo bi se re¢i da su se spomenuti
prizori dogadali na prosceniju, pa tek predstoji dolazak na pravu scenu. Primijenimo li
pak poznatu teoriju van Gennepa o rite de passage, moglo bi se reci da se na ovom
prostoru “proscenija” odvija prva od tri faze obreda prijelaza, tzv. separacija (van
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Gennep 1960:11). Na osi izmedu javnoga i uZeg privatnoga prostora mladenka se
odvojila od svoga prethodnoga statusa, ali je tek ¢eka sam prijelaz u novi.

Most prema novom kucni je prag. Na ovoj trecoj i najbliZoj grani¢noj crti spram
unutra$njosti doma uz mladenku se kao protagonistica pojavljuje svekrva. Odnos tih
dviju osoba bit ¢e u funkcioniranju dnevnoga obiteljskog Zivota itekako relevantan. Jer,
uza svu prevladavajucu patrijarhalnost §to je naizgled dominirala dru§tvenim odnosima
banijskih seljaka, ili upravo zbog nje, linija Zenskoga udjela u upravljanju kuc¢om bila
je neupitnom. Stoga dotada¥nja upraviteljica domacinstva do¢ekuje na tom mjestu
prijelaza svoju buducu zamjenicu, a pritom joj izrazava i dobrodoslicu darujuci je
kruhom - temeljnim jelom, potelom svake prehrane.

Rasprostranjeno je bilo vjerovanje da se ¢inom stupanja na prag mladenka
stavlja pod za$titu gospodara kuce. U ¢&injenici da je pritom bila bosonoga moglo bi se
nazrijeti i jedno drugo zna¢enje, povezano s drevnom predodZbom o kuénome pragu
kao mjestu gdje potivaju duie predaka. Izravnim fizi¢kim kontaktom, dodirom tijela s
tim posvecenim toposom, dosljakinja iskazuje i svoje postovanje neZivima, a usto ée se
kao nova karika ukljuéiti u obiteljski lanac te, kao potencijalna roditeljica, stvarati novu
granu na obiteljskom stablu.

U interpretaciji van Gennepa prelaZenje preko praga, limena, kao druge faze
obreda prijelaza (tzv. margine) stanje je istodobno i opasno i sveto (1960:11). Nije bez
znacenja da je upravo svekrva, dakle Zenska osoba, odabrana kao osoba koja ¢e pomoci
mladenki pri premoscenju opasnoga. A uvjerenje da je uspje$nim prelaskom stekla
sreconosna svojstva ogleda se u prvom koraku §to ce ga uéiniti nakon toga. Valjalo joj
je, naime, stupiti na vrecéu ili torbu sa Zitom, tim najvaZnijim prehrambenim proizvodom.
Gdjegdje bi stala i na jaje. “Jaje razbije” - pojasnila je postupak Mira Jandri¢ (rod.
1937. u Prnjavoru) - “da bude obilja” (Bonifa¢i¢ 1960a:30).

Posljednjim je korakom mladenka na svome putu definitivno napustila vanjsko
1 prodrla u unutarnje. Kamo ¢e najprije krenuti? U samo Zariste ku¢noga prostora - k
ognjistu. A tamo je vode svekar ili djever. Najprije ¢e Zaratem razgrnuti vatru, a zatim
ée tri puta obic¢i ognjiite. Koliko je Banijcima bilo stalo do odrZavanja toga ¢ina
pokazuje praksa zabiljeZena u kucama gdje vise nije bilo ognji§ta. Ondje bi gorucu
Zeravicu izvadili iz 3tednjaka i stavili na pod (Bonifa¢i¢ 1959:6,20; 1954:32,38),
omoguciv§i mladenki da trostrukim ophodom obavi svoju simboli¢nu zadacu pristupa
kucnoj vatri.

Ako je ognjiste u svojoj biti egzistencijalno srediste, tj. najuZi krug doma, stol
je onaj drugi koncentri¢ni krug, mjesto oko kojega se obitelj ponajvise okuplja. K njemu
¢e se sad zaputiti i mladenka i, kao kod ognji§ta, obi¢i ga tri puta. Prema zapisu iz
Bacuge pritom ce se svakom uglu pokloniti i poljubiti ga, stavivii na njega kruh $to joj
ga je svekrva dalana pragu (Bonifa¢ié 1954:38). I sami su sudionici obilaZenje oko stola
dozivljavali kao integrativni postupak, o éemu svjedoci kazivanje ve¢ citiranoga Ilije
Samardzije iz Selita: “Gospodar je uzme za ruku i vodi oko stola da postane njegovo
druzinte” (Bonifa¢i¢ 1954:32). Nakon toga ¢ina posjednu je uza stol i donesu musko
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dijete koje ¢e uzeti u krilo i darivati ga. Smisao je radnje ocigledan: njime se Zeli
potaknuti §to skoriju reprodukciju. U naglasenoj poZeljnosti da prvorodeno dijete u
novosklopljenom braku bude muskoga spola ogleda se ve¢ spomenuti patrijarhalni
svjetonazor Banijaca.

U svom kretanju od praga preko ognjista do stola mladenka postupno sve vise
ulazi u tzv. agregaciju, po van Gennepu (1960:11) trecu i zavrinu fazu rite de passage,
kojom ée steci svoj novi dru§tveni poloZaj. Kuca ju je prihvatila, mlada je Zena stekla
novo boraviste. Preostaje jo§ da se to i javno priopci, emu ée posluZiti mjesto u sobi
pod glavnom gredom. U nekim slu¢ajevima - kao §to je primjerice u Ba¢ugi (Bonifacic
1954:38) - tamo ¢ée je odmah povesti kum i djever i pomoc¢i da se tri puta okrene oko sebe
u tradicionalnom smjeru hoda kazaljke na satu.'* Poljubivsi je nakon svakog okreta,
kum i djever kao predstavnici kuce javno zape¢acuju prijam. U drugim ce slu¢ajevima
mjesto pod glavnom gredom biti popri§tem zbivanja nesto kasnije, u trenutku kad su veé
svi svatovi posjedali za stol. Dok se izgovara zdravica, kojoj prvi stih glasi: “Dosla je
sna$a pod ovaj krov, pomogao joj gospod Bog!” (kako je kazivao Milo§ Bogdanovic iz
Gornjih Kukuruzara), odredeni svatovski funkcionar uzme sjekiru i punom snagom
udari o gredu (Bonifadi¢ 1959a:6). Prisjetimo li se zapaljenoga krijesa kao vizualnog
signala na poéetku procesa prijama, udarac o gredu bio bi auditivni signal na njegovu
kraju. Metaforu grede u znadenju cijele kuée razabiremo i u prizoru, zabiljeZenom
prema izjavi Jurja Vuéicevica iz Hrastovice, koji se zbiva jo§ kasnije, u onom dijelu
svadbe kad svatovi daruju mladenku. Pozivajuci svekra da se i on pridruZi tom ¢&inu,
svatovski funkcionar udari o gredu s usklikom: “Ovo sljeme mora ovoj mladoj dati
sretni gro§!” (Bonifaci¢ 1960a:12).

Posljednjim je ¢inom na spomenutome mjestu u kuci zapravo doveden do kraja
javni proces drustvene integracije odrasloga (reprodukcijski i radno) sposobnoga ¢lana
u obiteljsku (i proizvodnu) zajednicu. Vidjeli smo da se odvijao na pravcu od javnoga
do privatnoga, od vanjskoga do unutarnjega, od dalekog do blizog, vodio se preko
nekoliko kijué¢nih to¢aka vani i u prostoru doma.

No, dabismo utvrdili njihovu vjerodostojnost, pokuiajmo pratiti pravac obrnutoga
smjera, pravac koji proizlazi iz suprotne druitvene situacije. Rije¢ je o kona¢nom
rastanku s ¢lanom obitelji, izazvanom njegovom smrcu. Premda je i taj Zivotni prijelaz,
tranzicija pokojnika u drugi svijet, popracen ritualima, njihova raznovrsnost nije tolika
kao u svadbenih. Zbog toga ¢e analognost u komparaciji biti znatno umanjena. Ipak,
vrijedi poku§ati.

Uvodno valja reci da se u banijskom posmrtno-pogrebnom ritualu preplecu, kao
i drugdje uvostalom, dvije skupine postupaka. Jednim postupcima obitelji nastoji
pokojnika zbrinuti da bi u svijet mrtvih pre§ao zadovoljan i opskrbljen svim potrebnim.
Drugim se pak postupcima nastoje za$tititi Zivi kako ih pokojnik ne bi kasnije
uznemiravao ili ¢ak i kojega drugog ¢&lana obitelji povukao za sobom.

13U seoskoj terminologiji na oposun tj. po hodu sunca.
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Razmatrajuci svadbene rituale vidjeli smo da je proces integracije zavrsio u sobi
na mjestu ispod stropne grede. Proces segregacije kojim se obitelj odvaja od svoga
pripadnika zapo¢inje na istome mjestu. Tu su, naime, obi¢avali smjestiti odar pa su se
na tom posvecéenom toposu bliZi i dalji rodaci, susjedi i suseljani, ¢uvajuéi pokojnika
i bdiju¢i uza nj, poceli od njega oprajtati, zapravo odvajati. Spomenimo tek usput da je
i cijeli prostor bio posebno ureden sa &vrsto zatvorenim prozorima, naopako okrenutim
slikama, zaustavljenim satom, prekrivenim ogledalom i raspelom, sve zbog zadrzavanja
pokojnikove duie u njegovim posmrtnim ostacima. Kad je, medutim, nastupio trenutak
napustanja dotada3njeg prebivaliita, koji se oitovao u podizanju lijesa s odra i
odnoSenja iz sobe, sjekirom se udarilo o gredu. Postupak nije bio samo zvuéni signal
pocetka procesa segregacije ve¢ je imao i svoje dublje znadenje. Prema kazivanju
Dragice Batnozi¢ iz Cukura, primjerice, vjerovali su da c¢e time sprijeéiti povratak
mrtvadeva duha (Bonifa¢i¢ 1959a:21), dok je Dragica Vuéicevié-Stojanovi¢ (rod.
1919. u Hrastovici) upozorila da su udarali sjekirom o gredu u slu¢aju kad je preminuo
gospodar kuce, vjerujuci da ce time zastititi posjed od moguce propasti (Bonifacic
1960a:33).

Postovalo se pravilo da se pokojnika iznosi okrenutog s nogama naprijed: “daide
kao Ziv” - rije¢i su Mate Cestarica (rod.1921. u Solinama) - “da se ne bi vratio”
(Bonifa¢i¢ 1954:46). Na tom putu od unutradnjosti doma prema vani valjalo je prijeci
i sveto/opasno mjesto praga. Skupina s lijesom odavala mu je po$tovanje (ili se njegovoj
opasnoj moci nastojala umiliti) tako ito su tri puta lijes spustali, kucnuvii njime o prag.

Prelaskom praga prva je grani¢na crta bila napu$tena. Odvajanje od ku¢noga
prostora nastavilo se na dvori$tu simboli¢kim prizorom, &iji postupak takoder vec
poznajemo, premda se izvodi s drukéijim rekvizitom. Bio je, naime, obitaj da se u
trenutku kad mrtvac prijede prag, zakolje kokos$, i to kvo¢ka za pokojnicu, a pijevac za
pokojnika. Kad skupina s lijesom zakorakne na dvoriste, glavu usmréene Zivotinje hitnu
preko kuce. Ako je, dakle, mladenka prebagenom jabukom Zeljela uspostaviti vezu s
kucom, koko§jom se glavom ta veza nastoji presjeci. Zanimljive su i razlike zabiljeZene
pri izvodenju toga spektakularnoga ¢ina. Tako su ga primjerice u Marinbrodu (o ¢emu
svjedoti Jaga Lipak, rod. 1901.) izvodili u onom &asu kad su pokrenuli kola s poloZenim
lijesom (Kréusel 1954:19); dakle, pri prijelazu iz privatnoga u javno. U Kostri¢ima,
medutim, (o ¢emu svjedodi Josip LjeSkarac) usmrte Zivotinju jo§ dok je lijes u kuci.
Obave to na samom pragu, po kojem pritom pote&e krv, tako da skupina s pokojnikom
mora u nju zagaziti (Bonifa¢i¢ 1959a:21). Time ¢e simboli¢ki presjeci put kojim bi se
pokojnikov duh moZda htio vratiti u kucu.

U zelji da odvajanje bude kona¢no i bez lo§ih posljedica, netko ¢e od ukucana u
istom &asu kad pokojnik napusti dom razbiti kakvu posudu te izliti svu vodu koja se u
kuci zatekla. No, ta se mjera ne primjenjuje samo u doti¢nome prostoru vec se i $ira
nastanjena okolica zasticuje od mogucega povratka pokojnikova duha. Naime, na putu
od doma do groblja, tog mjesta definitivnoga prijelaza u svijet mrtvih, u svim ku¢ama
kraj kojih pogrebna povorka prolazi ukucani izlijevaju vodu.
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Da bi se Zzivot u domu i obitelji nastavio uobi¢ajenom kolote¢inom, pokojnikova
se pratnja, potencijalno kontaminirana zlim silama, mora nakon obavljena pogreba i
povratka domu fizi¢ki i simboligki oéistiti. Tu e opet svoju ulogu imati ognjiSte jer ce
nad njim svaki &lan pogrebne pratnje oprati ruke, a u Cukoru su, kako je ispri¢ala Mira
Grubi¢, i Zeravicu bacali preko sebe da bi odagnali “nedist” (Bonifa¢i¢ 1959a:22).
Zatim ¢e se svi okupiti oko stola u sobi (kojoj su za vrijeme pogreba opet vratili
svakida$nji izgled). Rastavsi se pred grobom od tjelesnih ostataka svoga bivieg ¢lana,
rodbina, prijatelji i ukopnici u njegovoj se dotada3njoj kuci, sudjelovanjem u zajedni¢kom
obroku, oprastaju i od pokojnikove duse. Za tu ce se dusu prije posluZenja tredega jela
pomoliti uz zapaljenu svijecu, a zatim ce tu svijecu pri¢vrstiti na gredu, gdje ¢e kona¢no
dogorjeti. I time c¢e se simboli¢ki zatvoriti krug, krug odlaska zauvijek.

Svjesni smo da smo predofenjem navedenih postupaka iz dijela folklorne
bastine, kao i poku$ajem njihove interpretacije, bacili tek jedan snop svjetlosti na
razotkrivanje odnosa §to su ga ljudi koji su sela na Baniji nastavali u prvoj polovici 20.
st. imali spram svoga kuénog prostora. Da bi se on u potpunosti spoznao, valjalo bi ga
sagledati i kroz prizmu drugih Zivotnih ogitovanja. No, i ovakvo nam nepotpuno
sagledavanje ponesto kazuje. Ponajprije, valja se suglasiti da sku¢eni kucni prostor,
kakvim su Banijci raspolagali, svojim materijalnim okvirom nije pruZao veliki raspon
u zadovoljavanju stambenih potreba. Bio je siroma$no ureden, oskudno namjesten i
zacijelo ne odvise udoban. Samim je tim ograni¢avao mogucnosti stanara, pa i nije
neodekivano da su mjesta koja smo mogli ustanoviti vaznima u njihovu ponasanju i
predodZbama ba$ ona najelementarnija - ognjiste, stol, prag. Ali, znatenja §to su ih tim
obi¢nim mjestima pridavali daleko nadilaze njihovu prakti¢nu, uporabnu funkciju.
Pokazuju znaenje kuce same. A ona, kuca, nije za svoje stanare bila tek teritorijalno
definiranim prostorom u koji su se sklanjali i fizi¢ki zaSticivali od nepogoda vanjskoga
svijeta, mjesto gdje su zadovoljavali svoje potrebe bioloSkoga i egzistencijalnog
odrZanja. Bila je, usto, i primarnim teritorijem njihove drustvene opstojnosti.
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RURAL HOUSING SPACE IN THE MIRROR OF RITUALS

Summary

In the light of the contemporary anthropology of architecture the author attempts
to examine the relations of rural population living in a particular geographic region
towards the space they inhabit. Since the author raises the issue of mentioned relations
in past times (in the period at the end of the 19th and the first half of the 20th century)
it was not possible to conduct a direct analysis hence the author resorts to an indirect
approach. The relation is considered in its social dimension by means of symbolic codes
inveterated in a particular community and applied on two occasions: in the process of
integration when an adult enters a family and in the process of segregation from a
deceased family member.

The research is based on ethnographic and other data on architecture and on
customs related to wedding and death by the peasants in Banija. The gathered data
suggest that in the mentioned period the rural community was predominantly traditional
and even conservative, marked by archaic agricultural economy with high rate of
autarchy, prevailed communication was oral and the rural community participated in
collective celebrities to a large extent.

Peasants from Banija lived in the houses built out of natural materials (timber
material prevailed), with simple distribution, poor furniture and fittings and without
modern technical devices. Residential buildings together with farm-building organized
in a yard around the house were most frequently girded by wooden fence. The house was
fulfilling basic residential and working needs but it was also a stage for various events
in which a broad social community participated, especially on occasions which
ruptured ordinary life of an individual or whole family.The analysis of a part of wedding
customs that relate to bride’s arrival into bridegroom’s house indicates the existence of
some particular places or significant border lines where integrative procedure takes
place while crossing territory and local area. Within a procedure of arrival there are
some consecrated fopoi: a space next to house door, stair admittance, door step, kitchen
fire-place, table and a place under the main beam in a room. The credibility of these
places is tested also in an opposite occasion when a family separates from a deceased
member. The analysis confirms that in mentioned situations some procedures take place
in just the same topoi (place under the main beam, door-step, fire-place, table, yard
lines) in order to cut the connection between a deceased member (his/her soul) and
home.

For the people who lived in the villages of Banija in the first half of the 20th
century these particular places in their living space had a deeper significance than is
revealed by their primary practiced function. They point to the significance of a house
that not only fulfills different functions but is also an inescapable territory of people’s
social life.

Translated by Valentina Gulin-Zrni¢

58



